Sygn. akt: KIO 247/19

WYROK
z dnia 26 lutego 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 luty 2019 r. przez wykonawce MedyczniT.pl

Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Zespolony w Elblagu,

przy udziale wykonawcy Eco-Investment Poland Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp w z w. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. z dnia 9 lutego 2018 r.; Dz.U. z 2018, poz. 419) i nakazuje
zamawiajacemu - Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Elblagu - (i)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Eco — Investment Poland Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej; (ii) odtajnienie zastrzezonych
przez wykonawce Eco - Investment Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych na wezwanie Zamawiajacego z dnia 8

stycznia 2019 r. oraz uzasadnienia tajemnicy w zakresie przedmiotowych wyjasnien.

2. Oddala odwotanie w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z §5 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia
26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126).



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Wojewodzki Szpital Zespolony w

Elblagu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MedyczniT.pl Sp.

Z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2  zasgdza od zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu na rzecz
wykonawcy MedyczniT.pl Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy
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Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy MedyczniT.pl Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Elblggu (dalej ,Zamawiajacy”) ,

naruszenie w postepowaniu pn. ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Szpitala

Zespolonego w Elblggu - dostosowanie do ogdlnopolskiego systemu informacji medycznej do

platformy P1 i P2” naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ECO-INVESTMENT POLAND spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,ECO-INVESTMENT”, pomimo, iz cena oferty jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji
zaniechaniu odrzucenia oferty ECO-1INVESTMENT przez Zamawiajgcego - mimo, iz
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust.
1 -3 Pzp, a jego oferta zawiera razgco niskg cene;

art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (1j. z dnia 9 lutego 2018 r.; Dz.U. z
2018, poz. 419; dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien razaco niskiej
ceny ztozonych przez ECO-INVESTMENT oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, mimo Zze zastrzezone przez ECO-INVESTMENT informacje nie
spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa; ewentualnie,

art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy ECO-INVESTMENT, pomimo ze nie wykazat on braku podstaw
wykluczenia w zakresie naruszenia obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z §5 pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126) w zwigzku z art. 7 ust 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy ECO-INVESTMENT do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia - zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego



albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wilasciwym organem w
sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegoblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego
organu, w sytuacji gdy ztozone przez ECO-INVESTMENT zaswiadczenie z ZUS

zostato wystawione wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny
oferty ECO-INVESTMENT; (iii) odtajnienie wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez
ECO-INVESTMENT w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2019 r. oraz
uzasadnienia tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie przedmiotowych wyjasnien; (iv)
odrzucenia oferty ECO-INVESTMENT,; (v) wykluczenie ECO-INVESTMENT z postepowania;
ewentualnie, (vi) wezwanie ECO-INVESTMENT do ztozenia w wyznaczonym terminie
zadwiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wlasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia wykluczenie wykonawcy ECO-
INVESTMENT z Postepowania;

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
polegajgca na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem
inwestorskim pn. ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Elblagu - dostosowanie do ogdlnopolskiego systemu informacji medycznej do platformy P1 i
P2” (nr projektu: RPWM.03.02.00-28- 0006/17-00), dalej: ,Postepowanie".



Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ECO-INVESTMENT, ktéra to
oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu zostaty ziozone trzy oferty z
nastepujgcymi cenami: (i) ECO-INVESTMENT - 170.970,00 zt brutto; (i) MedyczniT.pl -
450.180,00 zt brutto; (iii) Konsorcjum firm: BestProjects M. K. i FXGRAIL sp. z o.0. -
461.250,00 zt brutto.

Kwota podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert jakg zamierza on przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia wynosi 270.600,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna wszystkich

ztozonych ofert wynosi 360.800,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage zarowno ceny pozostatych ofert, stosunek ceny
oferty ECO - INVEVTMENT do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu ofert, stosunek ceny oferty ECO-INVESTMENT do kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nalezy dojs¢ do wniosku,

ze cena oferty ECO-INVESTMENT znaczgco od nich odbiega. Cena tej oferty jest bowiem

nizsza:
a) od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert az o0 53%;
b) 0 37% nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoéwienia;

C) 0 62 % nizsza od ceny drugiej oferty (ij. oferty Odwotujgcego),

d) 0 63 % nizsza od ceny trzeciej w rankingu oferty - oferty ztozonej przez Konsorcjum
firm: BestProjects M. K. i FXGRAIL sp. z o.0.

W ocenie Odwotujgcego fakt, ze cena ofert ECO-INVESTMENT jest o ponad 60 % nizsza od
cen pozostatych ofert potwierdza, Ze jest to cena oderwana od warunkéw rynkowych. To ceny
ofert wskazanych wykonawcéw, ktére sg do siebie bardzo zblizone, wyznaczajg stawki
rynkowe za tego typu ustugi. Zamawiajgcy powinien wzig¢ tg okolicznos¢ pod uwage przy
ocenie wyjasnien ceny ztozonych przez ECO-INVESTMENT, czego nie uczynit. Zamawiajacy
nie wzigt pod uwage, ze skoro ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw znajdujg sie
na tym samym poziomie, to cena oferty ECO - INVESTMENT nie jest w rzeczywistosci ceng

rynkowg i nie pozwoli ona na nalezyte wykonanie umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze ztozenie oferty z tak niskg ceng rodzi uzasadnione podejrzenia, iz

wykonawca ECO - INVESTMENT nie bedzie w stanie wykonaé przedmiotu zamdwienia po



zaoferowanej cenie, gdyz nawet bedgc w stanie dokona¢ oszczednosci kosztéw dla
pojedynczych elementéw oferty - catosciowa kwota, ktdrg zamierza/uzyskac z tytutu realizaciji
kontraktu jest nizsza niz realny poziom kosztow (wraz z uwzglednieniem godziwego zysku) za
realizacje zamowienia. Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego wykonanie przedmiotu
zamdwienia przy tym poziomie zaoferowanych cen nie jest mozliwe bez poniesienia straty
przez tego wykonawce. Cena, za jakg ECO-INVESTMENT zobowigzato sie do realizaciji
przedmiotu zamowienia jest nierealistyczna i nie pokrywa wszystkich kosztow, jakie bedzie

ponosit Wykonawca w toku wykonywania umowy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat ECO-INVESTMENT do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze odbiega ona od ceny okreslonej prze
Zamawiajgcego o ponad 30 %. W odpowiedzi ECO-INVESTMENT ztozyt wyjasnienia, ktére
nie zostaty w jakiejkolwiek czesci udostepnione Odwolujgcemu - nalezy wiec przyjaé, ze
zostaty one w catosci utajnione. Odwotujgcy nie otrzymat rowniez uzasadnienia zastrzezenia
przedmiotowych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym Odwotujgcy
przyjmuje, ze rowniez wyjasnienia tajemnicy zostaty w catosci zastrzezone przez ECO-
INVESTMENT. Zamawiajacy nie zdecydowat sie zas na odtajnienie zadnego ze wskazanych
dokumentéw. Pomimo, iz ECO - INVESTMENT zastrzegt wyjasnienia razgco niskiej ceny jako
tajemnice przedsiebiorstwa, to jednak znajomos¢ rynku pozwala Odwotujgcemu postawié

zarzuty w zakresie razgco niskiego charakter zaoferowanej przez ECO-INVESTMENT ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle dyspozyciji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest
razgco niska. Zgodnie zas z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonac. Jak
bowiem podkreslit Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt
XXl Ga 967/16: ,to nie skarzacy (na etapie przed KIO - odwotujgcy) majg wykazywac, ze
oferta konkurenta jest razgco niska, lecz odwrotnie to oferent musi wykazac, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu spoczywa na barkach tego, ktéry oferuje i
rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie ulega on
modyfikacji na etapie postepowania zaréwno odwotawczego jak i skargowego." Zamawiajacy,
dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one
realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit
cigzgce na nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak, stanowi bowiem art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale réwniez ztozenie wyjasnien

potwierdzajgcych ztozenie oferty z razgco niskg ceng lub kosztem obliguje Zamawiajgcego do
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odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat
oceny wyjasnien ztozonych przez ECO-INVESTMENT uznajgc, ze wykonawca ten wykazat, iz

jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia ECO - INVESTMENT ziozone w
odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1ai 1
Pzp zostaty w catosci objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym zakresie istotny jest wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2014 r. (sygn. akt: K|0 2875/13), w ktorym Izba
wskazata, ze ,Prawo nie powinno nikogo zmuszaé do czynienia niemozliwego, zatem-
jakkolwiek nie mozna zwolni¢ odwotujgcego sie wykonawcy od aktywno$ci procesowej w ogéle
- w sytuacji zastrzezenia wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to od
Zamawiajgcego, ktory uznat zastrzezenie, nalezy oczekiwaC wykazania w postepowaniu

odwotawczym, ze udzielone wyjasnienia wskazujg na rzetelne obliczenie ceny oferty. ”

W ocenie Odwotujgcego zasadnym jest zatem wnikliwe zbadanie przez lzbe wyjasnien
ztozonych przez ECO-INVESTMENT w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z uwzglednieniem podnoszonych w dalszej czesci odwotania watpliwosci.
Wskutek dziatan Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat bowiem pozbawiony mozliwosci kontroli
wyjasnien, wykonawcy ECO - INVESTMENT w sprawie wysokosci zaoferowanej ceny i
postawienia w tym zakresie precyzyjnych zarzutéw. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze catosé
ztozonych przez wykonawce wyjasnien zastuguje na utajnienie jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy powinien szczegolnie skrupulatnie zbada¢ wyjasnienia
wykonawcy, ocenic¢ na ile przedstawione uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty,
czy podane informacje znajdujg uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne
badanie takich wyjadnien, a nie poprzestanie na akceptacji ogoéinikowych argumentéw jest
gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym. Nie chodzi
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a wyjasnien, ktére w sposdb niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg ceng. Warto zwrécic
uwage na wytyczne formutowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej: ,Mozna
natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne
i adekwatne do danego przedmiotu zamodwienia. Stosowana powszechnie w dokumentach
tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikbw o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomite] organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu
niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz
taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby etc. przewaznie nic nie wnosi do

sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach
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ekonomicznych. Jako taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto do bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy
zasadnicza tresc¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne,
aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. ” (wyrok KIO z dnia
8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: KIO 1826/15).

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez ECO-INVESTMENT nie ma charakteru
rynkowego, jest nieoptacalna i nie pozwala na nalezyte wykonanie umowy. Odwotujgcy zwrocit
uwage w szczegolnosci na potrzebe uwzglednienia w ztozonej ofercie catosci kosztéw - w
szczegolnosci kosztéw wynagrodzenia osob, wchodzacych w skiad zespotu, ktéry bedzie
realizowat przedmiot zamowienia. Z doswiadczenia Odwotujgcego, ktéry jest specjalistg w
zakresie informatyzacji placéwek ochrony zdrowia wynika, ze z reguty w firmach doradczych,
gdzie koszty wynagrodzenia oséb bezposrednio biorgcych udziat w realizacji projektu sg
podstawowymi kosztami wykonania zaméwienia, koszty osobowe ustalane sg na poziomie
65% budzetu. Pozostate koszty, to koszty posrednie w projekcie - koszty telefonow*
przejazdéw, noclegow, materiatbw biurowych, amortyzacji sprzetu itp., ponadto udziat w
kosztach ogélnych funkcjonowania firmy - lokal, ksiegowos$¢, utrzymanie biura oraz zaktadany

zysk na poziomie 10-15%.

Odwotujgcy zatgczyt kalkulacje kosztow osobowych przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzit dwie odrebne symulacje kosztow - dla budzetu
Zamawiajgcego i dla budzetu ECO - INVESTMENT. W przypadku zatgczonej kalkulacji
przyjeto jeszcze bardziej korzystne dla ECO-INVESTMENT i Zamawiajgcego zatozenia

zwiekszajgc koszty wynagrodzenh personelu do 80 % kosztow budzetu.

Odwotujgcy wskazat, ze zatgczone kalkulacje kosztéw osobowych przy realizacji przedmiotu
zamowienia dla budzetu Zamawiajgcego i dla budzetu ECO-INVESTMENT, wykonano przy

przyjeciu nastepujgcych zatozeh:

a) Zgodnie z ust. 4 pkt 4.1. 5IWZ ,Przedmiot zamowienia Swiadczony bedzie na rzecz
Zamawiajgcego od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2019 r. ". W zwigzku z
tym, ze termin sktadania ofert uptywat 14 grudnia 2018 r., wykonawcy przyjmowali,
ze przedmiot zamowienia bedzie wykonywany przez Srednio 12 miesiecy.

b) Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat zespotem osob zdolnych do
wykonania zamodwienia, w sktad ktérego wchodzg co najmniej:

o Kierownik projektu;



e Specjalista ds. Zamowien Publicznych;
e Specjalista ds. aplikacji, baz danych oraz sieci komputerowych w zakresie konfiguracji
i eksploatacji;

e Specjalista ds. wsparcia w rozliczaniu projektow;

e Inspektor nadzoru;

e Inspektor nadzoru w specjalnosci elektrycznej;

e Inspektor nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej;

¢ Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji

sanitarnych;

o Obstuga prawna.

c) Srednie miesigczne wynagrodzenie kierownika projektu wynosi 12.000,00 zt, za$
Srednie miesieczne wynagrodzenie pozostatych czionkéw personelu projektu
specjalistéw - specjalistbw wymaganych przez Zamawiajgcego (w tym Obstugi
prawnej) wynosi 10.000,00 zt (sg to stawki brutto zawierajgce réwniez koszty

pracodawcy).

Odwotujgcy wskazat, ze dane te zostaty ustalone na podstawie $rednich cen rynkowych. Sag
to realne stawki wynagrodzen specjalistéw, ktérych zaangazowania w projekt wymaga
Zamawiajgcy. Ze wzgledu na fakt, ze jest to projekt wielobranzowy, wymagajacy specjalistow
z roéznych dziedzin dysponujgcych wymaganym doswiadczeniem i potwierdzonymi
kwalifikacjami, nie sg to stawki wygorowane. Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia Kierownika
projektu i poszczegdlnych Specjalistow nalezy wzigé pod uwage rowniez zakres obowigzkéw
wymaganych w ramach swiadczonych ustug - jest on bardzo szeroki i nie pozwala na

jakiekolwiek oszczednosci.

Odwotujgcy wskazatl, ze wartos¢ catego projektu informatyzacji Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Elblagu to kwota ok. 18 min zt, za$ kwota jakg oferuje wykonawca ECO-
INVESTMENT stanowi zaledwie ok. 1% catego budzetu projektu. Regulamin konkursu w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmii i Mazur, z ktérego projekt uzyskat
dofinansowanie stanowi, ze budzet na pokrycie kosztéw zapewnienia Inzyniera Kontraktu
wynosi 5% - co jest realng kwotg gwarantujgcg prawidlowe wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Z przeprowadzonej przez Odwotujgcego kalkulacji wynika, ze aby zrealizowaé zamowienie za
cene zaoferowang przez ECO-INVESTMENT, biorgc pod uwage rynkowe wynagrodzenie

cztonkdéw personelu projektu, Kierownik projektu mogtby pracowa¢ maksymalnie 24,5



roboczogodziny, czyli 3 dni w miesigcu, zas poszczegdlni Specjalisci maksymalnie po 16,8

roboczogodzin, czyli 2 dni w miesigcu.

Biorgc za$ pod uwage kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia oraz rynkowe stawki wynagrodzenia czionkéw personelu projektu, Kierownik
projektu mogtby pracowaé maksymalnie 5 dni w miesigcu, za$ poszczegodlni Specjalisci

maksymalnie po 3 dni w miesigcu.

Zdaniem Odwotujgcego, ze wzgledu na liczbe obowigzkdw, ktdre zostaty wymienione w dziale
Il zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ”), aby w sposéb
nalezyty przygotowac i wiasciwie poprowadzi¢ projekt nalezy zatozy¢ pracochtonnos¢ na
poziomie 14 dni w miesigcu w przypadku Kierownika projektu i po 5 dni w miesigcu w
przypadku  poszczegodlnych  Specjalistow. Poziom niezbednego zaangazowania
poszczegoélnych cztonkéw zespotu Odwolujgcy ustalit na podstawie swojego bogatego
doswiadczenia przy realizacji tego typu projektéw - Odwotujacy zrealizowat (lub jest w trakcie
realizowania) ok. 20 projektow informatyzacji placéwek ochrony zdrowia wspoéffinansowanych
ze $rodkow unijnych w ramach obecnej Perspektywy Finansowej na lata 2014-2020. Istotnym
jest, ze zatozenie niezbednego zaangazowania Kierownika projektu i Specjalistéw wskazuje
na minimalng liczbe dni pracy wskazanych obowigzkow bedzie wykonywana z

wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W ocenie Odwotujgcego mniejsze zaangazowanie zespotu projektowego nie pozwoli na
nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu Umowy. Istotnym jest, ze kompleksowa
informatyzacja Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblggu i dostosowanie systemu
informatycznego do systemu informacja medycznej do platformy Pl i P2, to obszerny,
skomplikowany i wielobranzowy projekt, ktérego warto$¢ szacuje sie na 18.000.000,00 zt, a
jego realizacjia wymaga zaangazowania wielu specjalistbw w wymiarze zdecydowanie
wyzszym niz wynika z kalkulacji dokonanej na podstawie ceny zaoferowanej przez ECO-
INVESTMENT, a nawet kalkulacji dokonanej przy uwzglednieniu kwoty jakg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze nawet jezeli przyjat, ze ECO-INVESTMENT przyjat na potrzeby
kalkulacji ceny prawidlowg pracochfonnos¢, to stawki za jakie Kierownik projektu i
poszczegodlni Specjalisci zmuszeni byliby Swiadczy¢ swoje ustugi sg bardzo niskie, razaco
odbiegajg one od stawek rynkowych, co wiecej oscylujg w granicach ptacy minimalnej i
minimalnej stawki za godzine. Ze wzgledu na wysokie wymagania Zamawiajgcego w zakresie

kompetencji i doswiadczenia zespotu projektowego, catkowicie nieracjonalnym wydaje sie, ze
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jego cztonkowie zdecydowaliby sie pracowaé za stawki zdecydowanie nizsze niz rynkowe.

Jest to kolejny argument, ktéry swiadczy o niedoszacowaniu oferty ECO-INVESTMENT.

Ponadto Zamawiajgcy w pkt 5.2. STWZ (str. 11) wskazat, ze ,Wykonawca do petnego
wykonania przedmiotu zamowienia zobowigzany jest zatrudni¢ wystarczajgcg liczbe
wykwalifikowanego personelu gwarantujgcego wtasciwg jakos¢ wykonanych prac." Ze
wzgledu, na zakres obowigzkéw jakie nalezy wykonac w toku realizacji umowy (ktore zostaty
wymienione w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamodwienia), niewatpliwym jest, Zze
do realizacji przedmiotu zamdwienia niezbedne bedzie zatrudnienie dodatkowego personelu,
co przektada sie na koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow, ktére prawdopodobnie nie

zostaty uwzglednione w cenie oferty.

W ocenie Odwotujgcego, aby dana cena mogta zosta¢ uznana za cene razaco niskg musi ona
odbiega¢ od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku, bgdz tez, nie pozwalac¢ na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na danym zadaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajgca
w razgcej dysproporcji do oferowanego swiadczenia w sytuacji, gdy realizacja zamdéwienia za
takg cene nie jest mozliwa, ceng niewiarygodng i nierealng (tzn. ceng, za ktérg nie mozna
zrealizowa¢ danego zamoéwienia) czy tez niedajgcg mozliwosci osiggniecia zysku (por. m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 5 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 952/09, 11
sierpnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP
587/08, 29 maja 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 466/08, 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 257/08 i 258/08, 28 marca 2008
roku, sygn. akt: KIO/UZP 226/08, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Lex.

Brak uwzglednienia przez ECO-INVESTMENT w zaoferowanej cenie czynnikdw obiektywnych
- catosci kosztow osobowych, ktére muszg zosta¢ poniesione, aby realizowaé przedmiot
zamowienia, stanowi o niedoszacowaniu i zanizeniu oceny ofertowej. Tym samym, oferta
ECO-INVESTMENT powinno zosta¢ odrzucona jako zawierajgcg razgco niskg ceng. W ocenie
Odwotujgcego cena zaoferowana przez ECO - INVESTMENT nie ma charakteru rynkowego,
jest nieopfacalna i nie pozwala ona na nalezyte wykonanie umowy. W ocenie Odwotujgcego
nie sposob wykonac przedmiot zamowienia za cene wskazang przez ECO-INVESTMENT,
zatem réwniez same wyjasnienia nie mogg by¢ rzetelne i wiarygodne. W zwigzku z tym, w
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ECO- INVESTMENTS

przyjmujgc, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska.
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Dalej Odwotujgcy wskazat, ze istotnym jest ponadto, ze postepowanie o analogicznym
przedmiocie byto juz wczesniej prowadzone przez Zamawiajgcego - zostato ono uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, a Zamawiajagcy nie byt w stanie zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej
oferty. W postepowaniu o nr 25/2018 Zamawiajgcy okreslit nieco odmienne warunki udziatu w
postepowaniu - wymagat on bowiem dysponowania zespotem, ktdérego czionkowie
legitymowali sie np. diuzszym doswiadczeniem zawodowym, zamiast Inspektorow nadzoru
inwestorskiego okreslonych specjalnosci wymagano Kierownikow robét okreslonych

specjalnosci.

W postepowaniu o nr 25/2018 wptynety dwie oferty - jedng z nich ztozyt ECO-INVESTMENT.
Cena zaoferowana wowczas przez ECO-INVESTMENT za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wynosita 478.470,00 zt. czyli byta o 307,500,00 zt wyzsza niz cena zaoferowana
w aktualnym Postepowaniu. O ile zmniejszenie wymogdw co do zespotu, ktéry ma realizowaé
przedmiot zamowienia moze uzasadnia¢ proporcjonalne obnizenie kosztéw, o tyle brak jest
podstaw do twierdzenia, ze koszty zwigzane ze zmiang wymagan spadty az o prawie 65%.

Powyzsze rowniez potwierdza, ze cena oferty ECO-INVESTMENT jest razgco niska i nie

pozwala na nalezytqg realizacje przedmiotu zamowienia.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 45 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy okresla
kwote wadium w wysokos$ci nie wigkszej niz 3% wartosci zamdéwienia. W przedmiotowym
Postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat wadium w wysokosci 15.537,00 zt. Jezeli przyjmiemy,
ze kwota ta stanowi maksymalng dopuszczalng przez Pzp wysoko$¢ wadium, to odpowiada
ona 3 % wartoéci zamdwienia. Z prostego dziatania matematycznego wynika, ze catkowita
wartos¢ zamowienia wynosi wéwczas 517.900,00 z. Pomimo, ze catkowita wartosé
zamoéwienia okre$lana na podstawie art. 32-35 Pzp musi odpowiadaé kwocie jakag
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, to zarébwno wysokos$¢ wadium, jak i
wskazana w ogfoszeniu o zaméwieniu catkowita wartos¢ zamodwienia (w wysokosci
517.904,36 z) pozwalaty przyja¢ wykonawcom, ze kwota jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia bedzie zdecydowanie wyzsza - kwota ta jest zas

0 prawie pofowe nizsza.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, ktore jasno wykazujg zasadnos¢ odrzucenia oferty
ECO - INVESTMENT, nalezy krytycznie oceni¢ réwniez wspomniany wczes$niej fakt utajnienia
przez Zamawiajgcego (na wniosek Wykonawcy) catosci udzielonych wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny.
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Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym,
przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Zgodnie z art.
8 ust. 3 PZP, Zamawiajgcy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy -
poufnoéci informaciji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: uznk). W
celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko
wykazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale rowniez - prawidtowe wykazanie tego
faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez zlozenie
niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia skutkowa¢ musi odtajnieniem przedmiotowych
informacji. Obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia
spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak rowniez art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informaciji

nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetnia tgcznie
trzy warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub

posiada warto$¢ gospodarcza,

Odnoszac wskazane kategorie informacji do kwestii zastrzezenia poufnosci wyjasnien
ztozonych w Postepowaniu przez ECO-INVESTMENT nalezy wskazaé, ze z catg pewnoscig
nie wszystkie informacje objete wyjasnieniami, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa - wobec
czego bezrefleksyjne zastrzezenie poufnosci catosci wyjasnien, bez ograniczenia do
rzeczywistych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jest dziataniem
bezpodstawnym. Dziatanie to jednoczesnie faktycznie faworyzuje ECO-INVESTMENT,

bowiem niemoznos¢ zapoznania sie przez Odwotujgcg z trescig ztozonych wyjasnien
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znaczgco utrudnia chociazby weryfikacje poprawnosci dziatah Zamawiajgcego dotyczacych

oceny ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 242/17, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, ,zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg
informacje, a nie dokumenty, a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentéw, jesli
niektore czesci dokumentéw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w
ogole mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno
ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdlne, pojedyncze nazwy,

liczby czy inne dane.”

Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zastrzezenie catosci dokumentéw, w sytuacji, gdy mogg one
zawiera¢ takze informacje nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie
jest. bowiem mozliwe catosciowe, ogdlne zastrzezenie dokumentoéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich treSci moglty znalez¢ sie pojedyncze
informacje, ktére zdaniem Wykonawcy stanowig podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust.
2 uznk. Utajnieniu mogg podlegaé jedynie konkretne informacje - stowa/wyrazenia - ktére
spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 8 ust.
3 Pzp. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO
1229/15, w ktérym wskazano, iz ,Trzeba mie¢ na uwadze, ze nieujawnianie informacji
zawartych w tresci oferty wykonawcy jest wyjatkiem od ogdinej zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, wyrazonej w art 8 ust. 1 Pzp. Nie mozna zatem
akceptowaé zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa szeregu dokumentow, jezeli
znajdujg sie w nich informacje réznej wagi, takze nieposiadajgce tego przymiotu. Taka
praktyka wykonawcy niesie dla niego ryzyko, ze w razie ujawnienia tych dokumentéw, zostang
réwniez ujawnione informacje rzeczywiscie zastugujgce na ochrone. W konsekwencji rolg
wykonawcy jest wyrazne wskazanie, ktore informacje, i z jakich przyczyn, sg nig objete.
Tymczasem Przystepujacy, w odniesieniu do informacji, ktére 1zba nakazata Zamawiajgcemu

odtajni¢, nie wskazat uzasadnionych powoddw, dla ktérych nie mogty zosta¢ ujawnione.”

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien co najwyzej zastrzec
wybrane elementy z wyjasnieh ztozonych przez ECO-INVESTMENT - o ile w wyjasnieniach
tych faktycznie znajdowaty sie dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy

powotat sie na wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r. KIO 1072/11.

W ocenie Odwotujgcego nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnos$ci wyjasnien

jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji jej prawidtowosci , a w
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konsekwenciji weryfikacji dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie wyjasnien razgco
niskiej ceny, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia, stanowi
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1 -3 Pzp, ale rowniez zasady rownego traktowania wykonawcow

i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu nie tylko wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez ECO-INVESTMENT, ale réwniez jakiegokolwiek
uzasadnienia utajnienia przez ECO-INVESTMENT informacji dotyczgcych wyjasnienia ceny.
W wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt: KIO 1021 /18 Krajowa Izba Odwotawcza stusznie
wskazata, ze ,za niedopuszczalng praktyke nalezy uznaé zastrzeganie catego pliku
dokumentéw, jezeli znajdujg sie w nim informacje réownej wagi, takze nieposiadajgce cech

tajemnicy przedsiebiorstwa. W stanie faktycznym, ktory byt podstawg wydania
przedmiotowego orzeczenia przystepujgcy (analogicznie jak ECO - INVESTMENT) objat
tajemnicg przedsiebiorstwa rowniez uzasadnienie jej zastrzezenia - przy czym lzba uznata je

za niezastugujgce na ochrone.

W zakresie zarzut dot. naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z par. 5 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1126) w zwigzku z art. 7 ust 1 i 3 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15 stycznia 2019
r. Zamawiajgcy wezwat ECO - INVESTMENT do ztozenia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym zaswiadczenia
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wkasciwym organem w sprawie spfat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu. W dniu 17 stycznia 2019 r. ECO-
INVESTMENT przedtozyt Zamawiajgcemu m.in. zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek wystawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie z dnia 30

sierpnia 2018 r.
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Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §5 ust. 3 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) (dalej jako:
.,Rozporzgdzenie”) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowym Postepowaniu termin sktadania ofert uptyngt w dniu 14 grudnia 2018 r.
Wobec tego ztozone przez ECO-INVESTMENT zaswiadczenie z ZUS wystawione zostato
wczesniej niz maksymalne 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z
tym, zaswiadczenie to nie jest objete domniemaniem aktualnosci i nie potwierdza braku

podstaw wykluczenia.

Pomimo, ze w dniu 25 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wzywat ECO - INVESTMENT do
uzupetnienia czesci dokumentéw, nie wnosit o uzupeinienie zaswiadczenia z ZUS
spetniajgcego wymagania rozporzgdzenia. W zwigzku z tym przedmiotowy zarzut jest

uzasadniony.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) na okolicznos¢ ustalenia
przedmiotu zamowienia oraz warunkow udziatu w postepowaniu; (ii) protokdt postepowania
przetargowego na okolicznosc¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iii) oferte wykonawcy ECO
— Investment na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15
stycznia do ztozenia dokumentéw oraz wezwanie z dnia 8 stycznia dotyczace razgco niskiej
ceny oraz dokumenty ztozone przez wykonawce Eco — Investment na okolicznos¢ ustalenia
tresci ztozonych dokumentéw; (v) o$wiadczenie ZUS z dnia 21 listopada 2018 r. na
okoliczno$¢ ustalenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy Eco — Investment; (vi)
oswiadczenie SPZZOP w Kozienicach, CUW w Ketrzynie, SPZOP w Nowym Miescie nad
Pilica na okolicznos¢ wykazania niezbednego poziomu zaangazowania wymaganych
specjalistow do realizacji zamowienia; (viii) oswiadczenie TDZ z dnia 22.02.2019 r.,
oswiadczenie Red Code z dnia 22.02.2019 r. na okoliczno$¢ wykazania stawek rynkowego

wynagrodzenia dla specjalistow wymaganych przez Zamawiajgcego do realizacji zamowienia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw |zba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie

o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowa informatyzacja Wojewddzkiego
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Szpitala Zespolonego w Elblggu - dostosowanie do ogdlnopolskiego systemu informac;ji

medycznej do platformy P1 i P2".

W rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatlu w postepowaniu. W pkt 5.2.2.2
Zamawiajgcy okreslit zakres wymagan co do zespotu wykonawcy realizujgcego zamdwienie.
Zamawiajgcy wymagat:
e Kierownik projektu;
o Specjalista ds. Zamowien Publicznych;
e Specjalista ds. aplikacji, baz danych oraz sieci komputerowych w zakresie konfiguracji
i eksploatacji;
e Specjalista ds. wsparcia w rozliczaniu projektow;
e Inspektor nadzoru;
o Inspektor nadzoru w specjalnosci elektrycznej;
o Inspektor nadzoru w specjalnosci telekomunikacyjnej;
¢ Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych;

e Obstuga prawna

W pkt 6.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktérego oferta
zostanie oceniona jako najkorzystniejsza na wezwanie Zamawiajgcego ma ztozy¢ m.in.
zaswiadczenie wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wkasciwym organem w
sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.
W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, z wyszczegdlnieniem

zakresu obowigzkow kazdego cztonka zespotu wykonawcy wymaganego przez

Zamawiajgcego w SIWZ.
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Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty z nastepujgcymi cenami: (i) ECO-
INVESTMENT - 170.970,00 zt brutto; (ii) MedyczniT.pl - 450.180,00 zt brutto; (iii) Konsorcjum
firm: BestProjects M. K. i FXGRAIL sp. z 0.0. - 461.250,00 zt brutto.

Zamawiajgcego przed otwarciem ofert jakg zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia wynosi 270.600,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
wynosi 360.800,00 zt brutto.

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Eco — Investment do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej za realizacje zamdwienia. Pismem z dnia
11 stycznia 2019 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc ich tres¢ jako dokument
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca zastrzegt réwniez uzasadnienia

zastrzezenia wyjasnien.

Pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Eco — Investment do
ztozenia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia. Pismem z dnia 17 stycznia wykonawca Eco — Investment zlozyt dokumenty, w

tym zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w opfaceniu skfadek wystawione w dniu 30.08.2018 r.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j tj. oferty wykonawcy Eco — Investment.

Izba zwazylta co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskaniu zaméwienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybdr jako oferta najkorzystniejsza i

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk

Izba uznata zarzut za zasadny. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ,Postgepowanie o

udzielenie zamowienia jest jawne.”, ,Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
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zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w

ustawie.”

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazaft, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

0 ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu’.

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.) brzmi: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos$¢ gospodarczg, ktore w catosci lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie
sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.”

Wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwieh
publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytgczenie
udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 8 ust. 3

ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy obowigzek zastrzegajacego informacje wykonawcy, polegajacy na
wykazaniu, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: "Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy
0 zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,

ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
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naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgacznie w celu uniemoZzliwienia weryfikacji
przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg

Jfawnosci realizacji zadan publicznych.".

Tym samym nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okreslonych
informaciji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny by¢ przez
wykonawcow nie naduzywane i ograniczone do wypadkdéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych interesow i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci
upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajacego — powinny by¢

badane z wyjgtkowg starannoscia.

Jak wskazano powyzej na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa,
w konsekwencji czego rolg zamawiajgcego w toku badania ofert (w tym przypadku wyjasnien

dotyczgcych zaoferowanej ceny) jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat.

Aby wykazaé skutecznoé¢ zastrzezenia informacji wykonawca ma obowigzek wykazaé tgczne
wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych

mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja w catosci lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie
sg tatwo dostepne dla takich osob,

3. uprawniony podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania

ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze
zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, przy czym przestanka
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"posiadajgcy wartos¢ gospodarczg" odnosi sie nie tylko do informacji "innej", ale takze

informacji technicznej, technologicznej i organizacyjne;.

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokonac
weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji.
Weryfikacja prawdziwo$ci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wytgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos¢
subiektywnych twierdzen wykonawcy. Wskazaé rowniez nalezy, ze ewentualne watpliwosci w
toku badania prawidlowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy ma

mozliwosc¢ wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat btednej weryfikacji i oceny
wyjasnien przedtozonych przez wykonawce Eco - Investment. Dokonujgc analizy powyzszych
wyjasnien lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze wypetnione zostaty przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Eco -
Investment w uzasadnieniu zastrzezenia tresci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
wskazat wytgcznie, iz w tresci wyjasnien zawart informacje o poziomie wynagrodzenia i
kosztow ustug, czyli informacje o charakterze organizacyjnym majace wartos¢ gospodarcza,
zas ujawnienie tych informacji mogtoby dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy. Wyjasnit, iz tre$¢

wyjasnien nie jest dostepna publicznie.

W ocenie Izby, wykonawca Eco - Investment w sposob lakoniczny i niewystarczajgcy opisat
wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informaciji. Ustawodawca w przywotanym w/w przepisie
wskazat, iz dla uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazac, ze
informaciji ta (tj. informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa lub
inne informacje) posiada warto$¢ gospodarczg. Samo zakwalifikowanie okreslonej informacji
jako poufnej nie przesadza o jej wartosci gospodarczej. Wartos¢ ta moze wyrazac sie w
sposob pozytywny — poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawne;j
(przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$c), posiadajgca
okreslong wartos¢, dajgca sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktora
zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do
przedsiebiorstwa — moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci

moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
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razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Wartosé
gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowac¢ informacje i ujac ja
w postaci wartosci o charakterze finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny,
siegajgcy poza dane postepowanie. Samo twierdzenie przez wykonawce, ze okreslona
informacja ma wartos¢ gospodarczg bez sprecyzowania w czym konkretnie taka wartos¢
wyraza sie, jest w ocenie Izby niewystarczajgce. Podobnie zresztg jak lakoniczne
stwierdzenie, ze ujawnienie informacji moze narazi¢ spétke na szkode. W ocenie Izby,
wskazanie w tresci wyjasnien przewidywanego wynagrodzenia dla danego specjalisty, ktére
to wynagrodzenia stanowi zasadniczy koszt realizacji zamowienia, a tym samym cene jakg
zaoferowat wykonawca, ktéra jest jawna nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby
przyjac, iz tajemnicg przedsiebiorstwa jest wycena pracy danego specjalisty realizujgcego
zamoéwienie, to mozliwosci weryfikacji zasadnosci przyjetych zatozehn przez wykonawcow
bytaby praktycznie niemozliwa dla zasadniczej czesci postepowan przetargowych. To zas z

kolei statoby w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania przetargowego.

W ocenie Izby umozliwienie wykonawcy zastrzezenia wytgcznie kosztu wyceny pracy danego
specjalisty byloby nieuzasadnionym naruszeniem zasady jawnosci oraz niedozwolonym
ograniczaniem dostepu innym wykonawcom biorgcym udziatu postepowaniu prawa do analizy
ofert innych wykonawcow. Wykonawca Eco - Investment w ztozonych wyjasnieniach nie
zawart zadnej metodologii obliczenia ceny, zadnych szczegdtowych informacji dotyczgcych
kosztéw zatrudnienia czy tez informacji handlowych. Zbiorcza wycena kilku elementow
sktadajgcych sie na realizacje zaméwienia nie moze by¢é w analizowanym stanie faktycznym
uznana za informacje majgcg warto$¢ gospodarczg. Jest to element wyceny zaméwienia, ktory
podlega analizie i ocenie przez Zamawiajgcego, jak rowniez przez innych wykonawcow pod
wzgledem prawidtowosci i realno$ci wyceny. Zastrzezenie zas takiej informac;ji jest wytgcznie,
w ocenie Izby, prébg uniemozliwienia innym wykonawcom kwestionowania poprawnosci

kalkulacji wykonawcy Eco - Investment, i jako takie jest niedopuszczalne.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia nie dawaty rowniez podstaw do przyjecia, iz wykonawca
Eco - Investment wykazat spetnienie przestanki braku ujawnienia zastrzezonych informacji do
wiadomosci publicznej oraz podjecia dziatann zmierzajgcych do zachowania zastrzezonych
informacji w poufno$ci. W tresci ztozonych wyjasnienn wykonawca Eco - Investment odwotat
sie do ogolnych twierdzen bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie, iz
podjat jakiekolwiek kroki zmierzajgce do zachowania zastrzezonych informacji w poufnos$ci.
Subiektywne twierdzenie wykonawcy nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami nie moga
stanowi¢ wytgcznej podstawy do uznania spetnienia przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie

informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
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wykonawca Eco - Investment sktadajgc wyjasnienia nie przedstawit zadnego wiarygodnego
dowodu, ze informacje zastrzezone podlegaly szczegdlnej procedurze w jego
przedsiebiorstwie, ktore to procedury prowadzity, np. do zawezenia grona osob mogacych
zapoznac sie z tymi informacjami, czy tez inni wykonawcy (ktérych sprzet zostat zaoferowany
badz ustuga zostata wykonana na ich rzecz) nie wyrazili zgody na udostepnienie tych
konkretnie zastrzezonych informaciji. Ogolne i subiektywne stwierdzenia wykonawcy nie mogag
by¢ uznane za wykazanie spetnienia przestanek, o ktérych ustawodawca mowi w art. 8 ust. 3

ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie ma réwniez zadnego uzasadnienia do zastrzegania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa tresci samego uzasadnienia do zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez wykonawce Eco — Investment
ceny. Izba nie odnalazta w tresci uzasadnienia informacji, ktére spetniataby przestanki
wskazane w art. 22 ust. 2 uznk. Takich informacji zresztg nie wskazat sam wykonawca Eco —

Investment.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Naruszenie to moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Zaniechanie udostepniania Odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go
mozliwos$ci ich weryfikacji pod kgtem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny w
szczegoblnosci co do przyjetej przez wykonawce Eco — Investment liczby roboczogodzin $cisle
powigzanej z przyjetymi kosztami pracy za godzine, a tym samym oceny istnienia przestanki
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp, co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, Izba stanagt na stanowisku, ze potwierdzenie sie¢ zarzutow odwofania dotyczgcych
zastrzeganych przez wykonawce Eco - Investment jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa informacji musi skutkowa¢ uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przyjecie odmiennego stanowiska powoduje niecelowos¢ stawiania tego
rodzaju zarzutow, gdyz nawet ich potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego nie
bedzie otwierato wykonawcy drogi do wniesienia odwotania, w ktérym po zapoznaniu sie
z ofertg konkurenta mogtby zakwestionowaé prawidtowos$¢ badania i oceny oferty konkurenta,

w szczegolnosci zaniechanie jej odrzucenia z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Eco - Investment pomimo

teqgo, ze ztozone przez to wykonawce wyjasnienia nie daja podstaw do oceny, ze oferta ta nie

zawiera razgco niskiej ceny, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp

W ocenie Izby ocena, czy wykonawca Eco — Investment zaoferowato cene razgco niskg winna
zostac¢ dokonana — co oczywiste wobec brzmienia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (,dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami” —w oparciu o wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Eco - Investment, na wezwanie zamawiajgcego, w piSmie z dnia 11 stycznia 2019 r., tj. w
oparciu o0 petng tres¢ tych wyjasnien (w tym kalkulacji kosztéw), jak i zatgczonych

dokumentow.

Tym samym lzba uznata, ze wobec nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Eco — Investment z dnia 11 stycznia 2019 r. rozstrzyganie na
obecnym etapie postepowania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90
ust. 1 — 3 ustawy Pzp byloby przedwczesne. Sam Odwotujgcy taki wniosek zgtosit na
rozprawie, oswiadczajac, iz przypadku uznania przez |lzbe zasadnosci zarzut naruszenia art.
8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk wnosi 0 nierozpatrywanie

zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny jako przedwczesnego.
W ocenie Izby, po odtajnieniu tresci ztozonych wyjasnien dotyczgcych wysokoSci
zaoferowanej ceny przez wykonawce Eco — Investment Odwotujgcy bedzie miat petng wiedze

do sformutowania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. art. 26 ust. 3 Pzp

w zw. z §5 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich

moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26

lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z art. 7 ust
1i3Pzp

Izba w catosci przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego. W ocenie Izby jednakze, majac na
uwadze przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zasadnosc¢
podniesionego zarzut pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, a tym samym zarzut
podlegat oddaleniu.

Zgodnie z pkt 6.4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat w celu wykazania braku podstaw do

wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Pzp ztozenia przez
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wykonawce ktérego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza m.in. zaswiadczenie
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat
tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Jak Izba ustalita, wykonawca Eco — Investment w dniu 15 stycznia 2019 r. zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do ztozenia dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w tym zaswiadczenia wtasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wiasciwego organu. W dniu 17 stycznia 2019 r. ECO-INVESTMENT przedtozyt
Zamawiajgcemu m.in. zaswiadczenie o0 niezaleganiu w opfacaniu sktadek wystawione przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z §5 ust. 3 Rozporzadzenie zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych powinno by¢ wystawione nie wczeséniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptyngt w dniu 14
grudnia 2018 r. W ocenie lzby nie ma wiec zadnych watpliwosci, iz ztozone przez ECO-
INVESTMENT zaswiadczenie z ZUS wystawione zostato wczesniej niz maksymalne 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z tym, zaswiadczenie to nie jest

objete domniemaniem aktualnosci i nie potwierdza braku podstaw wykluczenia.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wykonawca Eco — Investment ztozyt podczas rozprawy

zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek wystawione na dzien 21 listopada
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2019 r. Zaswiadczenie to spetnia wymagania Rozporzagdzenia. Nie bylo rowniez
kwestionowane przez Odwotujgcego. Uzna¢ tym samym nalezy, ze wykonawca Eco —
Investment ztozyt dokument potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia. Zgodzi¢ sie nalezy
z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawce dokumentow
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia nie dostrzegt wady pierwotnie ztozonego
przez wykonawce Eco — Investment zaswiadczenia ZUS. Takie uchybienie Zamawiajgcego
zobowigzywatoby go do wezwania wykonawcy Eco — Investment w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do ztozenia poprawnego dokumentu. Z uwagi jednak, ze dokument taki zostat ztozony
podczas rozprawy, a lzba wydajgc wyrok bierze stan rzeczy ustalony w toku postepowania, to
wezwanie wykonawcy Eco — Investment do zloZzenia zaswiadczenia ZUS, ktore jest w aktach

sprawy i nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego, bytoby bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 112 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennns
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