Sygn. akt KIO 941/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Malgorzata Rakowska
Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. W. z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Kalisz

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. W. z siedzibg w Kaliszu kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnene
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Kalisz wszczgt postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na terenie miasta Kalisza” - czes¢
VII, znak sprawy WG0S.271.01.0002.2020.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 040-094904.

W dniu 21 kwietnia 2020 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert we wszystkich czesciach zamowienia, gdzie jako najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu w czesci VIl zostata wybrana oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,Pabil” P. B. z siedzibg w Kaliszu, zwanego dalej Pabil.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe K. W. z siedzibg w Kaliszu w dniu 4 maja 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze Zamawiajacy - z naruszeniem zasad i przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawag
Pzp lub Pzp dokonat wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ktorym oferte ztozyt rowniez Odwotujgcy.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy w szczegolnosci nieprawidtowo ocenit oferte wykonawcy,
ktérg nastepnie wybrat w postepowaniu jako najkorzystniejszg. Nieprawidtowos¢ w ocenie
oferty dotyczyta uznania iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, podczas gdy z dokumentéw i
wyjasnien ztozonych przez wykonawce wynikato, ze cena oferty jest razgco niska i
niewspétmierna do kosztu realizacji zaméwienia. Ponadto oferta wybrana jako
najkorzystniejsza stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry oprécz ztozenia oferty w
jednej z czesci - ztozyt jg w pozostatych czesciach i polegat na swoistym ,dublowaniu”
potencjatu osobowego jednego wykonawcy w réoznych czesciach postepowania.

Argumentowal, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit tres¢ oferty wybranej jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu - uznatby, ze oferta zawiera razgco niskg

cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w efekcie czego stwierdzitby, ze
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wykonawca sktadajacy te oferte nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
potencjatu osobowego.

Poza tym, gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit tre$¢ oferty wybranej jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu - odrzucitby ja a wykonawce, ktory jg
ztozyt wykluczytby z postepowania.

W efekcie to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, jako ze jego oferta jest w
przedmiotowym postepowaniu ofertg najkorzystniejszg we wszystkich kryteriach oceny ofert,
Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W przedmiotowej sprawie dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do
poniesienia przez Odwotujgcego szkody, bedacej nastepstwem nieuzyskania zamowienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Pabil pomimo, ze cena oferty Pabil byla razgco niska, niewspotmierna do
kosztu wykonania zamowienia;

[Il. art. 90 ust. 1 i 1la Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Pabil do
wyjasnien elementéw oferty majgcych wptywa na wysokosé ceny — tj. cen jednostkowych
wskazanych w formularzu ofertowym, mimo Zze w postepowaniu przyjeto rozliczanie
kosztorysowe, tym samym kazda z cen jednostkowych wskazana w kosztorysie powinna
podlegac badaniu czy nie jest razgco niska;

ll. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pabil,
mimo, ze ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad - polegajacy na sformutowaniu wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w taki sposob, ze stwarzaly one pozér prowadzenia przez
wykonawce aktywnej dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie ustug polegajacych na
utrzymaniu i pielegnacji zieleni, podczas gdy w rzeczywistosci wykonawca, bezposrednio
przed ziozeniem ofert w przedmiotowym postepowaniu nie prowadzit dziatalnosci w tym
zakresie i w zwigzku z tym wyjasnienia przez niego ztozone sg nierzetelne, oraz ztozenie
przez wykonawce wykazu narzedzi, ktérymi w rzeczywistosci nie dysponuje, gdyz dysponujg
nimi inni przedsiebiorcy skfadajgcy oferty w innych czeéciach postepowania;

IV. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 ze zm.), dalej uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy PABIL, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na ,dublowaniu” potencjatu osobowego przez wykonawce wraz z innymi
wykonawcami wskazujgcymi tg samg osobe w innych czesciach postepowania;

V. art. 24 ust. 1 pkt 20 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory z

innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji miedzy
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wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajgcy jest w stanie
wykazaé za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych,

VI. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz z art. 22d ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie
wyjasnien i w nastepstwie wykluczenia wykonawcy PABIL z przedmiotowego postepowania
z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcego potencjatu zawodowego
oraz narzedziowego - w zakresie jakim potencjat ten zostat ,zdublowany" przez réznych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w pozostatych czesciach i zaangazowanie
zasobow zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze, ktore mogg mieé
negatywny wptyw na realizacje zamowienia

VII. art. 24 ust. 1 pkt 23, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow, ktorzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz.
369, 1571 i 1667), ztozyli odrebne oferty, oferty czedciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i ktérych powigzania prowadzg do zakidcenia konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i jednoczesnie - ztozyli nieprawdziwe oswiadczenie o
nie pozostawaniu w grupie kapitatowej,

VIII. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PABIL jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu a jednoczesnie
ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z czym oferta ta podlega odrzuceniu, a takze zaniechanie
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

IX. ewentualnie naruszenie innych przepiséw wynikajgcych 2z uzasadnienia
niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Pabil P. B.,
wzglednie - wezwania go do dodatkowych wyjasnien,

3. wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Pabil P. B. z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wzglednie - wezwania go do wyjasnien,

4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
wyniku ponownego badania i oceny ofert.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 22 czerwca 2020r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2020r. o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),

postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp lzba postanowita zwrécic na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

