Sygn. akt: KIO 931/23
POSTANOWIENIE

z dnia 17 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu, z udziatem stron, w dniu 17 kwietnia 2023 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia

2023 r. przez wykonawce H. Z.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Jednostke Wojskowa Nr 6021,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego MRUK Sp. z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kole, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy H. Z. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....covviiiiiiiiiiirrrnnas



Sygn. akt: KIO 931/23

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy H. Z. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Jednostce Wojskowej Nr
6021 (dalej ,Zamawiajacy”): (1) zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa
Handlowo Ustugowego MRUK Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kole na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zadaniu nr 1. Zamawiajgcy dokonat oceny
oferty, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcym na podaniu dwoch réznych stawek
podatku VAT od zaoferowanych produktéw zywnosciowych w poz. 3 — owies i poz. 4 —
marchew pastewna formularza asortymentowo cenowego stuzgcych jako pasza dla koni
pomimo, iz jeden jak i drugi produkt wystepujg w zatgczniku nr 10 do ustawy VAT; (2)
zaniechanie czynnoéci wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego
MRIJK Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig do uzupetnienia pethomocnictwa na podstawie
art. 128 ustawy Pzp, ewentualnie zaniechanie Zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu
wszystkich dokumentéw ztozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowego MRUK
Sp. z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Kole w toku postepowaniu; (3) wybor w
zadaniu nr 1 oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego MRUK Sp. z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kole jako oferty najkorzystniejszej pomimo
podania btednej stawki podatku VAT oraz brakéw formalnych w dokumentach ztozonych

przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: dokonanie
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu; dokonania
ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu; odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Handlowo Ustugowego MRUK Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kole na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny,
dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego MRUK Sp. 2z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kole (dalej ,Przystepujgcy”).



W dniu 17 kwietnia 2023 r. na posiedzenie z udziatem stron nie stawit sie Przystepujacy.
Izba ustalita, ze w aktach postepowania znajduje sie potwierdzenie otrzymania przez
Przystepujgcego informacji o terminie posiedzenia z udziatem stron. Izba uznata, ze
niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsama z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i
poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w
ktérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczen stron oraz uczestnikow
postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek
wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z
udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski i
oSwiadczenia stron, takie jak os$wiadczenie co do uwzglednienia odwofania przez

zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Zatem, niestawiennictwo Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé
za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem

sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwofania i braku wniesienia
sprzeciwu przez Przystepujgcego, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce

umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiin e



