Sygn. akt: KIO 419/14

WYROK
z dnia 19 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2014 r. przez wykonawce Siemens
Sp. z 0. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11, w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego, Slaskiego Uniwersytetu

Medycznego, 40-027 Katowice, ul. Francuska 20-24,

przy udziale wykonawcy Werfen Polska Sp. z 0. o., 03-699 Warszawa, ul. Wolinska 4,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci Ill, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Siemens Sp. z 0. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 w zakresie czesci lll,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci Il z uwzglednieniem
procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) wobec wykonawcy Siemens Sp. z 0. o.,
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Andrzeja Mieleckiego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-027 Katowice,
ul. Francuska 20-24 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Siemens Sp. z o. 0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajagcego - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Andrzeja Mieleckiego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, 40-027 Katowice,
ul. Francuska 20-24, na rzecz Odwotujgcego - Siemens Sp. z o. o,
03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11, kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocvieiiieiiiiiinnnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
odczynnikow oraz dzierzawa analizatoréw VIII.

W dniu 3 marca 2014 r., wobec odrzucenia jego oferty i wyborze, jako
najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 3 oferty wykonawcy Werfen Polska Sp. z o. o.
odwotanie ztozyt wykonawca Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), [dalej takze jako ,Pzp”] poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze oferta Odwotujacego jest zgodna z trescig SIWZ i powinna
zostac uznana za najkorzystniejsza;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, mimo ze oferta Odwotujacego jest zgodna z trescig SIWZ i powinna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi
przez Zamawiajacego;

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor, jako oferty najkorzystniejszej oferty Werfen
Polska Sp. z 0. o., mimo iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp za oferte
najkorzystniejsza powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujacego.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego,
2) ponownego badania i oceny ofert,
3) wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy btednie przyjat, iz jego oferta
ztozona w zakresie Pakietu nr 3 jest niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujacy wskazywat, iz
wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zaoferowat do kontroli czasu trombinowego osocze
kontrolne Control Plasma N i Control Plasma P czyli materialy kontrolne na dwdéch
poziomach co odpowiadato wymogom SIWZ. W celu potwierdzenia zataczyt do oferty karty
charakterystyki oferowanych odczynnikow. Podkreslat rowniez, iz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien potwierdzit, ze zaoferowat materiat kontrolny Control
Plasma P, ktéry posiada wartosci przypisane dla czasu trombinowego, na dowdd czego
zatgczyt do wyjasnien dokument producenta w postaci Tabeli Wartosci Przypisanych dla
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tego odczynnika. Zdaniem Odwotujacego z dokumentu tego wynikato jednoznacznie, ze
Control Plasma P jest przeznaczony do kontroli czasu trombinowego na poziomie
patologicznym. W ocenie Odwotujgcego z tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty wynika,
ze Zamawiajacy nie wzigt pod uwage zatagczonego do wyjasnien dokumentu producenta tj.
Tabeli Wartosci Przypisanych dla Control Plasma P, z ktérego to dokumentu jednoznacznie
wynika, ze zaoferowany odczynnik przeznaczony jest do kontroli w zakresie patologicznym
czasu trombinowego, czyli na drugim poziomie i tym samym jego oferta odpowiada
wymogom SIWZ. Ponadto Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie
nr 17 dopuscit sktadanie dokumentow innych niz metodyka w celu potwierdzenia

wymaganych parametréw oferowanych materiatow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa
odczynnikow oraz dzierzawa analizatoréw VIII.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 grudnia 2013 r., pod numerem 2013/S 236-409728.

Zgodnie z postanowieniami pkt IV ppkt 2 SIWZ przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na 12 czesci. Czes¢ 3 obejmowata dostawe odczynnikédw i materiatdw
zuzywalnych wraz z dzierzawg 2 analizatoréw do badan z zakresu koagulologii.

Zgodnie z postanowieniami pkt VI ppkt 3 lit. b) SIWZ — Wykaz oswiadczen i
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ Zamawiajacy zadat
przedtozenia m.in. karty charakterystyki oferowanych odczynnikéw — Metodyka (na nosniku
elektronicznym lub w formie papierowej) — dotyczy Pakietow 1, 2, 3, 4 dla pozycji od 3 do 7),
5,7,8,9i10.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ — Formularz Asortymentowo-Cenowy dla Pakietu nr 3,
Zamawiajgcy zastrzegh: ,(...) Do podanych ilosci oznaczen nalezy doliczy¢ ilo$¢
odczynnikow, kalibracji czynnikéw APTT i PT — zaleznych w przypadku zmiany serii APTT
czy PT oraz do kazdorazowej kontroli jakosci na minimum dwoch poziomach”.

Ponadto lzba ustalita, iz Zamawiajagcy w pisSmie z dnia 3 stycznia 2014 r.
odpowiadajac na pytanie ,czy Zamawiajacy uzna za réwnocenne w punkcie 2 parametrow
ocenianych z zapisem w ulotce potwierdzenie odpowiednim oswiadczeniem Producenta

mozliwosci zamrazania odczynnikbw z grupy czynnikbw krzepniecia?” wskazat, iz
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»(...) Tak. Pisemne oswiadczenie producenta, zawierajace niezbedne informacje dotyczace
warunkéw mrozenia nalezy dotaczy¢ do oferty.”

Do uptywu terminu sktadania ofert, na Pakiet nr 3 swoje oferty ziozyli nastepujacy
wykonawcy:

1) Werfen Polska Sp. z 0. 0. na kwote 732.700,08 zt,

2) Siemens Sp. z 0. 0. na kwote 684.514,04 zi.

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z trescig oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0. o. (str.

5 oferty) zaoferowat on m.in.:

1) Osocze kontrolne normalne — Control Plasma N oraz

2) Osocze kontrolne patologiczne — Control Plasma P.
Na str. 121 oferty wykonawca zataczyt karte charakterystyki dla odczynnika Control Plasma
N, a na str. 122 karte charakterystyki dla odczynnika Control Plasma P.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce Siemens Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazat, iz w zatgczniku nr 3 w formularzu asortymentowo-cenowym w punkcie
Il — Materiaty kontrolne zadat odczynnikéw do kontroli jakosci parametrow uktadu krzepniecia
na minimum dwoch poziomach. Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca w materiatach
kontrolnych w pozycji nr 1 ,Osocze kontrolne normalne” zaoferowat do kontroli czasu
trombinowego osocze kontrolne tylko na jednym poziomie Control Plasma N o numerze
katalogowym ORKE41 co znajduje potwierdzenie w zataczonej karcie charakterystyki —
Metodyce.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Siemens Sp. z 0. 0. wyjasnit, iz zaoferowany
materiat kontrolny w zakresie patologicznym (Control Plasma P) posiada wartosci przypisane
dla czasu trombinowego, zatem spetnia wymég SIWZ w zakresie odczynnikow do kontroli
jakosci parametréw uktadu krzepniecia na minimum dwéch poziomach. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawca dotaczyt do wyjasnien dokument producenta Tabele Wartosci
Przypisanych dla produktu Control Plasma P.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 r., Zamawiajacy poinformowat wykonawce Siemens
Sp. z 0. 0. iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit jego oferty w
zakresie Pakietu nr 3. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z zataczong do
oferty kartg charakterystyki dla odczynnika Control Plasma P, wskazanego przez Siemens
Sp. z 0. 0. do badania czasu trombinowego na drugim poziomie, produkt ten nie uwzglednia
kontroli czasu trombinowego na zadanym przez Zamawiajgcego, drugim poziomie w
zakresie wartosci patologicznych, co uniemozliwia przeprowadzenie Kkontroli jakosci
parametréw uktadu krzepnigcia na minimum dwdéch poziomach. Réwniez w dniu 18 lutego
2014 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty w zakresie czesci Ill wskazujac, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Werfen Polska Sp. z o. o.



Czynno$¢ te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajacy w dniu 3 marca 2014 r. wezwat wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Werfen
Polska Sp. z 0. 0., stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Odwotujacego, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia Stron i Przystepujacego zlozone w trakcie
rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w zfozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza w zakresie czesci lll.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, |zba podzielita
stanowisko Odwotujacego w tym zakresie, iz Zamawiajacy nie posiadat wystarczajacych
informacji, ktére jednoznacznie skutkowatyby stwierdzeniem niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ. Odwotujacy zaoferowat dwa rodzaje odczynnikéw, do badania
czasu trombinowego. Do obu tych odczynnikéw dotaczono karty charakterystyki. Z kraty
charakterystyki preparatu Control Plasma N wynika jednoznacznie, iz przeznaczony jest on
m.in. do badania czasu trombinowego, natomiast z karty charakterystyki preparatu Control
Plasma P nie wynika, aby byt on przeznaczony réwniez do badania czasu trombinowego.
Parametr ten w ocenie Izby nie wynika réwniez z Tabeli Wartosci Przypisanych dla produktu
Control Plasma P przedtozonej przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami sktadanymi
Zamawiajacemu. Izba w tym miejscu wskazuje, iz nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze
z tacznego odczytania zardbwno Karty charakterystyki jak i Tabeli Wartosci Przypisanych
mozna wywies¢, iz zaoferowany preparat posiada mozliwos¢ badania czasu trombinowego
na poziomie drugim. W ocenie Izby ustalenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie moze
opiera¢ sie na przypuszczeniach, domystach czy interpretacji dokumentéw dokonywanej
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przez Zamawiajacego. Zdaniem Izby tres¢ oferty winna by¢ na tyle precyzyjna i
jednoznaczna, aby umozliwi¢ Zamawiajacemu dokonanie jednoznacznej oceny oferty, pod
wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Niemniej czynnosci zamawiajgcego w ocenie lzby nalezy uzna¢ za
przedwczesne. Zgodnie z trescig pkt VI ppkt 3 lit. b) SIWZ na potwierdzenie spetniania przez
oferowane wyroby wymogoéw okreslonych w SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedtozenia
karty charakterystyki oferowanych odczynnikéw w tym réwniez dla Pakietu nr 3. Niewatpliwe
dokument ten miesci sie w katalogu dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy w
rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Skoro zatem Zamawiajacy doszedt do wniosku, iz
karta charakterystyki przedtozona dla odczynnika Control Plasma P nie potwierdza, ze wyréb
ten umozliwia badanie czasu trombinowego na poziomie drugim, Zamawiajacy zobowigzany
byt do zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwa¢ Odwotujacego do
przedtozenia dokumentu, nie obarczonego btedem, tj. potwierdzajgcego spetnianie przez
oferowany wyréb wymogow SIWZ. Dopiero po wyczerpaniu w/w procedury Zamawiajacy w
przedmiotowym stanie faktycznym bedzie miat mozliwos¢ dokonania prawidtowej, petnej
oceny oferty Odwotujacego i tym samym prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach Pakietu nr Ill. Wobec nie wyczerpania przez Zamawiajacego procedury, o ktérej
mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, za nieprawidtowy w przedmiotowym stanie faktycznym
nalezato uzna¢ wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego, gdyz
czynno$¢ badania i oceny ofert obarczona byta btedem.

Jedynie na marginesie Izba dodaje, iz na powyzszg ocene nie wptywa odpowiedz
Zamawiajacego udzielona wykonawcom w toku postepowania na pytanie nr 17 w pismie z
dnia 3 stycznia 2014 r., gdyz zamawiajacy dopuscit, jako rownowazne os$wiadczenie
producenta jedynie w zakresie informacji dotyczacych warunkéw mrozenia odczynnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccvieiiiiiiiimnnnnnns



