Sygn. akt: KIO 2310/11

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Cztonkowie: Barbara Bettman

Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 3 listopada 2011 r., przed otwarciem rozprawy, odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia: Agnieszka

Jastrz ebska prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a Agnieszka Jastrz ebska
Obiekty Sportowe (lider) oraz Hanna Starzyk prowadz  aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm q Lodowiska Hanna Starzyk, 09-120 Nowe Miasto, ul. W  olno $ci 15 (adres dla lidera)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Miedzyrzec Podlaski, 21-560 Mi edzyrzec

Podlaski, ul. Pocztowa 8

przy udziale wykonawcy Hefal Serwis S.A., 44-300 Wodzistaw  Slaski, ul. Marklowicka

30A zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Agnieszka
Jastrz ebska prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g Agnieszka
Jastrz ebska Obiekty Sportowe (lider) oraz Hanna Starzyk pr owadzaca
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Lodowiska Hanna Starzyk, 09-120 Nowe
Miasto, ul. Wolno $ci 15 (adres dla lidera) kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szesé
tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy .........ccccevveent.

Czionkowie: ..o,



Sygn. akt: KIO 2310/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Miedzyrzec Podlaski, 21-560 Miedzyrzec Podlaski, ul.
Pocztowa 8, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Instalowanie sktadanego lodowiska sezonowego w ramach programu ,Biaty
Orlik" w Miedzyrzecu Podlaskim przy Szkole Podstawowej nr 2”. Wartos¢ przedmiotowego
zamoOwienia na dostawy oszacowano na kwote mniejszga od wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zamOwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych z
dnia 28 wrzesnia 2011 r. pod nr 309492-2011.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosita
300.813,01 z, tj. 78.357,13 zt euro.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu
przestane zostato wykonawcom w dniul9 pazdziernika 2011 r. poczta, a ponadto informacja
w tym zakresie zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego i na tablicy

ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. drogg pocztowa wplyneto odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Agnieszka Jastrzebska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agnieszka Jastrzebska Obiekty Sportowe, 09-120 Nowe
Miasto, ul. Wolnosci 15 (lider) oraz Hanna Starzyk prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Lodowiska Hanna Starzyk, 09-120 Nowe Miasto, ul. Gosciminska 9 (data nadania listem
poleconym 20 pazdziernika 2011 r.) Odwolanie zostalo skierowane do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i w dacie 24 pazdziernika 2011 r. zostalo przekazane wedlug
wiasciwosci do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej. Odwolujacy wskazywalt, iz informacje o
podstawie do wniesienia odwotania powziat w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy
ogtosit wynik postepowania w dniu 19 pazdziernika 2011 r., wybierajgc jako najkorzystniejszg
oferte Hefal Serwis S.A., 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Marklowicka 30A. Odwotujacy

podnosit, iz jego oferta byla druga w kolejnosci, co uzasadnia jego interes prawny w



rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotlujgcego. Odwotujacy wskazywat, iz w dniu 13
pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy zostat poinformowany droga faxowa, ze Hefal Serwis S.A.
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 1a ustawy Pzp. Pomimo
tego nie wykluczyt wykonawcy i wybral jego oferte jako najkorzystniejszg. Odwotujgcy
podnosit, iz jednym z warunkow udziatu w postepowaniu jest sktadane oswiadczenie w trybie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Hefal Serwis S.A.,
skfadajac takie oswiadczenie, poswiadczyta nieprawde i Zamawiajacy winien w swietle

otrzymanych informacji wykluczy¢ wykonawce z postepowania, czego nie uczynit.

Odwotujacy zadat:
1. powtoérzenia oceny ofert,
wykluczenia Hefal Serwis S.A. z postepowania,

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 24 pazdziernika 2011 r.
(przestana pocztg — nadanie dnia 20 pazdziernika 3011 r., data wptywu do Zamawiajgcego 24

pazdziernika 2011 r.).

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwal do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania drogg pocztowa.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy Hefal
Serwis S.A., 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Marklowicka 30A. Zgtaszajacy przystapienie
powzigt informacje o wniesieniu odwotania w dniu 27 pazdziernika 2011 r. (potwierdzenie w
aktach). Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu (przestana
pocztg w dniu 31 pazdziernika 2011 r.). Przystepujacy wskazywat, iz posiada oczywisty
interes we wniesieniu przystgpienia, albowiem jego oferta zostata obecnie uznana za
najkorzystniejszg, a odwotanie dotyczy wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego
oferty. Wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
(powinno byc¢ — art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp — przypis aut.), lub ewentualne oddalenie

odwotania z uwagi na jego catkowitg bezpodstawnosg¢.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w odniesieniu do powyzszego przystgpienia
zachowane zostaty warunki formalne skutecznosci przystapienia, o ktérych mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, tj. termin na zgloszenie przystapienia, jak réwniez zgtaszajacy
przystapienie przekazat Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu kopie zgloszenia przystgpienia.
Izba uznata rowniez, iz Wykonawca posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktérej zgtosit przystgpienie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 ustawy Pzp. W

zwigzku powyzszym, wobec spetnienia przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy



Pzp nalezato uzna¢ przystapienia za skuteczne.

W dniu 3 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo o

wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwolujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.
Podkreslic nalezy, iz w oparciu o regulacje wynikajgcg z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie wywotane odwotaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie
je rozstrzygajacego badz postanowieniem. Tym samym dopdki Izba nie wyda zadnego ze
wskazanych powyzej orzeczen, mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony
postepowania czynnosci dyspozytywnych, w tym cofniecie odwotania, a jego dokonanie
wigze Izbe. Wprawdzie ustawa Pzp nie precyzuje tresci instytucji cofniecia odwotania, jednak
za uprawnione nalezy uzna¢ twierdzenie, iz instytucja ta zblizona jest do cofniecia
powddztwa w postepowaniu cywilnym (Komentarz do art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
IV.) Cofniecie odwotania oznacza zatem dobrowolng rezygnacje z popierania zarzutéw i
zadan zawartych w odwotaniu. Zasadnym jest w konsekwencji przyjecie, ze odwotlanie
cofniete nie wywotuje zadnych skutkéw, ktére ustawa Pzp wigze z jego wniesieniem.
Skuteczne cofniecie odwotania niweczy zatem skutki wywotane jego wniesieniem, a
udzielenie ochrony prawnej staje sie bezprzedmiotowe (np. wyrok KIO z dnia 20 grudnia
2010 r., sygn. akt KIO 2614/10). Oznacza to zarazem, iz cofniecie odwotania obliguje Izbe w

mysl| art. 187 ust. 8 ustawy Pzp do umorzenia postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwolujacy zlozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.

kwote 6750 zt (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego.

W oparciu 0 8§ 32 powotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
ogloszenie postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu

niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w



siedzibie Izby, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy ....................

Czlonkowie ..o,



