Sygn. akt: KIO 2381/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia: 1) Strabag Rail Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (lider
Konsorcjum), 2) Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, 3) Strabag Rail GmbH
z siedzibg w Lauda-Konigshofen, 4) Viamont DSP a.s. z siedzibg w Usti nad Labem
5) Szentesi Vasutépité Kft. z siedzibg w Budapeszcie; adres dla lidera Konsorcjum:
ul. Kepinska 2, 51-132 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734,

przy udziale wykonawcy: SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Gen. Jbézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1) Strabag Rail Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (lider
Konsorcjum), 2) Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, 3) Strabag Rail GmbH
z siedzibg w Lauda-Kdnigshofen, 4) Viamont DSP a.s. z siedzibg w Usti nad Labem
5) Szentesi Vasutépit6 Kft. z siedzibg w Budapeszcie, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Strabag Rail Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
we Wroctawiu (lider Konsorcjum), 2) Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie,
3) Strabag Rail GmbH z siedzibg w Lauda-Kénigshofen, 4) Viamont DSP a.s. z siedzibg
w Usti nad Labem 5) Szentesi Vasutépitd Kift. z siedzibg w Budapeszcie, tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [zwana dale;j:
~Zamawiajgcym”], prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Wykonanie robot budowlanych na odcinku
Krzeszowice — Krakow Mydiniki w ramach zadania: ,Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il
odcinek Zabrze-Katowice-Krakéw” (POIIS 7.1-11.1)".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S 078-134644.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu zaproszenie do sktadania ofert wraz z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, za posrednictwem poczty kurierskiej, z poleceniem dostarczenia do

adresatow w dniu 29 pazdziernika 2014 roku do godz. 12.00.

W dniu 13 listopada 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: 1) Strabag Rail Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (lider Konsorcjum),
2) Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, 3) Strabag Rail GmbH z siedzibg w Lauda-
Kénigshofen, 4) Viamont DSP a.s. z siedzibg w Usti nad Labem 5) Szentesi Vasutépit6 Kit.
z siedzibg w Budapeszcie [zwani dalej tgcznie: ,Odwotujgcym”] wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
stanowigcych jej integralng czes¢ Warunkéw Umowy, a takze Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., art. 143 ust. 1 pkt 7 lit a ustawy P.z.p., art. 5 k.c. ,
art. 353" k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uksztattowanie
warunkéw umowy o realizacje zaméwienia w sposOb sprzeczny z zasadg

rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspétzycia



spotecznego, a takze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do
ustalenia kar umownych, a tym samym w sposOb naruszajgcy zasade
prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;

e art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., art. 29 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., art. 5 k.c., art. 353"
k.c., art 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
sformutowanie warunkéw umowy w sposOb sprzeczny z naturg stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron, a takze
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg
konkurencje wobec okre$lenia nierealnych, niemozliwych do wykonania

terminoéw realizacji zamowienia;

e art. 36a ust. 1 ustawy P.z.p. i 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez ograniczenie
mozliwosci powierzenia podwykonawcom wykonania czesci zamoéwienia do
zakresOw wskazanych w Zatgczniku nr 3 do Instrukcji Dla Wykonawcoéw, przy
jednoczesnym braku wskazania zakresu robét, co ktérych Zamawiajacy zada
osobistego wykonania przez Wykonawce.

Odnoszac sie do kwestii terminu Odwotujagcy w tresci odwotania wskazat, iz: ,,Pismem
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 29.10.2014r. Zamawiajgcy przestat (w formie przesyitki
kurierskiej) Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamodwienia, a zatem sktadajgc odwotanie
13.11.2014r. Odwotujgcy czyni zado$S¢ wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP, tj. wnosi

odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.”.

W dniu 17 listopada 2014 roku wykonawca - SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odnoszac sie do kwestii przestanek odrzucenia odwotania okreslonych w art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p., stanowigcych jednoczesnie negatywne przestanki procesowe,

uniemozliwiajgce rozpoznanie odwotania co do meritum, Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni



- jezeli zostaty przestane w inny sposoéb - w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

W przedmiotowym postepowaniu warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia
w dniu 28 pazdziernika 2014 roku za posrednictwem poczty kurierskiej z poleceniem
dostarczenia do adresatéw w dniu 29 pazdziernika 2014 roku do godz. 12.00. Powyzsze
wynika z informacji przestanej przez Zamawiajacego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 listopada 2014 roku, do ktérej Zamawiajacy dotgczyt dowdd nadania przesytek
(POCZTEX), na adresy poszczeg6lnych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu,
w tym i na adres Odwotujgcego.

Odwotujgcy w tresci odwotania potwierdzit, ze otrzymat przesytke w dniu
29 pazdziernika 2014 roku, a zatem dzien po jej nadaniu.

Z tresci powotanego powyzej przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. wynika, ze
odwotanie wnosi sie w terminie liczonym od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, przy czym jesli informacja o czynnosci
zamawiajgcego zostata przestana za posrednictwem faxu lub drogg elektroniczng to wéwczas
termin ten wynosi 10 dni dla zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a w sytuacji przestania tej
informacji w inny sposéb (tak jak w przedmiotowym postepowaniu), termin ten wynosi 15 dni.
Jednak termin ten zawsze bedzie liczony od dnia przestania stosownej informacji, stanowigce;j
podstawe do wniesienia odwotania, a nie od daty doreczenia tej informacji, tak jak twierdzi
Odwotujgcy. Nalezy podkreslic, ze w zwigzku z mozliwoscig zastosowania innych niz
bezposrednie formy komunikacji, (1j. faksu czy drogi elektronicznej), ustawodawca dla innego

sposobu przekazania informacji wydtuzyt termin na wniesienie odwotania z 10 do 15 dni.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania w niniejszej
sprawie przypada na dzien 28 pazdziernika 2014 roku. A zatem odwotanie winno byé
wniesione najpézniej do dnia 12 listopada 2014 roku.

Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, ustalit, ze odwotanie wniesione przez
Odwotujgcego w dniu 13 listopada 2014 roku zostato wniesione z uchybieniem ustawowego

terminu.



Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy P.z.p.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ..............oooiiiiiiiiiii



