Sygn. akt: KIO 1523/14
WYROK
z dnia 7 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r. przez wykonawce ASPEN
RES Sp. z o.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

przy udziale wykonawcy Vendi Servis Sp. z o0.0., ul. Traktorowa 126, 91-204 Lédz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ASPEN RES Sp. z o0.0., ul. Bularnia 5,
31-222 Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiieiennns



Sygn. akt: KIO 1523/14

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustuge zywienia pacjentéw w systemie tacowym. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja
2014 r. pod pozycjg 2014/S 101-177108.

W dniu 25 lipca 2014 r. wykonawca ASPEN RES Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujacych czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego:

- wyboru w dniu 16 lipca 2014 r. oferty Vendi Servis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
spetniajgcej wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
~SIWZ”),

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0. z uwagi na zlozenie przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania oraz nie wykazanie przez tego wykonawce spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu,

- zaniechania odrzucenia oferty Vendi Servis Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz ktdéra zostata ztozona przez wykonawce

wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw,

- art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania oraz ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
niezgodnej z trescig SIWZ, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji



W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz ktéra zostata ztozona

przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty Vendi Servis Sp. z 0.0., ktéra nie jest
najkorzystniejsza, a wrecz przeciwnie, podlega odrzuceniu i zostata zlozona przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze Vendi Servis Sp. z 0.0. nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt V.1.1.2 SIWZ, tj. posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy zwrécit uwage na modyfikacje tresci warunku udziatu
w postepowaniu dokonang przez zamawiajgcego w toku odpowiedzi na pytania dotyczace
tresci SIWZ w dniu 4 czerwca 2014 r., a takze na tres¢ uzupetnienia i wyjasnienia tresci

oferty Vendi Servis Sp. z 0.0. z dnia 7 czerwca 2014 r.

Odwotujgcy podniést, iz twierdzenia Vendi Servis Sp. z 0.0. zaprezentowane
w pismie z dnia 7 czerwca 2014 r., iz odpowiedz na zapytania do SIWZ nie jest wigzaca dla
stron sg btedne. Jak zauwazyt odwotujgcy, odpowiedzi na zapytania udzielone w stosowne;j
formie prawnej przez zamawiajgcego stanowig nieroztgczng i integralng czes¢ SIWZ,

i wobec tego sg wigzgce dla obu stron postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, ztozenie przez Vendi Servis Sp. z 0.0. na wezwanie
zamawiajgcego, wykazu ustug identycznego jak w ofercie z tg rdznica, ze dopisano przy obu
wykazanych ustugach ,na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy”, stanowi celowe
poswiadczenie nieprawdy przez wykonawce. Odwotujacy wskazat, ze ustuga nr 1
realizowana przez In-Pak Sp. z 0.0. na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
nie jest ustugg realizowang na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy, co wynika z tresci listu
referencyjnego. Realizacja na rzecz zamawiajgcego, ktéry wydzierzawia kuchnie wykonawcy
nie moze by¢ traktowana jako realizacja z kuchni zewnetrznej wykonawcy. Kuchnia
dzierzawiona, najmowana lub przekazana na podstawie innego stosunku prawnego
wykonawcy przez zamawiajgcego nie jest kuchnig zewnetrzng. To tzw. kuchnia wtasna -
a nie zewnetrzna - zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, gdyby ustuga zywienia byta
Swiadczona na rzecz innego (niz ten udostepniajgcy kuchnie) zamawiajgcego w systemie
dowozonym, mozna by zakwalifikowa¢ ustuge jako prowadzong z kuchni zewnetrznej.
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz udostepnienie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
W niniejszym postepowaniu przez In-Pak Sp. z 0.0. w ramach tych referencji ma charakter
Sfikecyjny”, jezeli In-Pak Sp. z 0.0. miataby w istocie wspieraé, szkoli¢ lub dokonywaé innych
czynnoSci przy zatozeniu, ze jej uczestnictwo nie bedzie polegato na faktycznym
wykonywaniu ustugi. Odnoszgc sie do ustugi nr 2 realizowanej przez wykonawce Vendi



Servis Sp. z 0.0. na rzecz Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali
odwotujgcy stwierdzit, iz nie jest ona ustugg realizowang w oparciu o0 kuchnie zewnetrzng
wykonawcy. Odwotujacy wskazat, ze wustuga realizowana na rzecz wskazanego
zamawiajgcego jest ustuga ztozong. Przedmiotem ustugi byto: ,sprzatanie, utrzymanie
i ochrona szatni pracowniczych, transportu wewnetrznego, sortowanie bielizny, ustugi
opiekunczo - pielegnacyjne i higieniczne, ustugi dezynfekcji, utrzymania w czystosci terenu
zewnetrznego oraz ustugi zywienia”. Postepowanie w tamtej sprawie wygrato konsorcjum
firm: Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie i Vendi Servis. Zgodnie z postanowieniem
SIWZ cyt. ,cze$¢ 2 - ZYWIENIE - $wiadczenie kompleksowych ustug catodziennego
zywienia pacjentow Dzieciecego Szpitala Klinicznego w systemie tacowym polegajace na
przygotowywaniu positkbw na bazie dzierzawionych pomieszczen kuchni szpitalnej oraz
dzierzawie kuchni mlecznej, dostawie do oddziatéw i produkcji mieszanek mlecznych dla
niemowlat przebywajacych na leczeniu w Dzieciecym Szpitalu Klinicznym oraz prowadzenie
stotéwki dla pracownikéw DSK, studentow i innych oséb”. Ww. tres¢ SIWZ potwierdza, jak
zauwazyt odwotujacy, ze ustuga Swiadczona byta na bazie kuchni wtasnej zamawiajacego,
ktorg przekazat w dzierzawe wykonawcy. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, obie
wykazane przez Vendi Servis Sp. z 0.0. ustugi nie spetniajg warunkéw postawionych przez

zamawiajgcego.

Odwotujacy zakwestionowat tez referencje dotyczaca ustugi wykonywanej przez
Vendi Servis Sp. z 0.0. na rzecz Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali
z powodu nie spetnienia drugiej czesci warunku, tj. jej wartosci, ktéra winna przekraczac 2
000 000,00 zt. Odwotujgcy stwierdzit, ze do dnia sktadania ofert, tj. do dnia 10 czerwca 2014
r. ustuga ta nie zostata zrealizowana do wymaganej w SIWZ wartosci. Odwotujgcy wystagpit w
dniu 11 lipca 2014 r. do Szpitala w Lublinie w oparciu o ustawe o dostepie do informaciji
publicznej z wnioskiem o udostepnienie faktur za wykonane ustugi. Na dzien skftadania
odwotania odwotujgcy nie otrzymat zadnej informacji we wnioskowanym zakresie. Wobec
braku tych materiatéw odwotujgcy wskazat, ze dokument w postaci formularza ofertowego
ztozonego w przetargu znak sprawy 10/13 potwierdza, iz catkowita tgczna wartosé ustugi
zywienia w okresie 48 miesiecy wynosi 7 994 090,88 zt. Postanowienia SIWZ w czesci VI
prezentujag terminy wykonania zaméwienia - wymagany termin realizacji zamowienia - czes¢
2 - zywienie: 48 miesiecy (przewidywany termin rozpoczecia Swiadczenia i zakonczenia:
1 lipca 2013 r. — 30 czerwca 2017 r.). Jak wynika ze ztozonego w niniejszym postepowaniu
wykazu potwierdzonego referencjami, ustuga w Lublinie zostata rozpoczeta w planowanym
terminie. Z uwagi na fakt, iz referencja bedgca przedmiotem analizy zostata wystawiona
przez zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2014 r. nalezy przyjs¢, iz catkowity potwierdzony
okres dotychczas zrealizowanej ustugi wynosi 343 dni kalendarzowe. Catkowity okres



trwania umowy wynosi 48 m-cy, to jest 1461 dni kalendarzowych. Wyliczona dzienna
wartos¢ swiadczonej ustugi wynosi 5 471,66 zt. W okresie potwierdzajgcym wykonanie przez
wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0. oscyluje wokot kwoty 1 876 779,38 zt brutto, a zatem nie
przekracza wymaganych 2 000 000 zt. Otrzymana wartos$¢ potwierdza, iz wykonawca Vendi
Servis Sp. z 0.0. poswiadczyt nieprawde we wskazanym zakresie.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, iz oferta Vendi Servis Sp. z 0.0. obarczona jest
rowniez dyskwalifikujgca ja wadg w postaci ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu - dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Zdaniem odwotujgcego, istotne znaczenie dla technicznej mozliwosci $wiadczenia ustugi
z kuchni zewnetrznej ma odlegtos¢ kuchni wykonawcy od siedziby zamawiajgcego.
Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajacy nie podaje w SIWZ maksymalnej odlegtosci, jaka
powinna dzieli¢ oba punkty, gdyz jest to oczywiste, iz wykonawca powinien zdawac sobie
sprawe z granic technicznej mozliwosci dowozenia (kilkukrotnie w ciggu dnia) positkow
w terminie i 0 wymaganej temperaturze. Odwotujgcy oswiadczyt, iz dysponuje kuchnig
zewnetrzng zlokalizowang na terenie Olsztyna w odlegtosci nie przekraczajacej 1 km.
Stwierdzit, ze Vendi Servis Sp. z 0.0. dysponuje kuchnig w Biskupcu oddalong o 36 km,
co uniemozliwia prawidtowa realizacje wszystkich warunkéw SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, iz obecnie wykonuje ustuge zywienia u zamawiajgcego - WSS
Olsztyn, w zwigzku z tym dokonat analizy mozliwosci realizacji ustugi wedtug oferty Vendi
Servis Sp. z 0.0. Odwotujgcy realizuje podobne kontrakty w kilkunastu szpitalach na terenie
catej Polski. Nadto dysponuje kompleksowg wiedzg co do stosowanych w praktyce
najnowszych rozwigzan technologicznych w kraju i na $wiecie. Analiza oferowanych przez
Vendi Servis Sp. z 0.0. warunkéw ustugi pozwala, w ocenie odwotujgcego, na stwierdzenie,
iz:

- Vendi Servis Sp. z 0.0. nie jest w stanie zrealizowac¢ ustugi zgodnie z wytycznymi SIWZ,

- Vendi Servis Sp. z 0.0. skiadajgc oswiadczenie w trybie art. 22 ustawy Pzp ztozyta

nieprawdziwe informacje w zakresie terminowej realizacji ustugi.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz w postanowieniach SIWZ Scisle zostaty okreslone
godziny zaprowiantowania poszczego6lnych positkow, godziny zgtaszania przez personel
szpitalny korekt positkbw (zmiana liczby pacjentéw, zmiana kategorii diet), jak i godziny
wydawania positkbw przez wykonawce. Wymagane w SIWZ terminy nie pozwalajg na
realizacje zamoOwienia z kuchni odlegtej o 36 km. W ocenie czasu niezbednego dla
dostarczenia do pacjenta positku zleconego w ramach korekty zaméwienia nalezy
uwzgledni¢: czas niezbedny dla przygotowania positku, jego spakowania do tacy,

umieszczenia w specjalnym wozku transportowym i zapakowania wozkéw do samochodu



(35 min. przy zatozeniu, ze samochdéd miesci standardowo 7 wézkéw), a dalej:
przewiezienie z Biskupca do Olsztyna (40 min.), transport wewnetrzny w szpitalu windag

0 ograniczonej przepustowosci (75 min.).

Odwotujgcy przedstawit istotne elementy funkcjonowania tzw. systemu tacowego
w zywieniu szpitalnym w kontekscie SIWZ. Wyjasnit, ze istotg systemu tacowego jest
dostarczanie do kazdego pacjenta dedykowanej dla niego indywidualnej tacy z positkiem
(zastosowanie przepisanej przez lekarza diety). Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
szczego6towo okreslit w SIWZ (czesc Il opis przedmiotu zaméwienia pkt 17, § 4 pkt 9
projektu umowy - zatgcznika do SIWZ) godziny wydawania positkbw, wg nastepujgcego
czasookresu:

e Sniadania: 8.00 - 9.00
¢ |l $niadania: 10.00

e Obiad: 13.00-14.00

e Podwieczorek: 16.00
e Kolacja: 17.00-18.00.

Okreslone zostaly takze godziny wprowadzenia korekt (§ 6 projektu umowy - zatgcznika
do SIWZ):

¢ Sniadanie 7.00
e (Obiad: 11.00
e Kolacja 16.30.

Odwotujgcy podkreslit, ze u zamawiajacego obowigzuje 20 diet (zatgcznik nr 2 do projektu
umowy - zatgcznika do SIWZ), na taczng ilos¢ oddziatéw 18 zlokalizowanych na 7 pietrach,
obstugiwanych przez 2 windy bedgce réwniez do dyspozycji dla firmy sprzatajgcej oraz
apteki. Powyzsze oznacza, ze $rednio dziennie obstugiwanych jest 350 pacjentow,
dla ktérych wymagane jest zarezerwowanie 350 tac, kidére sg rozwozone w minimum
18 wobzkach (z uwagi na liczbe 18 oddziatdw) o pojemnosci 30, 24 lub 20 tac. Dla
zapewnienia ciggtosci ustugi wykonawca obstugujgcy ustuge zywienia musi dysponowac
tacami w ilosci 350 szt. po jednej dla kazdego pacjenta. Po przygotowaniu wszystkich
mozliwych wariantow positkéw dla diet specjalistycznych potrawy z kuchni wykonawcy
przenoszone sg do tzw. strefy ekspedycji tj. tasmociggu (dtugosci od 5 do 7m) stuzgcego do
przesuwu tac. Tasmocigg posiada podtgczenie wdzkéw bemarowych stuzgce do utrzymania
temperatury potraw. Przy kazdym wézku czyli potrawie znajduje sie pracownik naktadajgce

poszczegblne wyposazenie tacy sztucce, talerze i w koncu wyprodukowane dania na



oznakowang tace. Po zapakowaniu specjalistycznej pojedynczej diety taca jest sprawdzona
przez dietetyka. Taca zapakowana jest do przypisanego woézka dla oddziatu a wdzek
przetransportowany do samochodu dostawczego. Kazdy wbézek jest przyporzgdkowany
wytgcznie do jednego oddziatu. Zapakowanie jednego wdzka trwa okoto 5 - minut,
w zaleznosci od ilosci pacjentéw zaprowiantowanych w oddziale jak i rodzajow diet. Wozki
wstawia sie do samochodu ciezarowego. Podsumowujgc, odwotujgcy wskazat, ze czas
zatadowania do samochodu 7 petnych wozkdédw wraz z tacami i positkami gotowymi do
przewozu wynosi minimum 35 min, a 18 wdzkéw (duzy samochdd ciezarowy) 1 godz. 30
min. (18x 5 minut=90 minut). Dalej, na miejscu w WSS w Olsztynie samochéd nalezy
roztadowac, co mozliwe jest jedynie przy uzyciu specjalnych podnosnikéw, gdyz szpital nie
dysponuje rampa zjazdowg. Nastepnie nalezy przewies¢ wozki do wyznaczonego oddziatu
znajdujgcego sie na jednym z siedmiu pieter. W WSS w Olsztynie udostepnione sg dwie
windy , przy czym kazda z wind moze jednorazowo pomiesci¢ jeden wézek. Na wszystkie 18
oddziatow nalezy dostarczy¢ tgcznie minimum 18 wozkow, zatem przy rzeczywistym czasie
roztadowania i dostarczenia wozkéw do oddziatu caty proces zajmie 1 godz. 15 min.
Transport positkdw z kuchni zlokalizowanej w Biskupcu zajmie okoto 40 minut. Biorgc pod
uwage powyzsze dane, Odwotujacy stwierdzit, ze tgczny proces od rozpoczecia pakowania
tac (co mozliwe jest dopiero od uzyskania ze szpitala tzw. korekt, a zatem precyzyjnej liczby
pacjentow na poszczeg6lnych oddziatach z poszczeg6lnymi dietami) do dostarczenia
positkbw wynosi okoto 150 minut. Zdaniem odwotujgcego, przedstawiona powyzej analiza
mozliwosci technicznych wystepujgcych w WSS Olsztyn wykazuje, ze firma Vendi Servis
Sp. z 0.0. przekroczytaby maksymalny czas dostawy positku o 1 godzine w przypadku
kolacji, co oznacza, ze ten wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego, nie ma bowiem takich technicznych mozliwosci. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ztozone w tym zakresie przez Vendi Servis Sp. z 0.0. oswiadczenie

o dysponowaniu takimi mozliwosciami jest nieprawdziwe.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w systemie tacowym i przy istniejgcych w WSS Olsztyn
uwarunkowaniach (liczba pacjentéw/liczba diet/liczba oddziatbw) wykonawca nie mogtby
uruchamiac transportu przed otrzymaniem korekt i dostarczaé na wtasny koszt i ryzyko
nadprogramowe, rezerwowe tace z positkami. Powyzsze jest wykluczone z uwagi
na mozliwg ilo$¢ wariantdw (z przynajmniej jedng inng dietg). 20 réznych diet przy 18
oddziatach daje mozliwos¢ utworzenia minimum 360 alternatyw. Dodatkowo, planowanie
burzy sytuacja w dni wolne od pracy, weekendy, kiedy korekt jest ok. 20-30 % standw, czyli
ilos¢ pacjentow w weekend spada o 20-30% a wzrasta po weekendzie o 20-30%. llos¢
pacjentéw spada z 350 na 260 - na r6znych oddziatach r6znie. Nie ma mozliwosci - nawet
w oparciu o dane historyczne - stworzenia prognoz, na podstawie ktérych wykonawca



mogtby dostarczac¢ (bez czekania na korekty) prawidiowo positki do Szpitala. Tak istotna
niewiadoma umozliwia dokonanie pakowania tac nie wczesniej niz po otrzymaniu korekt.
Proces dystrybucji uniemozliwia pakowanie tac wg poszczegdélnych diet, gdyz sytuacja taka
doprowadzitaby do paradoksu, kiedy jeden wdzek musiatby znalez¢ sie na kazdym oddziale.
Pakowanie moze odbywac sie wytgcznie oddziatami.

Odwotujgcy wskazat ponadto na wage zywienia pacjentéw, w tym czasu podawania
positkéw dla zdrowia i zycia pacjentow.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow:
N IO (O JUUI A (adres do doreczen: adres Aspen Res) - dietetyka i
dyrektora operacyjnego Aspen Res na Polske, S.......... Ui, S (adres do
doreczen: adres Aspen Res) - dietetyka i kierownika regionalnego Aspen Res na
okolicznosé: warunkéw technicznych realizacji ustug zywienia w systemie tacowym w WSS
Olsztyn, wymogow

w zakresie prawidtowej realizacji ustug zywienia w systemie tacowym.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Vendi Servis

Sp. z 0.0,
— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
— wykluczenia wykonawcy Vendi Servis Sp. z 0.0.,
— odrzucenia oferty Vendi Servis Sp. z 0.0.,

— powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i w rezultacie wybor oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W dniu 28 lipca 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego ztozyta Vendi Servis Sp. z 0.0.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci ogtoszenie

o zamédwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia wraz z zatgcznikami,



odpowiedzi na pytania do tresci specyfikacji z dnia 4 czerwca 2014 r., wezwanie Vendi
Servis Sp. z 0.0. do uzupetnienia tresci oferty z dnia 7 lipca 2014 r., odpowiedz Vendi Servis
Sp. z 0.0. na wezwanie do uzupetnienia tresci oferty z dnia 7 lipca 2014 r., jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

lzba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego nie wykazania przez Vendi Servis
Sp. z 0.0. spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie ustug

wykonywanych na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy postawit warunek
dotyczacy wykazania sie przez wykonawce stosowng wiedzg i doswiadczeniem wymagajac
wykazania, iz wykonawca wykonat minimum 2 ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, o0 wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt (pkt 111.2.3) ogtoszenia
o zamoéwieniu). W pkt V ppkt 2.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy
ww. warunek sformutowat w nastepujacy sposéb: ,wymagane jest posiadanie niezbednej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji minimum dwdch ustug odpowiadajgcych
rodzajem i wartoscig stanowigcym przedmiot zamdwienia, tj. polegajacych na ustudze

zywienia pacjentow szpitalnych o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt".

W dniu 4 czerwca 2014 r. zamawiajgcy na pytanie: ,Dotyczy czesci V pkt 2.1. siwz.
Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiot zamdwienia ma by¢ realizowany w oparciu o tacowy
system dystrybucji positkow z kuchni zewnetrznej wykonawcy. Czy w zwigzku z tym faktem,
zamawiajgcy oczekuje aby wykonawca wykazat sie minimum dwoma ustugami
odpowiadajgcymi rodzajem i wartoscig stanowigcymi przedmiot zamowienia, tj. polegajacych
na ustudze zywienia pacjentéw szpitalnych w systemie tacowym na bazie kuchni

zewnetrznej wykonawcy, o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto kazda.” Udzielit



nastepujacej odpowiedzi: ,Tak, Zamawiajgcy potwierdza, iz Wykonawcy muszg wykazac sie
doswiadczeniem polegajgcym na ustudze zywienia pacjentéw szpitalnych w systemie
tacowym na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy, o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt

brutto kazda.”.

Vendi Servis Sp. z o.0. zlozyta oferte, w ktoérej zlozyta oswiadczenie o realizacji
dwoéch ustug codziennego zywienia chorych — na rzecz WSS im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego w Lublinie (na kwote 13 738 653,00 zt, w terminie 16 lipca 2004 r. —
31 stycznia 2012 r. przez In-Pak Sp. z o0.0. — podmiot trzeci, na ktérego wiedze
i doswiadczenie powotat sie wykonawca) oraz na rzecz Dziecigcego Szpitala Klinicznego im.
prof. A. Gebali w Lublinie (na kwote nie mniejsza niz 2 000 000 zt na dzien sktadania ofert,
w terminie 1 lipca 2013 r. — 30 czerwca 2017 r.). Do wykazu ustug dotgczone zostaty listy

referencyjne.

W dniu 7 lipca 2014 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Vendi Servis Sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty w zakresie wykazu wykonanych ustug
oraz poswiadczenia potwierdzajgcego, ze ustugi te wykonane zostaty nalezycie wskazujgc
jednoczesnie, ze zatgczone do oferty potwierdzenia nalezytego wykonania umowy

nie spetniajg warunku w zakresie prowadzenia ustugi na bazie kuchni zewnetrznej.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. skierowanym do zamawiajgcego Vendi Servis
Sp. z 0.0. wyrazita przekonanie, iz przedtozone dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego przez zamawiajgcego w pkt V ppkt 2.1.
specyfikacji. Wykonawca podnidst rowniez, iz zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit
w specyfikacji ani w ogtoszeniu o zaméwieniu wymogu, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem polegajagcym na wykonywaniu ustug zywienia pacjentéw szpitalnych
w systemie tacowym na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy. Vendi Servis Sp. z o.0.
zwrOcita uwage, ze zamawiajgcy do dnia sktadania ofert nie dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszenia o zamoOwieniu polegajacej
na wprowadzeniu takiego wymogu z wykorzystaniem procedury okreslonej w art. 38 ust. 4
i 4a ustawy Pzp. Wykonawca zauwazyt, ze bez dokonania stosownej zmiany specyfikaciji,
zamawiajgcy nie moze zadac spetnienia warunku w sposéb inny niz to wynika wprost z tresci
specyfikacji. Vendi Servis Sp. z 0.0. stwierdzita, ze wezwanie do uzupetnienia oferty jest
nieuprawnione. Jednoczes$nie, wykonawca ztozyt wykaz tych samych ustug, na ktérych
realizacje powotat sie w ofercie dodajgc w nim oswiadczenie, iz byly one realizowane
w systemie tacowym na bazie kuchni zewnetrznej wykonawcy. Do wykazu Vendi Servis

Sp. z 0.0. dotgczyta listy referencyjne o tresci takiej samej, jak w ofercie.



W dniu 16 lipca 2014 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Vendi Servis Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci sprawy Izba stwierdzita, ze brak jest mozliwosci
ponoszenia przez wykonawce negatywnych konsekwencji dziatan zamawiajgcego, ktore
zostaly dokonane z naruszeniem przepiséw prawa. lzba zgodzita sie z odwotujgcym,
iz odpowiedzi na pytania do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowig jej
integralng czes¢ i sg wigzgce dla stron, jednak w przypadku przetargu nieograniczonego
zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci specyfikacji w zakresie, ktéry prowadzi do zmiany
tresci ogtoszenia o zaméwieniu, zobowigzany jest dokona¢ tez zmiany ogtoszenia (art. 38
ust. 4a ustawy Pzp). Powyzszy wymog ma szczegdlne znaczenie w sytuacji zaistniatej
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem modyfikacja specyfikacji dokonana odpowiedzig
na pytanie dotyczyta warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych sformutowanie przez
zamawiajgcego ma zasadnicze znaczenie w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia
publicznego, bowiem statuujg one krag wykonawcdéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia publicznego. O wadze zmian w ogtoszeniu 0 zamowieniu w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu swiadczy tez dyspozycja art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, gdzie zostato
wskazane, ze zmiana ogtoszenia dotyczaca warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje
koniecznos¢ przediuzenia terminu skifadania ofert. Brak w ogtoszeniu o zamowieniu
informacji o warunkach udzialu w postepowaniu ujawnionych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia moze prowadzi¢ nawet do uniewazniania postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Bez ujawnienia w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu trudno méwi¢ o jednoznacznych wymogach dla wykonawcéw
postawionych w postepowaniu. Jest to niewatpliwie niezgodne z zasadg przejrzystosci
postepowania.

W Swietle powyzszego, lzba uznata, ze zlozone w przedmiotowym postepowaniu
oferty nalezy ocenia¢ wedtug warunku sformutowanego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu
oraz pierwotnej tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia. Wobec takiego
stanowiska nalezy uznac, ze Vendi Servis Sp. z 0.0. wykazata spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Z uwagi na przyjete zatozenie,
za bezzasadne lzba uznata tez twierdzenia o ztozeniu przez Vendi Servis Sp. z o.0.

nieprawdziwych informacji w przedmiotowym zakresie.

Za nie udowodniony Izba uznata zarzut nie zrealizowania przez Vendi Servis
Sp. z 0.0. ustugi wykonywanej na rzecz Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego
Gebali na kwote przekraczajgcg 2 000 000,00 zt do uptywu terminu sktadania ofert. W ocenie

Izby, dzienna wartos$¢ ustugi wyliczona przez iloraz ceny i liczby dni realizacji zamowienia nie



moze stanowi¢ o nie spetnianiu warunku przez Vendi Servis Sp. z 0.0. Brak jest bowiem
pewnosci, iz obliczona przez odwotujgcego stawka dzienna jest kwotg statg - kwota ta moze
by¢ rézna chocby ze wzgledu na liczbe pacjentow w szpitalu w danym okresie. Odwotujacy,

na ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie przedstawit dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut dotyczacy ztozenia przez Vendi Servis
Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym. Zarzut oparty zostat przez odwotujacego o zatozenie, ze Vendi Servis
Sp. z o.0. realizujgc zamdwienie bedzie korzystata z kuchni znajdujacej sie w Biskupcu. lzba
zwazyta, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wskazania kuchni, z ktérej
realizowane bedzie zaméwienie. Wskazanie takie nie znajduje sie w ofercie Vendi Servis
Sp. z 0.0. Wobec nie przedstawienia przez odwotujgcego dowoddéw na okolicznosé, iz Vendi
Servis Sp. z 0.0. bedzie wykonywata ustuge z kuchni potozonej w Biskupcu, twierdzenia
odwotujgcego lzba uznata za gotostowne. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia ztozenia
przez Vendi Servis Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji w tym zakresie, czy tez

niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coceeinnens



