Sygn. akt: KIO 2003/11

WYROK

z dnia 28 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie :
ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

przy udziale wykonawcy KAPSCH Sp. z o.0., ul. Surowieckiego 1, 02-785 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SIEMENS Sp. z 0.0, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytulem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:  .......coceees e



Sygn. akt: KIO 2003/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Kontrakt na rozbudowe systemu sterowania ruchem
(UTCS)." Ogtoszone o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 maja 2011 r., pod numerem 2011/S 100164197.

W niniejszym postepowaniu Siemens Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Kapsch Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
zaniechania odrzucenia tejze oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art.
7 ust. 1, 22 ust. 1 pkt. 2, 24 ust. 2 pkt. 3 i 4, 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”
i wnoszac 0 hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia
wykonawcy Kapsch Sp. z o.o.

Odwolujagcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podaje, iz zgodnie z
postanowieniami czesci Il pkt 1 lit. b SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli wykazac, iz
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia zrealizowali zamoOwienie podobne. ,Za
podobne zamowienie przyjmuje sie zamowienie o podobnej do przedmiotu zamdwienia skali
przedsiewziecia, wartosci, charakterze i stopniu ztozonosci, tj.:

- budowe lub remont co najmniej 10 sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania
oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych,

- budowe sieci swiattowodowej w zakresie projektowania i wykonania co najmniej 500
m kanalizacji Swiattowodowej oraz utozenie co najmniej 500 m Swiattowodu.

Suma wyzej wymienionych ustug musi by¢ na kwote co najmniej 2 500 000 zi.

Uwaga:

Wymagane doswiadczenie ma by¢ przedstawione:

- dla budowy Ilub remontu co najmniej 10 sygnalizacji drogowych w zakresie
projektowania oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych - jako
jedno zadanie;

- dla budowy sieci $wiattowodowej w zakresie projektowania i wykonania co najmniej
500 m kanalizacji $wiattowodowej oraz utozenia co najmniej 500 m $wiattowodu —jako jedno
zadanie;

lub jako jedno zadanie obejmujgce w catosci ww. zadania. (...) "



W uzupetnieniu dokonanym przez Kapsch Sp. z o0.0. w dniu 05.09.2011 r.,
wykonawca ten na potwierdzenie spetnienia wymogow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
przedtozyt wykaz zrealizowanych zamoéwien ,Doswiadczenie zawodowe" oraz dwie
referencje, dotyczace odpowiednio obu wymaganych przez Zamawiajagcego projektéw
referencyjnych. W obu przypadkach nie byly to wiasne referencje Kapsch Sp. z o0.0., lecz
Kapsch Sp. z 0.0. polegat na wiedzy i doswiadczeniu 0s6b trzecich.

Zgodnie z opisem projektu referencyjnego, dotyczacego budowy lub remontu co
najmniej 10 sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania oraz wykonania prac
telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych, zawartym w wykazie Kapsch Sp. z o.0.
,Doswiadczenie zawodowe" projekt ten to: ,Remont 51 sygnalizacji drogowych w zakresie
projektowania oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych" o
wartosci ok. 1 000 000 zt brutto, zrealizowany w okresie 01.03.2008 - 15.12.2009, na rzecz
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odpowiadajacy mu dokument referencyjny to
referencja wystawiona na rzecz Vatico Wactaw S. z siedzibg w Krakowie (podmiot, ktory
zlozyt zobowigzanie wobec Kapsch Sp. z 0.0., w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) przez
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, opatrzona podpisem Mirostawa S., Kierownika
Projektu.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Kapsch Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania przez Zamawiajgcego, po pierwsze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp, jako Zze nie wykazat spelnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz
zalgczony dokument referencyjny nie potwierdza posiadania przez Kapsch Sp. z o.0.
wymagane] wiedzy i doswiadczenia w zakresie ,budowy lub remontu, co najmniej 10
sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i
instalacyjno-elektrycznych", po drugie zas na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
poniewaz ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania w postaci oswiadczenia zawartego w wykazie ,Doswiadczenia zawodowego",
z ktérego wynika, iz projekt referencyjny udostepniony mu przez Vatico Wactaw S.
odpowiadat swym zakresem wymogowi okreslonemu przez Zamawiajgcego, pomimo, iz w
rzeczywistosci tak nie jest.

W zakresie wadliwosci dokumentu referencyjnego, ktorym postuzyt sie Kapsch Sp. z
0.0., Odwotujacy podnosi, iz w zaden sposéb nie wynika z jego tresci, aby Vatico Wactaw S.
wykonywal na rzecz Siemens Sp. z 0.0. prace polegajgce na ,budowie lub remoncie, co
najmniej 10 sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania oraz wykonania prac
telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych". Z tresci tegoz dokumentu wywies¢ mozna
jedynie, iz Vatico Wactaw S. wykonywat modernizacje sygnalizacji $wietlnych, polegajacg ha
przystosowaniu do systemu UTCS (sterowanie obszarowe) oraz przystosowanie sygnalizacji

do wymogow podanych w instrukcji o drogowej sygnalizacji swietlnej w ramach zadania
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.Budowa systemu sterowania obszarowego i nadzoru ruchu tramwajowego." w Krakowie. Z
zadnego jednak ze sformutowan uzytych w tresci referencji nie wynika, ze Vatico Wactaw S.
wykonywalt prace polegajgce na projektowaniu, wykonywaniu prac telekomunikacyjnych czy
instalacyjno-elektrycznych, ani tez, ze prace te polegaly na budowie Ilub remoncie
sygnalizacji drogowych. Zakres przedmiotu zamowienia zawarty w referencji w zaden
sposéb nie pokrywa sie z zakresem wymaganym przez Zamawiajacego oraz
zadeklarowanym w wykazie ,Doswiadczenie zawodowe" Juz sam ten brak ziozonej
referencji uzasadnia wykluczenie Kapsch Sp. z 0.0. z postepowania, poniewaz to na
wykonawcy cigzy ciezar udowodnienia Zamawiajgcemu, iz spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy pragnie podniesé, iz przyczyna, dla ktorej zalaczony dokument
referencyjny nie potwierdza spelnienia wymogu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie budowy lub remontu co najmniej 10 sygnalizacji drogowych, w zakresie
projektowania oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych, wynika
Z tego, iz w rzeczywistosci firma Vatico Wactaw S. w ramach zadania powotanego w
referencji udzielonej jej przez Siemens Sp. z 0.0. nie wykonywala prac w zakresie
wymaganym w postepowaniu. W szczegoélnosci nie wykonywala prac projektowych w
zakresie okreslonym w wymogu SIWZ oraz nie wykonywata Zzadnych prac
telekomunikacyjnych. Odwotujacy bazuje w tym zakresie na wlasnej wiedzy wynikajacej z
faktu, iz to wtasnie Odwotujacy jest podmiotem, na rzecz ktérego Vatico Wactaw S.
wykonywat prace w ramach projektu w Krakowie i zarazem podmiotem, od ktérego pochodzi
kwestionowana w niniejszym odwotaniu referencja.

W swietle powyzszego Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz oswiadczenie Kapsch Sp. z
0.0., zawarte w wykazie ,Doswiadczenie zawodowe", zawierajgce jednoznaczne
stwierdzenie, iz zakres prac wykonywanych na rzecz Siemens Sp. z 0.0. przez Vatico
Wactaw S. obejmuje ,Remont 51 sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania oraz
wykonania prac telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych”, oceniane iacznie z
przediozong referencjg Vatico Wactaw S., uzyskang od Siemens Sp. z o0.0., jest
nieprawdziwe, jako ze zakres tych prac byt inny niz wynika z deklaracji Kapsch Sp. z 0.0. i to
inny do tego stopnia, ze zadanie wykonane przez Vatico Wactaw S. na rzecz Siemens Sp. z
0.0., nie spetnia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwolujacy podkresla, iz jego zadanie na obecnym etapie
postepowania obejmuje zadanie wykluczenia wykonawcy Kapsch Sp. z 0.0. z postepowania,
poniewaz braki oferty tego wykonawcy nie mogg zosta¢ skorygowane, co wynika z faktu, iz
Zamawiajacy wyczerpat w stosunku do Kapsch Sp. z 0.0. procedure z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zakresie kwestionowanych dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z SIWZ, ustalajac, ze zgodnie z pkt 1
ppkt 1.3 Opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 7 do SIWZ), przedmiot zamdwienia
obejmuje budowe dedykowanej sieci swiattowodowej, remont sygnalizacji swietlnych na
wybranych skrzyzowaniach wraz z wymiang urzadzen sterowniczych, zintegrowanie
istniejgcych tablic informacyjnych dla kierowcow z Systemem Sterowania Ruchem (UTCS)
oraz rozszerzenie Systemu Sterowania Ruchem wzdtuz linii tramwajowej na odcinku
Bagatela-Bronowice oraz w obszarze Al. Pokoju i ul. Nowohuckiej.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w czesci lll
pkt 1 SIWZ. | tak, w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy
zgdat wykazania sie przez wykonawcoOw zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego zamdodwienia
podobnego. Jednocze$nie Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,zaméwienia podobnego”
podajac, iz jest to zamowienie o podobnej do przedmiotu zamowienia skali przedsiewziecia,
wartosci, charakterze i stopniu ztozonosci, tj. budowa lub remont co najmniej 10 sygnalizacji
drogowych w zakresie projektowania oraz wykonania prac telekomunikacyjnych i
instalacyjno-elektrycznych oraz budowa sieci swiattowodowej w zakresie projektowania i
wykonania co najmniej 500 m kanalizacji swiattowodowej w zakresie projektowania i
wykonania co najmniej 500 m kanalizacji swiattowodowej oraz utozenie co najmniej 500 m
Swiattowodu, realizowane jako odrebne zadania lub jako jedno zadanie obejmujace w catosci
ww. zadania.

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku, wykonawcy zostali
zobowigzani do przedstawienia wraz z ofertg wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych ustug, w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz
zalgczeniem dokumentoéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie — wedtug zatgcznika nr 4 (czesc IV pkt 1 lit. g SIWZ).

Przystepujacy nie dotaczyt do oferty wymaganych dokumentéw, wobec czego
Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ich
zlozenia (pismo z dnia 01.09.2011 r.).

W odpowiedzi Przystepujacy przedstawit przedmiotowy wykaz, wskazujac m.in. na
wykonanie przez Wiestawa S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Vatico
Wactaw S. (z doswiadczenia ktérego Przystepujacy korzysta) na rzecz Siemens Sp. z o0.0.,
remontu 51 sygnalizacji drogowych w zakresie projektowania oraz wykonania prac
telekomunikacyjnych i instalacyjno-elektrycznych. Z referencji dolgczonych do wykazu

wynika, iz wskazany podmiot, w ramach zadania ,Budowa systemu sterowania obszarowego
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i nadzoru ruchu tramwajowego”, wykonywat modernizacje sygnalizacji $wietlnych:
przystosowanie do systemu UTCS (sterowanie obszarowe) oraz przystosowanie sygnalizaciji
do wymogow podanych w instrukcji o drogowej sygnalizacji swietlnej, we wskazanych
lokalizacjach (dowdd: pismo z dnia 02.09.2011 r.).

W przedmiocie realizacji referencyjnego zamoéwienia Izba dokonata ustalen w oparciu
o dopuszczone dowody z dokumentow: umowe nr 1S1108/2008/02 z dnia 14.03.2008 r. wraz
z zalgcznikami, umowe nr 1S1108/2008/03 z dnia 19.03.2008 r. z zalgcznikami, umowe nr
1S1108/2008/ z dn. 19.03.2008 r. z =zafgcznikami, wyciagi z projektdw branzy
telekomunikacyjnej i zamoéwienia oraz dokumentacje powykonawczg ul. Limanowskiego-Na
Zjezdzie, Mogilska-Pliva, a takze dokumentacje techniczng UTCS Rondo Grunwaldzie
Projekt elektryczny, dokumentacje techniczng UTCS Projekt budowlany Budowa kanalizacji
kablowej dla systemu UTCS w Krakowie, z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika
postepowania.

Oswiadczeh Siemens Sp. z 0.0. oraz Kierownika Projektu Izba nie uznala za
wiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznosci z ww. dokumentami, ktérych wiarygodnosc
nie budzita watpliwosci Izby, jak i stron. Nadto, wiarygodnosci tej przeczyt réwniez fakt, iz
Odwolujacy nie przedstawit kompletnych dokumentdéw obrazujacych stosunki gospodarcze
Odwolujgcego z innymi wykonawcami w ramach spornego kontraktu, majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita, iz Odwotujacy zawart z p. Wiestawem S. umowe, z ktorej tresci wynika,
iz jej przedmiotem jest wykonanie ,Robot oraz Wyposazenia z Montazem”, definiowane w
przedmiotowej umowie jako prace, aparatura i wyposazenie, ktére majg by¢ dostarczone i
zamontowane oraz ustugi montazowe, ktore majg by¢ wykonane (8 1 umowy). Zakres prac
okreslony zostat w zatgczniku nr 1 i 2 do umowy. Jednoczesnie przyjeto, na podstawie
oswiadczenia Odwotujacego, ktorego nie zakwestionowano, iz przedmiot umowy zostat
opisany w spos6b niewyczerpujacy, w rzeczywistosci bowiem byt szerszy, jak podaje
Odwotujacy, Przystepujacy wykonywat rowniez projekty elektryczne, ktére to ustugi
projektowe w tresci umowy nie zostaty ujawnione. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie, w
dokumentach przedstawionych przez Przystepujgcego, a mianowicie w aneksie nr 1 z dnia
04.09.2008 r. do przedmiotowej umowy oraz w zamowieniu nr 4501994101. Na podstawie
faktur dotagczonych do przedmiotowej umowy Izba ustalita, iz przedmiotem sprzedazy
Odwolujagcemu przez Przystepujacego byly projekty (dfaktury VAT nr: 2/2008, 3/2008,
4/2008), wykonanie projektow dokumentujg réwniez protokoty odbioru i rozliczenia prac:
01/03/2008, 02/04/2008, 03/05/2008, 08/07/2008,10/08/2008.

Na podstawie wyciggdw z projektéw wykonawczych branzy telekomunikacyjnej
ustalono, iz wykonawca Energoprojekt - Krakdéw S.A. wykonat rzeczone projekty z zakresie

uktadu potaczen kabli koordynacyjnych, sieci kablowej (kable swiattowodowe).



Przedmiotem umowy zawartej przez Odwolujagcego z Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym BESTEL Sp. z 0.0. byla m.in. budowa kanalizacji teletechnicznej, budowa
studni kablowych, wykonanie przepustéw rurami okreslonego rodzaju (zatacznik nr 2 do
umowy).

Zas, wykonawca Sotronic Sp. z 0.0. byt odpowiedzialny m.in. za wykonanie instalacji
potaczenia komputeréw oraz instalacji elektrycznej w Centrum Sterowania Ruchem.

Izba nie dopuscita dowoddéw ze wszystkich dokumentacji technicznych wskazanych
przez Przystepujgcego, przeprowadzajgc dowdéd z ww. dokumentacji w celu losowego
potwierdzenia oswiadczen Przystepujgcego w przedmiocie wykonywania prac projektowych,
biorac pod uwage fakt, iz na ich wykonanie wskazywaly inne dokumenty, a wniosek o
przeprowadzenie przedmiotowego dowodu zostat zgtoszony przez Przystepujacego.

Izba nie dopuscita rowniez dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ zakresu prac
wykonywanych przez p. Wactawa S. w spornym zadaniu, gdyz te zostaly potwierdzone
innymi dokumentami, a wniosek w tym zakresie zgtosit Przystepujacy.

Izba oddalita wniosek Odwolujacego o przestuchanie w charakterze $wiadka p.
Mirostawa S., bowiem na rozprawie ztozono o$wiadczenie ww. co do okolicznosci majgcych
by¢ przedmiotem dowodu, nadto ww. osoba stawita sie jako pelhomocnik w niniejszej

sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Izba stoi na stanowisku, iz przy uwzglednieniu regut wyktadni oswiadczen woli oraz
biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i znaczenie funktorow jezykowych, warunek udziatu
w postepowaniu nalezato interpretowa¢ w ten sposob, ze spetnia go wykonawca, ktory
wykaze swoj udziat w budowie lub remoncie 10 sygnalizacji drogowych (rozumianych jako
uktad sygnalizacji na skrzyzowaniu), przy czym wymagane jest, aby wskazana aktywnos¢
przejawiala sie w postaci projektowania instalacji telekomunikacyjnej i elektrycznej oraz
wykonawstwa rob6t budowlanych w przedmiotowym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, iz opis przedmiotu niniejszego zamowienia wskazuje, iz
przedmiotowe zamowienie polega¢ bedzie m.in. na wykonaniu projektow i realizacji robét
budowlanych w wyzej wskazanych branzach. Zatem, przy ustalaniu brzmienia warunku
nalezy powyzsze wzig¢é pod uwage, majac na wzgledzie, iz zadanie opisane w warunku
miato by¢ podobne do zadania, bedgcego przedmiotem niniejszego zamoéwienia.

Nadto, zastosowanie w tresci warunku tzw. podwadjnej koniunkcji nie daje podstaw do
przyjecia sposobu rozumienia warunku zaprezentowanego przez Zamawiajgcego i

Przystepujacego.



Nie bez znaczenia jest rowniez, iz Zamawiajgcy nie okreslit, w jakim zakresie
projektowanie czy tez wykonawstwo we wspomnianych branzach w ramach budowy lub
remontu danej sygnalizacji ma by¢ wykazane.

Przechodzac do oceny spetniania spornego warunku stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w umowie nr 1S1108/2008/02 nie wskazano, iz jej przedmiotem sg ustugi projektowe, to nie
ulega watpliwosci, iz Wactaw S. na rzecz Odwotujgcego, w ramach spornego kontraktu,
takowe wykonywat. Potwierdzenia powyzszego nalezy doszukiwac sie zarowno w tresci § 1
pkt 1.5 przedmiotowej umowy, w zatgczniku nr 1 do tejze umowy, okolicznos¢ ta zostata
réwniez przyznana przez Odwotujgcego. Z powotanego pkt 1.5 w sposob wyrazny wynika, ze
dokumentacja wykonawcza, o ile nie zostanie dostarczona przez Zamawiajgcego, objeta jest
przedmiotem niniejszej umowy. Wskazanie na zakres jej wykonania (z podaniem rodzaju i
lokalizacji) znajduje sie w zalgczniku nr 1 do umowy. Nadto, z zamowienia nr 4501994101
wynika, iz Odwolujgacy zlecit Wactawowi S. wykonanie projektéw wykonawczych i
powykonawczych na instalacje na skrzyzowaniach oraz instalacje kanalizacyjng
teletechniczng. Analiza protokotéw rozliczenia prac i faktur zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, iz przedmiotem sprzedazy byto wiele projektow,
napewno wiecej niz 2, na ktore wskazat Odwotujacy. Biorgc powyzsze pod uwage, nie
sposob uznaé twierdzen Odwotlujacego za wiarygodne, bowiem zaréwno z zatgcznika nr 1i 2
wynika, iz sporne prace dotyczyly wiecej niz 10 sygnalizacji drogowych, rowniez wykonanie
projektow dotyczylo przynajmniej ilosci wymaganej, co znajduje potwierdzenie we
wspomnianym zatgczniku nr 1 do umowy oraz fakturach i protokotach rozliczenia prac.
Nadto, wiarygodnosci oswiadczenia Odwotujgcego i jego petnomocnikéw nie sposéb uznaé
w sytuacji, w ktérej przedstawiajgc, jak twierdzit Odwotujacy, dokumenty Swiadczace o
rozmiarze zamoéwienia udzielonego p. Wactawowi S., nie przedstawia dokumentu
zamoOwienia nr 4501994101, z ktérego wprost wynika, iz projekty na instalacje na
skrzyzowaniach oraz na instalacje teletechniczng byly wykonywane. W ocenie Izby,
powyzszy dokument jednoznacznie potwierdza, iz przedmiotem zamowienia byly projekty
zarébwno w branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej. Skoro bowiem mowa o instalacjach na
skrzyzowaniach uprawnione jest twierdzenie, ze przedmiotem zamdwienia byly projekty na
rézne (wszystkie) instalacje na skrzyzowaniach, dodatkowo réwniez projekt na instalacje
kanalizacyjng teletechniczng poza skrzyzowaniami. Powyzszy wniosek pozostaje zbiezny z
twierdzeniami Zamawiajgcego, zaprezentowanymi na rozprawie, co jest o tyle istotne, iz
obecny Zamawiajgcy udzielat rowniez referencyjnego zaméwienia. Izba uznata réwniez, ze
instalacja kanalizacji teletechnicznej moze by¢é traktowana jako element instalacji
telekomunikacyjnej, gdyz stuzy posadowieniu kabli, w tym réwniez telekomunikacyjnych, zas

Zamawiajacy w tym zakresie nie sformutowat definicji, ani tez zadnych wymogéw.



Nadto, Izba oparta sie w tym przedmiocie rowniez na stanowisku Odwolujacego, ktory
na rozprawie oswiadczyt, iz roboty budowlane w branzy telekomunikacyjnej wykonywato
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bestel Sp. z o0.0. Skoro wiec, wskazany podmiot
wykonywat kanalizacje teletechniczng, to konsekwentnie uznac¢ nalezy za Odwotujgcym, iz
projekty w tym zakresie stanowig projekty instalacji telekomunikacyjnych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz na podstawie wyciggéw z projektow wykonawczych
branzy telekomunikacyjnej, zrealizowanych przez Energoprojekt — Krakow S.A. nie sposob
ustali¢, ze wykonawca ten zrealizowat caty zakres prac projektowych w podanej branzy. Co
wiecej, przeczy temu tres¢ ww. zamowienia, udzielonego p. Wactawowi S.

Przechodzac do oceny udzialu Przystepujacego w wykonaniu instalacji
telekomunikacyjnej, lzba stoi na stanowisku, iz tre$¢ przedstawionych umow nr
1IS1108/2008/03 oraz 1S1108/2008/05 nie pozwala na stwierdzenie, iz jedynie
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bestel Sp. z 0.0. oraz Sotronic Sp. z 0.0. byly
wykonawcami robét budowlanych w branzy telekomunikacyjnej, w ramach spornego
projektu. Analiza ich tresci, a takze zamoéwien, faktur i protokotéw potwierdza okreslony
zakres wykonanych robdt, natomiast nie sposob dojs¢ na ich podstawie do wniosku
prezentowanego przez Odwolujgcego, iz jest to pelny zakres zamoOwienia we wskazanej
branzy, realizowany na przedmiotowym kontrakcie.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, iz p. Wiestaw S. nie posiada
doswiadczenia w ramach budowy sygnalizacji drogowej w zakresie projektowania i realizacji
robot budowlanych w branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej, skoro w tresci referenciji
wskazano, iz doswiadczenie anbyto w ramach budowy wskazanego systemu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz dokument referencji nie jest wystarczajgcym
dokumentem, na podstawie ktérego nalezy rekonstruowa¢ przedmiot zamoOwienia objety
referencjami. Odwotujgcy, jako profesjonalny uczestnik zamowien publicznych, powinien
wiedziec, iz wykonawca zamoOwienia zazwyczaj nie ma wptywu na tresc referencji. Ponadto,
referencje nie stuzg potwierdzeniu tychze okolicznosci, a jedynie stanowig ocene realizacji
zamoéwienia. Zatem, za wadliwe nalezy uznac stanowisko Odwotujgcego, ktory na podstawie
tresci referencji ustala zakres zamodwienia. Dla oceny doswiadczenia rozstrzygajace
Zznaczenie, poza oswiadczeniem wykonawcy w tym przedmiocie, majg dokumenty zrédtowe,
dotyczace danego zamowienia, a z kolei ich analiza, dokonana przez Izbe w toku niniejszego
postepowania odwotawczego, doprowadzita do wnioskbw odmiennych od tych,
formutowanych przez Odwolujgcego. Z tych wzgleddw, zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego nie znalazly uzasadnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....ccooviiiiiiiienn

11



