Sygn. akt KIO/UZP 1430/08

WYROK

z dnia 22 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

CE Project Group Sp. z o.0. Spotka Komandytowa

Al. Pik. Beliny - Prazmowskiego 12, 31-514 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

w imieniu ktorej dziala Oddzial Regionalny w Krakowie

Plac Matejki 12, 31-157 Krakow

protestu z dnia 20 listopada 2008 r.

przy udziale Jacobs Polska Sp. z o.o0. Al. Niepodleglosci 58, 02-626
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego

po stronie Zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez CE Project Group Sp. z o.o.
Spoltka Komandytowa Al. Plk. Beliny - Prazmowskiego 12, 31-514
Krakow,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zl 00 gr (slownie: cztery tysiace
szeScdziesigt cztery zlote zero groszy) przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz CE
Project Group Sp. z o.o. Spolki Komandytowej Al. Pik. Beliny -
Prazmowskiego 12, 31-514 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 2zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szeS¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CE Project Group
Sp. z o.0. Spotki Komandytowej Al. Plk. Beliny — Prazmowskiego
12, 31-514 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
dokumentacji projektowej i przetargowej na (modernizacje i) przebudowe stacji
Deba Rozalin oraz Gtogéw Matopolski na linii nr 71 Ocice — Rzeszow (nr post.:
IRZd-216/14/08), ktorego dotyczy zlozone odwotlanie, prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w Dz. Urz. UE z 24 wrzesnia 2008 r. pod numerem 2008/S

185-245367. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostala
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zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego 19 wrzesnia 2008 r.
Jak wynika z protokotu postepowania, wartoS¢ zamowienia zostala ustalona

przez Zamawiajacego na kwote 2.000.000,00 zi, tj. 515.849,48 euro.

13 listopada 2008 r. Odwotujacy otrzymatl od Zamawiajacego informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. W zwigzku
z powyzszym 20 listopada 2008 r. na te czynnosc ztozyl protest, a wobec jego
oddalenia, 5 grudnia 2008 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (wplyw do UZP 8 grudnia 2008 r.). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujacego ze wzgledu
na wykonywanie przez niego czynnosci zwiazanych z przygotowywaniem
prowadzonego postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie  przez Zamawiajacego  wykluczenia z  postepowania
Przystepujacego z tytulu braku wlasciwych uprawnien projektanta w branzy
telekomunikacji,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Przystepujacego mimo braku
dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi podane w wykazie przez tego
wykonawce zostaly wykonane

i wniost o:

l. uniewaznienie decyzji Zamawiajacego oddalajacej protest,

2. nakazanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania

3. nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Ad. 1. Przystepujacy jako podwykonawca opracowuje na rzecz
Zamawiajacego ,Studium wykonalnosci dla zadania: Budowa drogi kolejowe;j
Warszawa — Rzeszow przez Kolbuszowa na odcinku Skarzysko Kamienna —
Sandomierz — Ocice — Rzeszow”, a wiec wykonywala bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania. Swiadczy o tym

m.in. logo Przystepujacego umieszczone na materialach przetargowych
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schematow stacji Deba Rozalin i Glogow Malopolski. W przystapieniu
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz
w wyjasnieniach zlozonych Zamawiajacemu 13 listopada 2008 r.
Przystepujacy sam potwierdzil, iz byl podwykonawca Centralnego Biura
Projektowo — Badawczego Budownictwa Kolejowego KOLPROJEKT (zwanego
dalej KOLPROJEKT) przy wykonywaniu ww. studium wykonalnosci
w czeSciach dotyczacych prognoz spotecznych, analiz spoteczno -
— ekonomicznych, ochrony sSrodowiska i wnioskow aplikacyjnych.
W  wyjasnieniach osSwiadczono, iz Przystepujacy nie uczestniczyt
bezposrednio ani posrednio w opracowaniu zadnej czesci dokumentacji
projektowej ani przetargowej, a jego logo znalazlo si¢ w materiatlach
przetargowych dotyczacych schematow stacji Deba Rozalin i stacji Glogow
Matopolski przez przypadek. Wyjasnienia powyzsze zostaly potwierdzone
pismem KOLPROJEKTu z 12 listopada 2008 r. (znak TK/SR/119/2008).
KOLPROJEKT w przywolanym pisSmie opisuje role Przystepujacego
i potwierdza, ze to nie Przystepujacy byl autorem schematow (nie bylo to
objete zakresem podwykonawstwa), a logo zostalo zamieszczone przez
KOLPROJEKT przypadkowo.

Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o oddaleniu protestu rowniez stwierdzil,
ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w powyzszej sprawie i na
podstawie ww. oswiadczen oddalil zarzut protestu. Zdaniem Odwoltujacego
postepowanie wyjasniajace sprowadzajace si¢ jedynie do przyjecia
do wiadomosci tych oswiadczen jest niewystarczajace, a wiarygodnosc
oswiadczenia Przystepujacego budzi zastrzezenia. Oswiadczyl on bowiem, ze
zajmowal sie¢ jedynie prognozami spolecznymi, analizami spoteczno -
— ekonomicznymi, ochrona sSrodowiska oraz wnioskami aplikacyjnymi.
Tymczasem opis przedmiotu zamowienia dotyczacego studium (etap II) nie
przewiduje wykonywania analiz spoteczno — ekonomicznych, lecz wykonanie
analiz ekonomicznych i finansowych 2z opracowaniem projektu planu
finansowego, w ktorych nalezy zidentyfikowa¢ glowne wymagania
funkcjonalne, techniczne i operacyjne konieczne do przygotowania wnioskow
aplikacyjnych i materialow przetargowych uwzgledniajac odpowiednie

specyfikacje techniczne. Informacje dotyczace etapu II opracowania studium
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nie byly udzielane pozostalym = wykonawcom = bioracym = udziat
w przedmiotowym postepowaniu, tymczasem rozwigzania projektowe
przyjmowane przez wykonawce beda w pelni uzaleznione od opracowywanego
studium. Zaden z wykonawcoéw, poza Przystepujacym, skladajac oferte nie
zna tak szczegolowo niezbednego zakresu dokumentacji projektowe;j
wymaganej w studium i jaki bedzie to mialo zasadniczy wplyw na zakres
prac projektowych. Informacje te nie byly podane innym wykonawcom ani
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Swiadczy o tym
rowniez zapis zawarty w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
zgodnie z ktorym obowiazkiem wykonawcy umowy ma byc¢ skontaktowanie
sie z wykonawca opracowujacym studium w celu uzgodnienia przyjetych
rozwigzan projektowych — czy nie koliduja z opracowywanym studium. Tylko
Przystepujacy dysponowal rowniez wiedza o budzecie, jaki Zamawiajacy
zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia.

Uczestnictwo Przystepujacego w przygotowywaniu postepowania utrudnito
uczciwa konkurencje, poniewaz posiadal on informacje dotyczace m.in.
gtlownych wymagan funkcjonalnych, technicznych i operacyjnych
dotyczacych zadania bedacego przedmiotem postepowania, dzieki czemu
mogt skalkulowac cene oferty na odpowiednio niskim poziomie, a tym
samym znajdowal sie w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych
wykonawcow bioracych udziatl w postepowaniu.

Ad. 2. Jednym z dokumentow, ktory, zgodnie ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, mial byc¢ zlozony celem potwierdzenia warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, byl dokument potwierdzajacy posiadanie przez projektanta
uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;j.
Przystepujacy przedlozyt dokument potwierdzajacy uprawnienia projektanta
w branzy telekomunikacyjnej, ale jedynie w zakresie ograniczonym.

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 2006 r. istnieje
wyrazne rozgraniczenie na uprawnienia budowlane Ww specjalnosci

telekomunikacyjnej bez ograniczen i uprawnienia w ograniczonym zakresie.
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Zgodnie z § 22 wust. 1 ww. rozporzadzenia uprawnienia budowlane
w  specjalnosci  telekomunikacyjnej bez  ograniczen = uprawniajg
do projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami
budowlanymi zwiazanymi 2z obiektem budowlanym w  zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna oraz
telekomunikacji radiowej wraz z infrastruktura towarzyszaca. Natomiast
zgodnie z § 22 wust. 2 ww. rozporzadzenia uprawnienia budowlane
w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie uprawniaja
do projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami
budowlanymi zwiazanymi z obiektem budowlanym wraz z infrastruktura
telekomunikacyjna, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak:
lokalne linie i instalacje. Zamawiajacy nie musial dokladnie precyzowac, co
ma na mysli wymagajac projektanta z uprawnieniami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, gdyz jest to okreslone
w szczegotowych przepisach prawa.

Dotaczone do oferty dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze pan Wojciech P.
nie posiada uprawnien budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen. Przystepujacy jako dokument potwierdzajacy posiadanie przez
projektanta uprawnien budowlanych
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen przedstawil decyzje
wydana przez Glownego Inspektora Panstwowej Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej z 19 grudnia 1996 r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym.
Zgodnie z § 4 wust. la tego rozporzadzenia uprawnienia budowlane
w telekomunikacji w okresie obowigzywania tego rozporzadzenia byly
wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w nastepujacych
specjalizacjach: 1) przewodowej wraz 2z infrastruktura towarzyszaca,
dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych, 2) radiowej, dotyczacej obiektow
nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych
obiektow radiokomunikacyjnych. Jak wynika z dolaczonego do oferty
dokumentu, pan Wojciech p. posiada  jedynie uprawnienia

w ograniczonym zakresie w specjalizacji przewodowej wraz z infrastrukturg
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towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych. W przypadku
nadania uprawnien w zakresie nieograniczonym jest to jasno stwierdzone
w dokumencie potwierdzajacym udzielenie tych uprawnien, jak np. w decyzji
wydanej pana Andrzeja K. — projektanta wskazanego w ofercie przez
Odwotujacego.

W niniejszym przypadku do oferty zlozonej przez Przystepujacego zostat
dotaczony prawidlowy dokument pod wzgledem formalnym, ale jego tresc nie
potwierdza spelnienia warunkow udzialu w  postepowaniu, zatem
Przystepujacy powinien byt zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu,
poniewaz nie ma mozliwosci jego uzupelnienia.

Ad. 3. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, obowigzkiem
wykonawcy jest zlozenie zamawiajacemu dokumentow potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu.

Przystepujacy przedstawil jedynie sam wykaz wykonanych ustug bez
dokumentow, ktore potwierdzityby faktyczne wykonanie tych ustug, co
stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem Odwotujacego przepis art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest przepisem szczegolnym w stosunku do przepisu art. 25.
Zawiera on kategoryczny mnakaz przedstawienia przez wykonawcow
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Celem tego przepisu jest rzetelne sprawdzenie spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu. W postepowaniu o zamowienia, ktorych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 zastosowanie ma przepis art. 26 ust.1, a nie
art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z zasada lex
specialis derogat legi generali. Zgodnie z tym przepisem dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu musza byc
zlozone przez wykonawce i to bez wzgledu na to, czy Zamawiajacy zazadat
ich w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, czy tez nie. Zamawiajacy

nie ma prawa wyboru, jakie dokumenty majgq byc¢ ztozone, poniewaz wprost
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z przepisu prawa wynika, ze maja bycC zlozone wszystkie dokumenty
potwierdzajace  spelnianie przez ~wykonawcow  warunkow — udzialu
w postepowaniu. Przepis ten kierowany jest nie tylko do Zamawiajacego, ale
rowniez do wykonawcow, ktorzy znajac jego tres¢ sami powinni zlozyc
wymagane prawem dokumenty.

MozliwoS¢ wezwania przez Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentow
przez wykonawce na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie znajduje w przedmiotowym postepowaniu zastosowania.
Przepis ten odnosi sie bowiem wylacznie do dokumentow skladanych
na podstawie art. 25 ust. 1, a nie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Interes prawny Odwolujacego zostal naruszony, bowiem w przypadku
wykluczenia Przystepujacego z postepowania, za oferte najkorzystniejsza

moglaby zostac¢ uznana oferta Odwotujacego.

Zamawiajacy oddalit protest 27 listopada 2008 r., o czym powiadomil
Odwolujacego tego samego dnia stwierdzajac, iz:

1. Przed rozstrzygnieciem postepowania przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace majace na celu zbadanie ewentualnego udzialu Przystepujacego
w przygotowaniu niniejszego postepowania. Odpowiedzi Przystepujacego oraz
KOLPROJEKTu nie potwierdzaja lacznego spelnienia wszystkich przestanek
prowadzacych do koniecznosci zastosowania przepisow art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec zarzut nalezy oddalic,

2. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz ogloszeniu
o zamowieniu wymagal m.in. projektanta w branzy telekomunikac;ji
posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacji, natomiast nie formulowat w tym zakresie zadnych
dodatkowych wytycznych dotyczacych zakresu specjalnosci. Przystepujacy
przedlozyt w ofercie uprawnienia bez ograniczen dla pana Wojciecha P.,
zatem Zamawiajacy uznal, Ze przedstawione uprawnienia projektanta
wyczerpuja wymogi przedstawione w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.
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3. Nie wymagal dokumentoéw potwierdzajacych, iz ushugi podane w wykazie
zostaly wykonane, zatem wykonawcy nie byli zobowiazani do skladania
takich dokumentow, a teza Odwotujacego, iz obowiazkiem wykonawcy jest
skladanie dodatkowych, niewymaganych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub ogloszeniu dokumentow jest btedna, niezaleznie od wartosci
zamowienia. Art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych co prawda
stanowi, iz, jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza podane
w tym przepisie progi, zamawiajacy zada dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu (ponizej progow moze
poprzestac na oswiadczeniach), jednak zamawiajacy w swoich zadaniach jest
ograniczony przepisem art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zezwalajacym jedynie na zadanie dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Wybor tych dokumentow pozostawiony
jest uznaniu zamawiajacego, ktory w niniejszym postepowaniu za niezbedne
uznat wykaz wykonanych ushug, a nie dokumenty potwierdzajace, iz ustugi

podane w wykazie zostaly wykonane.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wyjasnil, iz sporne rysunki 2z logo
Przystepujacego zamieszczone w  specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i dotyczace ukladu torowego na stacji Deba Rozalin i Glogow
Matopolski nie maja wiazgcego charakteru — to projektant w projekcie ma
przedstawic szczegolowy rozklad torow. Koncepcja wykonania prac miala
zostaC przyjeta przez zarzad Zamawiajacego 17 grudnia 2008 r. Zdaniem
Zamawiajacego przygotowanie takiego rysunku nie faworyzuje rysujacego

w zakresie wyceny opracowania dokumentacji projektowych.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu i odwotania,
rozstrzygniecia protestu, przystapien oraz oswiadczen zlozonych podczas
rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwolanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego uprawnien

budowlanych projektanta branzy telekomunikacyjne;j.
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W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego =zaniechania wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ze wzgledu na wykonywanie czynnosci bezposrednio zwigzanych
z przygotowaniem prowadzonego postepowania sklad orzekajacy Izby uznat,
iz zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Odwotujacy nie przedstawil przekonujacych dowodow,
iz Przystepujacy bral udziat w przygotowaniu wskazanego w odwotaniu
studium wykonalnosci w zakresie szerszym niz stwierdzono w oswiadczeniu
KOLPROJEKTu zlozonym Zamawiajacemu w piSmie z 12 listopada 2008 r.
(znak TK/SR/119/2008) zgodnie z ktorym ,firma Jacobs pelni role
podwykonawcy jedynie w czesciach dotyczacych prognoz spolecznych, analiz
spoteczno — ekonomicznych, ochrony srodowiska i wnioskow aplikacyjnych
(...) nie uczestniczy bezposrednio lub posrednio w opracowaniu zadnej czesci
dokumentacji  projektowej ani przetargowej. Logo firmy Jacobs
na wspomnianych przez Panstwa schematach, stanowiacych tasme
pogladowa dla calej linii nr 71 i nr 25, zalaczone zostalo w celu
zaakcentowania znacznego udzialu Podwykonawcy w calym opracowaniu.
Nie zmienia to jednak faktu, Zze w czesSci technicznej Podwykonawca nie
uczestniczy” oraz w oswiadczeniu Przystepujacego z 12 pazdziernika 2008 r.
(pismo nr DK-J2B/MS/178/2008), iz opracowuje ,wylacznie zdania
z zakresu: analiz ruchowo — ekonomicznych, prognoz przewozowych, analiz
ekonomiczno - finansowych, ochrony Srodowiska, wnioskow
o dofinansowanie z funduszy UE. Jednoczesnie (...) nie zawarlo zadnej
umowy na opracowanie — ani w zaden inny sposob uczestniczylto
w opracowaniu - czesci techniczno - projektowej ani tez materiatow
przetargowych objetych ww. Studium.”

Odwotujacy nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw, iz Przystepujacy
z racji wspolpracy z KOLPROJEKTem przy opracowywaniu studium, posiadat
jakies dodatkowe, istotne dla sporzadzenia i ceny oferty informacje, ktore
stawialyby go w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych
wykonawcow.

Nawet gdyby uznac (czego rowniez nie udowodniono, a Zamawiajacy podczas

rozprawy oswiadczyl, iz ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia i kwoty,
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ktora zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia, dokonali pracownicy
Zamawiajacego), iz Przystepujacy znal prognozowany w studium koszt
realizacji przedmiotowego zamowienia, a wiec tym samym budzet
Zamawiajacego (w rozumieniu szacunkowej wartosci zamowienia oraz
srodkow przeznaczonych na realizacje zamowienia), to roznica pomiedzy ta
kwota (zgodnie z protokolem postepowania obie kwoty wynosza 2.440.000 zt
brutto), a cenami trzech najtanszych ofert: 1.156.560 zi, 1.439.600 =zi,
1.705.560 zt jest na tyle znaczna, iz trudno w tym upatrywac naruszenia
uczciwej konkurencji. Tym bardziej, iz, by zlozyc¢ oferte najkorzystniejsza, nie
wystarczy zmiesci¢ si¢ w kwocie przewidzianej przez zamawiajacego, ale
przede wszystkim — ztozy¢ oferte tansza niz konkurenci.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz w chwili przygotowywania dokumentacji
przetargowej studium wykonalnosci nie bylo jeszcze gotowe (zgodnie
z informacjami przedstawionymi podczas rozprawy termin jego oddania
uplywa w czerwcu 2009 r.) i Zamawiajacy nie dysponowal znaczna jego
czescia. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i wyjasnieniach do
niej Zamawiajacy powotuje sie na studium wykonalnosci, jednak dopiero
na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, czyli wykonania

zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wymaganych uprawnien
projektowych osoby wskazanej jako projektant w branzy telekomunikacyjnej
sktad orzekajacy Izby uznal, iz zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem III.2.3) ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziatem IX pkt A
ppkt 2. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dotyczacym kwalifikacji
i doswiadczenia kluczowego personelu przewidzianego do realizacji umowy
Zamawiajacy wymagat posiadania uprawnien projektowych do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie m.in. dla jednego
projektanta w branzy telekomunikacji posiadajacego uprawnienia budowlane
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacji i przedstawienia kserokopii
tych uprawnien wraz z ofertq.

Przystepujacy wskazal w ofercie do pelnienia tej funkcji pana Wojciecha P.

zalaczajac do oferty kopie decyzji Glownego Inspektora Panstwowej Inspekcji
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Telekomunikacyjnej i Pocztowej nr 0305/96/U z 19 grudnia 1996 r. wydang
na podstawie nieaktualnego juz rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581), nadajaca
suprawnienia budowlane w telekomunikacji projektowania w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz 2z infrastrukturg
towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych”. Przystepujac
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu oraz
do odwolania dolaczyl kopie decyzji Glownego Inspektora Panstwowej
Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej nr 0309/96/U z 19 grudnia 1996
r. wydana na podstawie ww. rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. nadajaca ,uprawnienia budowlane w telekomunikacji
projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji radiowej
w zakresie nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych”.
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.) osoby, ktore przed dniem wejsScia
w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
przygotowania  zawodowego do pelnienia funkcji technicznych
w budownictwie, zachowuja uprawnienia do pelnienia tych funkcji
w dotychczasowym zakresie. Niewatpliwie ta sama zasada obowiazuje
w przypadku zmiany przepisow wykonawczych.

Niezaleznie od faktu, iz obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Transportu i Budownictwa 2z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578)
za uprawnienia bez ograniczen uznaje uprawnienia do projektowania lub
kierowania robotami budowlanymi zarowno w =zakresie telekomunikacji
przewodowej jak i radiowej, nie dzielac ich na dwie specjalnosci (§ 22 ust. 1),
wiec mozna stwierdziC, iZ uprawnienia uzyskane wczesniej rowniez powinny
sie¢ pokrywac¢ z tym zakresem, stwierdzony fakt wynika juz z przepisow
rozporzadzenia Ministra Lacznosci z 10 pazdziernika 1995 r.

Zgodnie z brzmieniem § 2 i 4 powyzszego rozporzadzenia Ministra Lacznosci
obowiazujacym w chwili wydawania decyzji uprawnienia budowlane

w telekomunikacji sq udzielane w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie
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sieci, linii, instalacji i urzadzen dla 1) telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastruktura towarzyszacq, 2) telekomunikacji radiowej. Uprawnienia
budowlane w telekomunikacji moga by¢ wydawane w zakresie ograniczonym
do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi lub nie ograniczonym
tacznie do projektowania i kierowania. Ustanawia sie specjalizacje w ramach
specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzqdzen
w telekomunikacji: 1) przewodowej wraz z infrastrukturqg towarzyszaca,
dotyczqcej urzadzen liniowych i stacyjnych, 2) radiowej, dotyczacej obiektow
nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych
obiektéw radiokomunikacyjnych.

Z porownania tresci wskazanych powyzej decyzji oraz przepisow (jak rowniez
innych przepisow rozporzadzenia) wynika, iZ: po pierwsze — rozporzadzenie
poshugiwalo sie pojeciem uprawnien bez ograniczen, a po drugie — wymienia
szerszy zakres niz okreslony w decyzjach (sieci, urzadzenia inne niz liniowe
itd.), zatem przedstawionych uprawnien pana Pichury nie mozna uznac
za uprawnienia bez ograniczen. Potwierdza to takze fakt, iz w tresci decyzji
uzyto sformulowania ,w zakresie” (wymienionym), a wiec — nie w calosci, (nie
bez ograniczen). Tym bardziej, iz w badanym okresie organ ten wydawat
decyzje z adnotacjq ,bez ograniczen”, jak np. w decyzji dotyczacej pana K.
Poniewaz z dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy nie wzywat
Przystepujacego do uzupelnienia dokumentow w tym zakresie, do czego jest
zobowigzany zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
nie zaistnialy przestanki do wykluczenia Przystepujacego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprzedstawienia dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug przedstawionych w wykazie
ushug sklad orzekajacy Izby uznal, iz zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem III.2.3) ogloszenia o zamowieniu oraz rozdziatem IX pkt A
ppkt 1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy zadat
przedstawienia wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych
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swoim rodzajem ushugom stanowiacym przedmiot zamowienia, wg wzoru
stanowiacego zalacznik nr 3 do oferty. (Wymagane bylo wykonanie minimum
dwoch opracowan dokumentacji projektowej w zakresie podobnym
do przedmiotu przetargu o tacznej wartosci projektow minimum 400.000 zt
netto.)

Z tego postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika
jasno, iz Zamawiajacy nie zadal zlozenia dokumentéw potwierdzajacych,
iz ushugi te zostaly wykonane nalezycie.

Jedna z regut rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego jest to, iz wykonawcy sa zobowiazani do przedstawienia
zamawiajacemu jedynie dokumentow wskazanych przez niego, w zaleznosci
od trybu udzielania zamoéwienia, odpowiednio w ogloszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania
ofert, a tym samym - nie sga zobowigzani do przedstawienia dokumentow
przez niego nie zadanych. Tym samym rowniez Przystepujacy nie byl do tego
zobowigzany. Regula ta byla wielokrotnie podkreslana przez Europejski
Trybunatl Sprawiedliwosci jako stuzaca zapewnieniu przejrzystosci
postepowania i wuczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, poniewaz
zapobiega zmianie przez zamawiajacego ,zasad gry” poprzez formulowanie
wymagan wobec wykonawcow juz po ztozeniu przez nich ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W ustawie Prawo zamoéwien
publicznych zostata wyrazona m.in. w art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6, art.
48 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore nakladajg
na zamawiajacego obowiazek wskazania wymaganych dokumentow
na odpowiednim etapie postepowania.

Nie mozna rowniez uznac, iz pomiedzy art. 25 ust. 1 a art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych nastepuje kolizja - przepisy te nalezy
rozpatrywac jako przepisy wzajemnie si¢ uzupelniajace, z ktorych mozna
wywieSC nastepujaca norme: zamawiajacy powinien zada¢ dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkoéw wudzialu w postepowaniu, ale
jednoczesnie tylko tych dokumentow, ktore sa mu do tego niezbedne, a wiec
ich katalog zalezy od brzmienia postawionych warunkow. Nalezy takze

zauwazyC, iz norma ta jest skierowana do zamawiajacego, a nie
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do wykonawcow i nie mozna jej interpretowac jako obowiazku wykazania sie
przez wykonawcow inicjatywa w skladaniu dokumentéw uznanych przez
nich za potrzebne, mimo braku takiego zadania przez zamawiajacego.
Natomiast w przypadku, gdyby wykonawca uznal zgdania Zamawiajacego
w zakresie wymaganych dokumentow za niewystarczajace, mogl ztozyc
protest na tres¢ ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w terminie okreslonym w art. 180 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
uwzglednia odwolanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow, ktore miato lub
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania. Jakkolwiek istnieje
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, iz Przystepujacy, wezwany
przez Zamawiajacego do uzupelnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokona uzupelnienia tych
dokumentow, istnieje rowniez mozliwos¢, iz uzupelnienie to moze zostac
dokonanie blednie, nieterminowo albo w ogole nie nastapi¢, a tym samym
Przystepujacy zostanie z postepowania wykluczony i jego oferta nie bedzie
oferta najkorzystniejsza, co bedzie mialo istotny wplyw na wynik

postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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