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WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2021 r. przez wykonawce: M. G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren - Naturalne Systemy

Oczyszczania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bystra - Sidzina

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 1003/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bystra-Sydzina prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Bystra- Sidzina”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 30 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 771807-
N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakornczonego przed dniem 1 stycznia
2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 30 marca wykonawca M. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg M. G.
Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na uznaniu, ze:

1. oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wadium
zostato ztozone w sposéb nieprawidtowy;

2. oferta zlozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest
niezgodna z trescig ustawy;

3. oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
ztozona przez odwotujgcego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wadium
ztozone przez odwotujgcego jest nieprawidtowe, podczas gdy wadium w catosci
zabezpiecza ewentualne roszczenia zamawiajgcego, jest bezwarunkowe i
nieodwotalne oraz spetnia wszelkie wymogi postawione wadium, a przez to wadium
winno by¢ uznane za prawidtowe;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ocene, ze
oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest
niezgodna z ustawg, podczas gdy odwotujgcy ztozyt oferte w catosci zgodng z ustawa,
a zamawiajgcy nie udowodnit odmiennego stanu (niezgodnosci z trescig ustawy);

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ocene, ze
oferta ztozona przez odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy odwotujgcy ztozyt oferte w
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catosci zgodng z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a zamawiajgcy nie
udowodnit odmiennego stanu (niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow);

4. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez pozorne uargumentowanie przyczyn odrzucenia oferty
odwotujgcego, podczas gdy na zamawiajgcym cigzyt obowigzek udowodnienia
rzeczywistego zaistnienia przestanek odrzucenia oferty odwotujgcego i udowodnienia,
ze zlozona gwarancja ubezpieczeniowa rzeczywiscie nie zabezpiecza interesu
zamawiajgcego oraz przedstawienia rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
dotyczgcego ewentualnego odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. powtdrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 24 maja 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 30 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy w dniu 25 marca 2021 r. dokonat m.in.
czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego byto
nieprawidtowe wniesienie wadium. Wskazane w tresci ztozonej przez odwotujgcego gwarancji
ubezpieczeniowej nr 908577085238 z dnia 14 stycznia 2021 r. (wraz z aneksem) podstawy
powstania roszczenia o wypfate odwotywaly sie do przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zamowien publicznych, natomiast postepowanie o udzielenie zamodwienia



prowadzone jest przez zamawiajgcego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, a w

konsekwencji rowniez przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 8 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze dokument gwarancji wadialnej sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia nie podlega procedurze uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ani
procedurze wyjasnienia tak na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jak i na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp (nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w tych przepisach, ani tresci
oferty). Tre$¢ odwiadczenia woli gwaranta zawartego w dokumencie gwarancji podlega jednak
wyktadni — jak kazde inne oswiadczenie woli, zgodnie z przepisem art. 65 par. 1 Kodeksu
cywilnego, co zostato potwierdzone m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018
r. IV CSK 86/17. Dokonujgc wyktadni tresci gwarancji wadialnej nalezy rowniez mie¢ na
uwadze okolicznosci i cel wniesienia wadium, tj. zagwarantowanie prawidtowego przebiegu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére ma by¢ finansowane ze srodkow
publicznych. Z tego tez powodu w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, iz
wyktadnia oswiadczenia woli zawartego w dokumencie gwarancji wadialnej jest dopuszczalna,
jednakze nie powinna mie¢ charakteru zbyt liberalnego. Whniesienie wadium w formie
niepienieznej powinno dawac¢ taki sam stopien zabezpieczenia jak wniesienie wadium w
formie pienieznej. Majgc na uwadze dysponowanie srodkami publicznymi zamawiajgcy nie
moze ryzykowac¢, ze gwarant odmoéwi wyptaty z tytutlu gwarancji. Z drugiej strony na
wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia cigzy obowigzek
dochowania nalezytej starannosci w ramach czynnosci podejmowanych w toku postepowania,
a oceny wtym zakresie dokonuje sie wedtug wzorca nalezytej starannoéci wymaganej od

profesjonalistéw w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze |zba uznata, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena gwarancji
wadialnej wniesionej przez odwolujgcego w postepowaniu byta prawidtowa. Gwarancja ta,
w zwigzku z tym Zze swa trescig nie obejmowata podstaw wyptaty kwoty tytutem gwarancji
wymaganych przepisami ustawy Pzp, na podstawie ktérych prowadzone byto postepowanie,
nie stanowita dla zamawiajgcego wystarczajgcego zabezpieczenia. Zgodnie z przepisem art.
46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Natomiast

zgodnie z przepisem art. 46 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz



Z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: 1) odméwit podpisania
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie; 2) nie wniost
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy. O
ile podstawy wymienione w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp zostaly w tresci gwarancji wymienione
wprost, to inaczej rzecz wyglagda z podstawami wymienionymi w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
ktére nie zostaty objete trescig gwarancji. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w
ktérej podstawg wyptaty srodkow pienieznych z gwaranciji ma by¢ brak udzielenia odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie okreslonego przepisu, to istotng
okolicznoscig staje sie tozsamosc¢ tych przepisow (wskazanych w ustawie oraz tresci
gwarancji), ktérej to brak w niniejszej sprawie. Sytuacje braku odpowiedzi na wezwanie z art.
26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp nie zostaty objete trescig ww. gwarancji. W tresci gwaranciji zostaty
wskazane jako podstawy roszczenia o wyptate gwarancji sytuacje braku udzielenia
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, jednakze chodzi tu o wezwania oparte o inng
podstawe prawng — przepisy ustawy Pzp z 2019 r., a zatem wezwania, ktére w prowadzacym
postepowaniu nie mogtyby by¢ wystosowane przez zamawiajgcego do wykonawcy. W ocenie
Izby przyjecie wbrew tresci dokumentu gwarancji, ze obejmuje on czesciowo inne podstawy
wyptaty kwoty z gwarancji niz literalnie w niej wskazane, stanowitoby wyktadnie tresci tego
dokumentu niedopuszczalng na gruncie przepisow ustawy Pzp. Podstawy powstania
roszczenia o wyptate z gwaranciji to jedna z najistotniejszych czesci tego dokumentu. Nalezy
przypomnieé, ze oferta powinna by¢ w sposéb prawidiowy zabezpieczona wadium juz od
momentu uptywu terminu sktadania ofert. W niniejszej sprawie ztozona przez odwotujgcego
gwarancja nie stanowita prawidtowego zabezpieczenia oferty i w zwigzku z tym czynnosé
zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp Izba uznata za prawidtowg. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, Zze
zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego na czym miato
polega¢ zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w przepisie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Podniesione w tym zakresie zarzuty
odwotania potwierdzity sie, jednak nie majg one istotnego wptywu na wynik postepowania,
skoro odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp bylo prawidtowe. W
odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
przedstawione przez zamawiajgcego obszerne uzasadnienie tej czynnosci, odnoszgce sie tak
do okoliczno$ci faktycznych jak i kwestii prawnych, z catg pewnos$cig nalezy uzna¢ za
stanowigce wypetnienie obowigzku zamawiajgcego okreslonego przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Ponadto nalezy zauwazyC, ze btedne jest stanowisko odwotujgcego, ze
zamawiajgcy byt ograniczony w czasie co do mozliwosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy nie wskazat zadnego przepisu, z ktérego miatoby to wynikaé. Nalezy
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przypomnieé, ze zamawiajgcy zawsze obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Do momentu zakonczenia postepowania zamawiajgcy uprawniony
jest do uniewaznienia podjetych uprzednio decyzji celem doprowadzenia do zgodnosci

prowadzonego postepowania z przepisami prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, ha podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp z 2019 r.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiias



