Sygn. akt: KIO 657/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez
wykonawce: Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z Kutha w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy z Warszawy

przy udziale wykonawcy: Golland Sp. z 0.0. z Chorzowa, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, poprzez doprecyzowanie ujetych w kryterium
»Jakos¢é i organizacja projektu” podkryterium ,,Zarzadzanie ryzykiem” poje¢:
»dostateczna/dostateczne/dostateczny”, ,,dobry”, nie w petni”, ,,w petni”,

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy z Warszawy i:



2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0. z Kutna tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy
Instytut Badawczy z Warszawy na rzecz wykonawcy Megmar Logistics
& Consulting Sp. z 0.0. z Kutnha kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccociiiiieimiiiiiriirrer e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy
Instytut Badawczy na .Projekt, dostawa, instalacja i uruchomienie operacyjne
automatycznych systemow pomiarowych parametréw meteorologicznych AWOS na potrzeby
meteorologicznej ostony lotnictwa cywilnego na lotniskach w Katowicach, Krakowie,
Wroctawiu, Rzeszowie, todzi, Szczecinie i Gdansku oraz automatycznych systeméw stanu
nawierzchni drogi startowej Ice-alert dla portéw lotniczych w Katowicach, Rzeszowie, todzi,
Szczecinie i Krakowie wykonawca Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0. (dale]
»odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego, polegajacych na:

1. ponownej zmianie zapisu pkt 8.1. SIWZ ,Kryteria Oceny ofert i ich znaczenie”
odnosnie do kryterium ,Jako$¢ i organizacja projektu” i ponownym opisaniu tego
kryterium w sposéb, ktéry odnosi sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy (opis
struktur  organizacyjnych  zespotu, podziat ro6l, zakres odpowiedzialnosci
poszczegdlnych czionkédw zespotu) w sytuaciji, gdy nie ma to zadnego znaczenia
z punktu widzenia osiggniecia celu umowy, jaka ma by¢ zawierana w wyniku
udzielenia zamdwienia publicznego oraz w sposob, ktdéry umozliwia zamawiajgcemu
dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowej, co utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz
nie zapewnia obiektywniej oceny i poréwnania ofert, co odnosi sie w szczegdlnosci
do niejasnych kryteribw rozgraniczenia oceny w zakresie pozycji ,dobrze” i ,bardzo
dobrze” w podkryteriach 1.1,1.2.,2.1. i 2.2. kryterium Jakos$¢ i organizacja projektu,
a co stanowi naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”’l] w zw. z art. 91 wust. 2
i 3 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,

2. okresleniu w zmienionym opisie przedmiotu zamoOwienia wymagan czujnika
Z pominieciem usuniecia wymaganej wartosci temperatury punktu przemarzania do
-30 stopni Celsjusza, mimo ze ze wzgledu na charakter dziatania czujnika aktywnego
nie jest to konieczne, a przy tym zamawiajacy, uwzgledniajgc w catosci zarzuty
odwotania Wykonawcy GOLLAND Sp. z 0.0. z dnia 6 marca 2014 r. zobowigzany byt
wykonac¢ zaskarzong czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu, co stanowi naruszenie art. 186 ust. 2 zd. 2

ustawy Pzp.
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Odwotujgcy podnidst, ze z dyspozycji art. 91 ust. 3 ustawy Pzp wynika zakaz
stosowania przy ocenie ofert kryteribw o charakterze podmiotowym, co oznacza, iz
wiasciwosci wykonawcy ubiegajacego sie o0 zamoéwienie publiczne nie mogg by¢ brane pod
uwage przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Wskazat, ze zawarte w art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen ma charakter przyktadowy, wobec czego, poza
wiarygodnoscig ekonomiczng, techniczng lub finansowg wykonawcy ubiegajacego sie
o zaméwienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze
inne kryteria odnoszace sie do wiasciwosci wykonawcy. Na tej podstawie odwotujacy uznat
za niedopuszczalne stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow
oceny ofert, ktére de facto zmierzajg do ustalenia posiadanej przez wykonawcéw struktury
organizacyjnej i obowigzujacych wewnatrz tej struktury organizacyjnej rél poszczegélnych
osbb, zwlaszcza gdy ze wzgledu na charakter umowy, jaka ma by¢ zawierana w wyniku
przetargu publicznego, w ktérej okreslony jest rezultat i termin jego osiggniecia (umowa
o0 dzieto) kwestie wewnetrznej struktury organizacyjnej wykonawcy nie majg zadnego
merytorycznego znaczenia, ani nie beda stanowi¢ chociazby accidentalia negotii umowy.

Zdaniem odwotujacego w podkryterium 2.1. w pkt 8.1. SIWZ znalazty sie kryteria,
ktore zblizajg sie do niedopuszczalnych kryteribw oceny ofert jak doswiadczenie, czy tez
kwalifikacje cztonkéw zespotu wykonawcy, czy tez posiadanie przez niego znajomosci
okreslonej branzy, zdobytej w trakcie wykonywania podobnych zamoéwien dla podmiotow
dziatajacych w okreslonej branzy.

Podniést, ze zamawiajacy, poprawiajagc kontestowane kryterium oraz jego
podkryteria, zawart w jego ramach 3 kategorie oceny obejmujace zakreslong ilos¢ punktéw
mozliwych do uzyskania, ktére nie sg jednak ze sobg w Zzaden sposdb koherentne,
tj. zamawiajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dlaczego punktacja ma poziom 0, 4
i 7, podczas gdy naturalng wydaje sie gradacja 1, 2, 3 w poszczegdélnych pozycjach.

Wskazat, ze w zaden sposdb nie zostaty doprecyzowane warunki, od ktérych zalezeé
bedzie uzyskanie przez wykonawce okreslonej liczby punktow w ramach danego
podkryterium i jednej z jego trzech kategorii - podnidst, ze zwtaszcza opisy pomiedzy
pozycjami: ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w podkryteriach 1.1., 1.2.. 2.1., 2.2. kryterium Jako$¢
i organizacja projektu nie réznig sie od siebie w merytorycznie obiektywnie weryfikowalnych
opisach niczym, natomiast rézni je dodatkowy opis — cyt. ,(...) dodatkowo zawiera wartosci
dodane (wyrézniajace sie) (...)” /pkt 1.2./; ,(...) zawiera wartosci dodane (...) zapewnia
sprawng realizacje przedmiotu zamowienia w sytuacjach kryzysowych” /pkt 2.1./.
Odwotujacy stanat w zwigzku z powyzszym na stanowisku, ze nie jest mozliwe samodzielnie

ustalenie przez potencjalnego wykonawce, jakich wartosci dodanych — czego doktadnie —
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oczekuje zamawiajacy lub co rozumie przez ,sprawng realizacje”, skoro jest to okolicznos¢
irrelewantna z punktu widzenia umowy o dzieto, w ktorej istotnym jest osiggniecie rezultatu,
a nie droga jego osiggniecia.

Odwotujacy podnidst nadto, ze opisy w pkt 1.1. oraz 2.2. naruszajq art. 36 ust. 1 pkt
13 ustawy Pzp, stosownie do ktérego zamawiajacy musi przedstawi¢ w SIWZ informacije
0 sposobie oceny ofert, tzn. musi opisa¢ sposéb mierzenia stopnia spetniania przez oferte
kryteriow okreslonych w SIWZ, 2z ktérego to obowigzku zamawiajacy nie wywigzat sie,
poniewaz w podkryterium 1.1. nie sposéb ustali¢ linii demarkacyjnej pomiedzy opisem
,zadowalajacym” a ,wyczerpujacym” skoro zamawiajgcy nie wskazuje w odniesieniu do
jakiego, przygotowanego przez siebie i jawnego dla wykonawcédw wykazu elementéw
realizacji projektu bedzie odnosit opisy poszczegdlnych ofert, a w podkryterium 2.2. nie
sposob ustali¢ linii demarkacyjnej pomiedzy opisem ,liczba zidentyfikowanych zagrozen jest
dostateczna (...) opisy sposobow ich rozwigzania sa dostateczne” a ,Wykonawca zawart
dostateczny wykaz potencjalnych ryzyk i zagrozen oraz zaproponowat dobry sposéb ich
rozwigzania” skoro zamawiajgcy nie wskazuje w odniesieniu do jakiego, przygotowanego
przez siebie i jawnego dla wykonawcdéw wykazu potencjalnych ryzyk dla realizacji bedzie
odnosit opis zagrozen i opis ich rozwigzania w przypadku poszczegélnych ofert.

Odwotujacy przywotat uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2011 r.,
w ktérej wskazano: ,Wybor kryteribw oceny ofert nalezy do zamawiajgcego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okreslic wiasny katalog kryteriow oceny ofert, to
jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawa¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢ dokonana
w sposéb obiektywny tak, aby zapewni¢ wybér oferty zgodnie z zasada réwnego traktowania
wykonawcow i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Wskazujac kryteria oceny ofert
inne niz cena, zamawiajgcy powinien dokona¢ szczegb6towego ich opisu, w razie potrzeb
podzieli¢ na dodatkowe podkryteria. Niewystarczajace jest przy tym wskazanie w istocie
jedynie na nazwe danego kryterium wraz z okresleniem jego znaczenia (wagi)”.

Odwotujacy stwierdzit, iz pomimo pozoréw zdefiniowania podkryteriow w pkt 8.1.
SIWZ, zamawiajacy w istocie albo w ogoéle ich nie opisat, albo zdefiniowat je w sposo6b
niemierzalny.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze zamawiajacy, wyznaczajac termin wykonania
przedmiotu zamowienia, nie ma uprawnienia lub interesu prawnego w indagowaniu
wykonawcy o0 sposéb wykonywania poszczegollnych elementéw realizacji przedmiotu
zamOwienia lub sposdb rozwigzywania hipotetycznych, nie dajacych sie przewidziec¢
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probleméw skoro zamawiajacego chroni umowa o wykonanie zamoéwienia publicznego
i ustanowione w niej kary umowne.

Uznat, ze ocena podkryterium w pkt 1.1., 1.2., 2.12.2. kryterium Jako$¢ i organizacja
projektu nie jest jasna i nadal uniemozliwia samodzielne ustalenie przez oferenta, ile
punktow uzyska, co czyni ocene ofert subiektywng i dowolng, a w konsekwencji wywiera
wptyw na caly przebieg postepowania i na mozliwos¢ weryfikacji przez wykonawcow
— w ramach przyznanych im $rodkéw ochrony prawnej — prawidtowos$ci udzielenia
zamdwienia przez zamawiajgcego, a nadio ocena taka uniemozliwia wykonawcom
przygotowanie oferty ze wzgledu na niemoznos¢ stwierdzenia, jaki czynnik réznicujacy
ztozone oferty bedzie przez zamawiajacego brany pod uwage dla oceny, co skutkuje
ztozeniem ofert nieporéwnywalnych.

Zaznaczyt, ze tworzenie subiektywnych bgdz dopuszczajacych dowolnos¢ oceny
kryteriow oceny ofert jest zakazane w Swietle ,Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie rekomendacje dla
beneficjentow realizujacych projekty indywidualne, lipiec 2010 r., (dalej ,Rekomendacije”™).

Podniost, ze Rekomendacje zawierajg przyktadowe pozacenowe kryteria oceny ofert
i wskazuja wyraznie na obowigzek zamawiajacego dokonania szczegétowego
i indywidualnego opisu sposobu oceny oferty dla kazdego przyjetego kryterium w ramach
obowigzkowego ,opisu kryteriow, ktdérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”. Podat, ze przyktady
zawarte w Rekomendacjach majg charakter uniwersalny, wymagajacy dostosowania
i uzupetnienia przez konkretnego zamawiajacego, z uwzglednieniem specyfiki
i uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamowienia. Podat, ze Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego jednoznacznie nakazuje zamawiajacym okresli¢, w jaki konkretny sposoéb
beda przyznawane punkty podlegajacym ocenie ofertom, a nadto Rekomendacje zawierajgq
wprost zakaz tworzenia kryteriow dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteriow
oceny ofert, co w ocenie odwotujacego nie zostato dopetnione przez zamawiajgcego,
poniewaz:

1) Kryteria muszg byc¢ jasne i nie mogq stwarza¢ dowolnosci interpretacyjnej; kazde
kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak
zeby kazdy przecietnie profesjonalny oferent, ktory dotozy nalezytej starannosci moégt
interpretowac je w jednakowy sposob (§ 2 ust. 2, str. 7 Rekomendacji),

2) Opis kryteriéw (...) nie moze jednak przyznawac¢ zamawiajgcemu hieograniczonej
swobody (arbitralnego) wyboru oferty (§ 2 ust. 4, str. 7 Rekomendaciji).

Odwotujgcy podnidst, ze niezbedne jest wskazanie, co zamawiajacy rozumie przez
pojecia, ktorymi sie postuguje i w oparciu, o co bedzie poznawat punkty.
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Uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy doprowadzit do:

a) uniemozliwienia wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznosé
stwierdzenia, jaki czynnik réznicujacy ztozone oferty bedzie brany pod uwage dla
oceny i przyznania okreslonej ilosci punktow sposrod jednej z dwdch kategorii
punktowych (pomijajac kryterium dajace 0 pkt),

b) dowolnosci interpretacyjnej przyjetych kryteriow oceny ofert przez wykonawcéw, co
skutkuje ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych,

c) niemoznosci porownania ofert w ramach ich oceny przez Komisje Przetargowa.

Wskazat, ze ratio legis unormowan ustawy Pzp nalezy odczytywa¢ w swietle zasady
art. 7, ktéry sprowadza sie do obowigzku zamawiajgcego takiego opisu kryteriow oceny ofert,
w tym sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng ocene oraz poréwnywalnosc
ztlozonych ofert, dajagc tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 roku o sygn. akt
KIO/UZP 619 /08, w ktérym: ,Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwage, ze kryteria oceny
ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby subiektywne odczucia oceniajacego pozostawaty
bez wptywu na ocene. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy tego nie zapewnit.
Zamawiajacy, co prawda okreslit podkryteria, w ramach spornego kryterium oceny ofert,
a wiec wskazat, ktore elementy w zakresie technologii i sSrodkéw bedzie oceniat, jednakze
sposo6b opisania tych podkryteriow uniemozliwia dokonanie obiektywnej oceny. Zamawiajacy
okreslajac katalog podkryteriow, ktore sktadajg sie na kryterium oceny zaproponowanej
technologii i srodkéw, nie opisat sposobu oceny przedmiotowych podkryteriow w sposdb
wiasciwy. Brak bowiem wskazania podstawy od ktérej uzalezniona jest ocena, nie okreslono
jakie parametry, cechy, ilosci zapewnig uzyskanie maksymalnej liczby punktéw oraz jak
odchylenia w tym zakresie wptyng na ocene (punktacje). Wykonawca nie ma nawet wiedzy
bowiem sam Zamawiajacy tego nie rozstrzygnat, jak ewentualne odchylenia wptywac¢ beda
na ocene, a w konsekwencji na ilos¢ przyznanych punktéw. Tak skonstruowany opis oceny
spornego Kkryterium nie zapewnia waloru wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb nie
budzacy watpliwosci, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Wykonawcy ubiegajacy sic o udzielenie zamdwienia pozostajg w niepewnosci
jak oceniane beda oferty”.

W odniesieniu do drugiego z zarzutow odwotania odwotujacy wskazat, ze
w odwotaniu z dnia 6 marca 2014 r. odwotujagcy GOLLAND Sp. z 0.0. wskazat m.in. cyt.
,2Dodatkowym parametrem wskazujagcym na tego samego producenta jest wymagana
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wartos¢ temperatury punktu przemarzania do — 30 stopni Celsjusza, co ze wzgledu na
charakter dziatania czujnika aktywnego nie jest to konieczne”.

Wskazat, ze stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 290/13, zgodnie z ktérym decyzja o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania winna by¢ czynnoscig przemyslang i racjonalna, za niewtasciwe postepowanie
zamawiajgcego nalezy uzna¢ uwzglednienie catosci zarzutow odwotania w sytuacji, gdy
zasadny do uwzglednienia zamawiajacy uwazat tylko jeden z podniesionych zarzutow
— w takiej sytuacji nie byto przeszkdd prawnych, aby zamawiajacy uwzglednit zasadnosé
tylko niektérych zarzutow odwotania, poddajac jednoczesnie zarzuty pozostate
rozstrzygnieciu KIO.

Odwotujgcy podniost, ze skoro jednym z zarzutbw odwotania byla kwestia
nieuzasadnionego opisania parametrow czujnika z odwotaniem sie do wartosci temperatury,
co powoduje mozliwos¢ zastosowania urzadzen tylko jednego producenta, a zamawiajacy
uznat odwotanie i jego zarzuty w catosci, to jego obowigzkiem byta eliminacja tego

parametru.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ tak, aby zmodyfikowane zapisy
SIWZ bylty zgodne z ustawg Pzp w szczegdlnosci, poprzez usuniecie zapiséw
naruszajacych wskazane przepisy ustawy Pzp,

3. nakazanie przedtuzenia terminu sktadania ofert wedtug norm prawem przepisanych,

4. zasgdzenie na rzecz odwotujacego kosztdéw postepowania wedtug norm
przepisanych.
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Na podstawie dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie

publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢

z oryginatem, a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy

sktad orzekajacy lzby, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutow, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego.

Zarzut opisania kryterium ,Jakos$¢ i organizacja projektu” w sposdb, ktoéry odnosi sie

do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy oraz w sposoéb, ktéry umozliwia zamawiajagcemu

dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowej, co odnosi sie w szczegdlnosci do niejasnych

kryteriow rozgraniczenia oceny w_zakresie ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w podkryteriach

1.1.,1.2., 2.1., 2.2. czesciowo sie potwierdzit sie (zarzut pierwszy).

Odnosnie do opisania kryterium ,Jakos¢ i organizacja projektu” w sposéb, ktory
odnosi sie do wtasciwosci podmiotowych wykonawcy (opis struktur organizacyjnych zespotu,
podziat rél, zakres odpowiedzialnosci poszczegblnych cztonkéw zespotu) sktad orzekajacy
|zby wskazuje, ze jedynym podkryterium w ramach kryterium ,Jakos$¢ i organizacja projektu”,
w ktérym zamawiajacy zobowigzat wykonawcédw do opisu ,0sobowych aspektéw” realizacji
przedmiotu zaméwienia i przewidziat jego ocene byto podkryterium 2.1. ,Organizacja”.
Zamawiajacy zazadat bowiem w ramach tego podkryterium szczeg6towego opisu struktury
organizacyjnej zespotu, ktéra bedzie wykorzystywana przy realizacji przedmiotu zamowienia
(w zakresie OPZ rozdziat I).

Zdaniem odwotujacego podkryterium to odnosi sie do wiasciwosci wykonawcy,
ktérych ocena w swietle przepisu art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, jest niedopuszczalna.

Sktad orzekajacy lzby stanowiska tego nie podziela, poniewaz zamawiajacy nie
zazadat opisu i nie przewidziat oceny struktury organizacyjnej wykonawcy jako takiej (opisu
i oceny komdrek organizacyjnych réznego szczebla, czy stanowisk funkcjonujacych na co
dzieh u wykonawcy), ale zazadat opisu i przewidziat ocene struktury organizacyjnej zespotu —
grupy, ktéra powota wykonawca w celu realizacji tego, skonkretyzowanego przedmiotu

zamOwienia, grupy — dedykowanej do realizacji tego przedmiotu zamowienia, ktéra to

KIO 657/14 str. 9



organizacja winna by¢ adekwatna do zadan czekajgcych grupe. Podnies¢ nalezy, ze
struktura organizacyjna, w ramach ktérej wykonawca funkcjonuje zgodnie z jego
wewnetrznymi regulacjami nie musi (i najprawdopodobniej nie bedzie) odpowiadac strukturze
dedykowanego do realizacji przedmiotowego zamdwienia zespotu.

Poza sferg zainteresowan zamawiajgcego pozostaje zatem, czego obawiat sie
odwotujacy, ,ustalenie posiadanej przez ~wykonawcéw  strukiury organizacyjnej
i obowigzujacych wewnatrz tej struktury organizacyjnej rol poszczegoinych oséb”.

Fakt, ze to wykonawca odpowiada za realizacje przedmiotu zamowienia (w tym co do
terminu, ktérego dochowanie ma zwigzek ze sposobem organizowania pracy zespotu, ktéry
zadanie wykonuje) w zadnej mierze nie pozbawia zamawiajacego prawa — brak ku temu
podstaw ustawowych — do oceny, jak wykonawca proponuje zaméwienie wykonaé. Innymi
stowy, proponowany przez wykonawce sposéb realizacji zaméwienia moze podlegac¢ ocenie
zamawiajgcego. Ostatecznie to przeciez zamawiajacy jest narazony na konsekwencje
w postaci realizacji przedmiotu zamdwienia niezgodnie z oczekiwaniami zawartymi w SIWZ,

a nawet w postaci braku tej realizacji i koniecznosci wytonienia nowego wykonawcy.

Odnosnie do punktacji przyjetej przez zamawiajgcego w ramach poszczegdélnych
podkryteriéw kryterium ,Jakos$¢ i organizacja projektu”, tj. podnoszonej przez odwotujgcego
niekoherentno$ci tej punktacji sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze wbrew oczekiwaniom
odwotujgcego, obowigzkiem zamawiajacego w ramach opisu kryteriow i sposobu oceny ofert
(art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp) nie jest podawanie uzasadnienia przyjetego poziomu
punktacji, natomiast obowigzkiem odwotujgcego, ktoéry zarzuce czynnosci zamawiajgcego
niezgodnos¢ z ustawg Pzp jest wykazanie tej niezgodnosci (ciezar dowodu spoczywa na
odwotujgcym sie wykonawcy). Tymczasem odwotujacy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
,naturalng wydaje sie gradacja 1,2,3 w poszczegdlnych pozycjach”, nie prébujac nawet
wykazaé, na czym polega niezgodnos¢ przyjetej przez zamawiajacego gradacji, tj. 0,3,6 (pkt
1.1.), 0,4,7 (pkt 1.2. i pkt 2.2.), 0,4,8 (pkt 2.1.) w poszczegdlnych podkryteriach kryterium
~Jakos¢ i organizacja projektu” z przepisami ustawy Pzp.

Stad zarzut w tym zakresie nie moze zostac¢ uznany.

Zasadniczg kwestig podniesiong w odwotaniu byto to, ze ,w zaden sposoéb nie zostaty
doprecyzowane warunki, od ktorych zaleze¢ bedzie uzyskanie przez wykonawce okreslonej
liczby punktéw w ramach danego podkryterium i jednej z jego trzech kategorii”, przy czym co
do ,kategorii” pierwszej — punktowanej ,0” odwotujacy nie zaprezentowat zadnej

argumentacji.
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Odwotujacy uznat, ze ,Opisy — zwtaszcza pomiedzy pozycjami: ,dobrze” i ,bardzo
dobrze” w podkryteriach 1.1., 1.2, 2.1., 2.2. kryterium Jako$¢ i organizacja projektu nie roznig
sie od siebie w merytorycznie obiektywnie weryfikowalnych opisach niczym, natomiast rézni
je dodatkowy opis — cyt. ,(...) dodatkowo zawiera wartosci dodane (wyrézniajace sie) (...)”
/pkt 1.2./; ,(...) zawiera wartosci dodane (...) zapewnia sprawng realizacje przedmiotu
zamoéwienia w sytuacjach kryzysowych” /pkt 2.1/, co w konsekwencji doprowadzito
odwotujgcego do wniosku, ze ,w zaden sposob nie jest mozliwe samodzielnie ustalenie przez
potencjalnego Wykonawce — oferenta jakich wartosci dodanych — czego dokftadnie —

)

oczekuje Zamawiajacy lub co rozumie przez ,sprawng realizacje™.

Analizujgc opis przewidzianych do przyznania przez zamawiajgcego ocen ,dobrze”
i ,Joardzo dobrze” w poszczegoinych podkryteriach kryterium ,Jakos$¢ i organizacja projektu”
pod katem podniesionego przez odwotujacego braku zréznicowania ocen ,dobrze” i ,bardzo
dobrze” w pkt. 1.1., 1.2., 2.1.,i 2.2. sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Ocena ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 1.1.
Ocena ,dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktory ,w sposob zadawalajacy,
jasny, rzetelny przygotowat opis podkryterium. Istniejg procedury zapewnienia jakosci dla

wiekszosci elementéw realizacji przedmiotu zaméwienia”.

Ocena ,bardzo dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktéry ,w sposéb
wyczerpujacy, rozlegle, szczegétowo, przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale, wykazujac dogtebng
analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium. Istnieja procedury

zapewnienia jakosci realizacji zaméwienia, zawierajace elementy innowacyjne, ktére majq

istotny wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamowienia”.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w podkryterium
1.1. merytorycznie réznicuje liczba elementéw realizacji przedmiotu zamowienia, tj. liczba
procedur kontroli jakosci.

Dostrzezenia wymaga, co eksponowat na rozprawie zamawiajacy, ze w podkryterium
.Kontrola jakosci realizacji przedmiotu zamoéwienia” (pkt. 1.1.) zamawiajacy wprost odwotat
sie do OPZ rozdziat I, w ktérym, w odniesieniu do poszczeg6inych lotnisk sprecyzowat
konieczne do realizacji zamoOwienia zadania — zadania, ktére dla wszystkich lotnisk
sprowadzajg sie do:

a) wykonania projektu koncepcyjnego systemu,

b) wykonania projektu budowlanego,

c) uzyskania pozwolen budowlanych,
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d) dostawy fabrycznie przetestowanego kompletnego systemu,

e) instalacji i uruchomienia systemu,

f) przeprowadzenia testu akceptacyjnego SAT i wsparcia wdrozeniowego,
g) wykonania dokumentacji technicznej — powykonawczej,

h) przeprowadzenia szkolenia,

i) wsparcia serwisowego gwarancyjnego.

Skoro zamawiajacy odwotat sie do OPZ rozdziat |, w kiérym wskazat zadania dla
wszystkich lotnisk  (Katowice, Krakéw, Wroctaw, Rzeszéw, t6dz, Szczecin, Gdansk;
w przypadku Krakowa, Rzeszowa, todzi i Szczecina zadania dotyczg zarbwno AWOS, jak
i Ice-alert) i zadania te opisat w lit. a-i (facznie 9 zadan w przypadku kazdego z 7 lotnisk dla
AWOS oraz dodatkowo w przypadku 4 lotnisk dla Ice-alert), to w ocenie sktadu orzekajacego
Izby odwotujgcy miat wystarczajgca informacje, ze w odniesieniu do tych zadan sktadajacych
sie na przedmiot zaméwienia (w ramach opisu zamawiajacy postuzyt sie pojeciem ,element”)
zamawiajacy bedzie oceniat procedury kontroli jakosci, a takze ze w odniesieniu do tych
zadan/elementéw odnie$¢ nalezy ,pojecie ,wiekszos$¢” uzyte przez zamawiajgcego w opisie

oceny ,dobrze” (,Istniejg procedury zapewnienia jakosci dla wiekszosci elementéw realizaciji

przedmiotu zamdéwienia”).

Uzna¢ zatem nalezy, ze to liczba procedur kontroli jakosci dla zadan opisanych
w OPZ rozdziat | r6znicuje ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” — ,wiekszos¢” czyli powyzej 50%
w odniesieniu do zadan wskazanych w OPZ w rozdziale | w przypadku oceny ,dobrze” oraz
,catos¢” jako ,poziom wyzszy”, uzasadniajacy wyzszg ocene od ,wiekszo$¢” w odniesieniu do

zadan wskazanych w OPZ w rozdziale | w przypadku oceny ,bardzo dobrze”.

W ramach oceny ,bardzo dobrze” zamawiajacy wskazat takze ,elementy
innowacyjne”, co do ktérych rozwazania sktad orzekajacy lzby pomija, poniewaz odwotujacy
nie kwestionowat w odwotaniu braku zréznicowania punktacji w ramach oceny ,dobrze”, czy
braku zréznicowania punktacji w ramach oceny ,bardzo dobrze”, ale brak rozgraniczenia
ocen pomiedzy ocenami — jak ujgt to odwotujgcy w odwotaniu ,pozycjami’ — ,dobrze”
i ,oardzo dobrze”. W przypadku samej punktacji, 0 czym byta juz mowa, odwotujacy miat
jedynie zastrzezenia odnosnie do jej spdéjnosci (spéjnosci punktacji we wszystkich
pokryteriach).

W ocenie sktadu orzekajacego lzby w powyzszy sposob zamawiajacy zrdéznicowat
.,merytorycznie” (postugujac sie pojeciem uzytym przez odwotujgcego) ocene ,dobrze”
i Joardzo dobrze” w pkt. 1.1. Tym samym w tym zakresie zarzut nie potwierdzit sie.
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Ocena ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 1.2.

Ocena ,dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktdry ,w sposéb zadawalajacy,
jasny, rzetelny przygotowat opis podkryterium. System posiada technologie zapewniajace
odpornos¢ systemu na awarie czujnikéw, linii transmisyjnych oraz urzadzen przetwarzajacych
dane”.

Ocena ,bardzo dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktéry ,w sposéb
wyczerpujacy, rozlegle, szczegbtowo, przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale, wykazujac dogtebng
analize i znajomos$¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium. System posiada
technologie zapewniajace odpornos¢ systemu na awarie czujnikdw, linii transmisyjnych oraz

urzgdzen przetwarzajacych dane, a dodatkowo zawiera wartosci dodane (wyrézniajace sie),

ktére _majg istotny wplyw na niezawodnos$¢ systemu, bezawaryjno$¢, zdolno$é do pracy

bezusterkowej”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w podkryterium
1.2. merytorycznie réznicuje wykazanie w opisie istnienia wartosci dodanych, ktére w Swietle
brzmienia opisu oceny ,bardzo dobrze” rozumie¢ nalezy jako warto$ci wykraczajace poza
posiadanie przez system technologii zapewniajacych jego odpornos¢ na awarie czujnikow,
linii transmisyjnych oraz urzadzen przetwarzajacych, a jednoczesnie takich, ktére majg
istotny wptyw na niezawodnos¢ systemu, bezawaryjnos¢, zdolno$¢ do pracy bezusterkowe;j.

Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom zadnym ,pdl” dla proponowanych rozwigzan
wykraczajacych poza posiadanie przez system technologii zapewniajacych jego odpornosé
na awarie czujnikdw, linii transmisyjnych oraz urzadzen przetwarzajgcych, co jest zrozumiate
skoro koncepcja systemu ma dopiero zosta¢ zaproponowana i opisana przez
poszczegdlnych wykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby w powyzszy sposoOb zamawiajacy zréznicowat
.,merytorycznie” ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 1.2. Tym samym w tym zakresie

zarzut nie potwierdzit sie.

Ocena ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 2.1.

Ocena ,dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktory ,w sposob zadawalajacy,
jasny, rzetelny przygotowat opis podkryterium. Zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu
jest zbiezny z kompetencjami, zaproponowany sposéb przekazywania informacji jest petny
i logiczny”.

Ocena ,bardzo dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktéry ,w sposob
wyczerpujacy, rozlegle, szczego6towo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale, wykazujac dogtebng
analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium. Zakres
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odpowiedzialnosci czionkéw zespotu jest zbiezny z kompetencjami, zaproponowany sposob
przekazywania informacji jest petny i logiczny, a dodatkowo zawiera wartosci dodane,

zastepowalnos¢ personelu (choroba, urlop), dodatkowo zaproponowana struktura zapewnia

sprawna realizacje przedmiotu zamowienia w sytuacjach kryzysowych”.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w podkryterium
2.1. merytorycznie rdznicuje ujecie w opisie:
1. wartosci dodanych,
2. zastepowalnosci personelu w czasie choroby albo urlopu,
3. zaproponowanie struktury zapewniajgcej sprawng realizacje przedmiotu zamowienia

w sytuacjach kryzysowych.

Na rozprawie zamawiajacy twierdzit, ze warto$ci dodane to zastepowalno$c
personelu, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w zacytowanym powyzej fragmencie
brzmienia opisu oceny ,bardzo dobrze”, poniewaz uzycie przecinka pomiedzy ,wartosci
dodane” a ,zastepowalno$¢ personelu” (a nie np. mysinika czy dwukropka) oznacza, ze sg
to dwa niezalezne od siebie mierniki oceny. Kolejnym miernikiem jest (wskazana réwniez po
przecinku) ,zaproponowana struktura”.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby w powyzszy sposob zamawiajacy zrdéznicowat
.merytorycznie” ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 2.1. Tym samym w tym zakresie

zarzut nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy lzby stanat takze na stanowisku, ze bez znaczenia z punktu
widzenia podniesionego zarzutu braku opisu réznicujgcego ocene ,dobrze” i bardzo dobrze”
jest spos6b rozumienia ,sprawnej realizacji przedmiotu zamoéwienia”’, poniewaz
sformutowanie to odnosi sie do ,zaproponowanej struktury” wskazanej i podlegajacej ocenie
jedynie w ramach stopnia ,bardzo dobrze”.

Ocena ,dobrze” i ,bardzo dobrze” w pkt. 2.2.

Ocena ,dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktory ,w sposob zadawalajacy,
jasny, rzetelny przygotowat opis podkryterium. Zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu
jest zbiezny z kompetencjami, zaproponowany sposéb przekazywania informacji jest petny
i logiczny. Liczba zidentyfikowanych zagrozen jest dostateczna, opisy sposobéw ich
rozwigzania, przeciwdziatania, zapobiegania im sg dostateczne. Wykazane Srodki
minimalizujace zagrozenia nie w petni gwarantujg prawidtowa realizacje przedmiotu

zamoéwienia”.
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Ocena ,bardzo dobrze” zostanie przyznana wykonawcy, ktéry ,w sposob
wyczerpujacy, rozlegle, szczegétowo, przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale, wykazujac dogtebng
analize i znajomos$¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium. Wykonawca zawart
dostateczny wykaz potencjalnych ryzyk i zagrozen zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamdwienia oraz zaproponowat dobry sposéb ich rozwigzania i zapobiezenia im. Wykazane
srodki minimalizujace zagrozenie w petni gwarantujg prawidtowg realizacje przedmiotu

zamowienia”.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby w swietle brzmienia opiséw ocen ,dobrze”
i ,oardzo dobrze” w kryterium 2.2. nie spos6b doszuka¢ sie ich merytorycznego rozréznienia,
poniewaz nie jest wiadomym, jak zamawiajacy rozumie ,dobry sposob rozwigzania” (ocena
.oardzo dobrze”), a jak ,sposéb rozwigzania dostateczny” (ocena ,dobrze”) oraz jak
zamawiajgcy rozumie ,w petni gwarantujg prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia”,
a jak ,nie w petni gwarantujg prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia”. Powyzsze
sformutowania dotyczg sposobu rozwigzania zagrozen oraz $rodkéw minimalizujacych

zagrozenia. Sa to pojecia nieostre i wymagajace doprecyzowania.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby powyzszy sposéb opisu ocen ,dobrze” i bardzo
dobrze” nie pozwala uznaé, ze zamawiajacy zréznicowat ,merytorycznie” te oceny, co
oznacza takze, ze ocena przez zamawiajgcego ofert w pkt. 2.2. podkryterium ,Zarzgdzanie

ryzykiem” moze by¢ dowolna. Tym samym w tym zakresie zarzut potwierdzit sie.

Odnoszac sie do braku linii demarkacyjnej pomiedzy opisem ,zadawalajgcym”
a ,wyczerpujacym” w pkt. 1.1. skiad orzekajacy Izby wskazuje, o czym byta mowa powyzej,
ze w pkt. 1.1. ocene ,dobrze” i ,bardzo dobrze” réznicuje liczba procedur kontroli jakosci dla
zadan opisanych w OPZ rozdziat |, ktéra to ocena zostanie dokonana na podstawie opisu
wykonawcy.

Przypomnienia wymaga, ze ocenie podlegaé moze wytgcznie tres¢ oferty, a nie jej
forma, stad, chociaz zamawiajacy wskazat swoje oczekiwania co do samego sposobu opisu
(sposobu prezentacji opisu, a nawet ,dochodzenia do tego opisu — ,bez dogtebnej wiedzy”),
to okreslenia takie jak ,skrotowy, wyczerpujacy, rozlegly, szczegotowy, przejrzysty,
zrozumiaty, bez dogtebnej wiedzy, jasny, rzetelny” itp. pozostajg bez znaczenia dla oceny,
o ile tylko przedstawiony przez wykonawce opis pozwala na identyfikacje, jakie procedury
kontroli jakosci realizacji zamowienia (a tym samym, w jakiej liczbie) proponuje wykonawca.
Innymi stowy, sposéb prezentacji opisu stanowigcego tres¢ oferty pozostaje bez znaczenia,

o ile pozwala na ustalenie, co proponuje wykonawca.
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Sktad orzekajacy lzby wskazuje dodatkowo, ze ocena zgodnosci opisanych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert z Rekomendacjami Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego nie jest mozliwa — sklad orzekajacy lzby moze oceniaé zgodnosé
czynnosci/zaniechan zamawiajacego z ustawg Pzp (w konsekwencji przystugujacego prawa
wykonawcy do kwestionowania czynnosci/zaniechan zamawiajacego wytgcznie z przepisami

ustawy Pzp - art. 180 ust. 1 ustawy Pzp).

Zarzut okreslenia w zmienionym opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan czujnika

Z pominieciem usuniecia wymaganej wartosci temperatury punktu przemarzania do —30° C

pomimo tego, ze ze wzgledu na charakter dziatania czujnika aktywnego nie jest to konieczne,

a_przy tym zamawiajacy, uwzgledniajac w catosci zarzuty odwotania wykonawcy

Golland Sp. z 0.0. z dnia 6 marca 2014 r. zobowigzany byt wykonaé zaskarzong czynnosé

zgodnie z zgadaniem zawartym w odwotaniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 186

ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie (zarzut drugi).

Zarzut sprowadza sie do tego, ze odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu zaniechanie
usunigecia z Opisu przedmiotu zaméwienia wartosci temperatury punktu przemarzania
czujnika do —30° C w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutdéw odwotania wniesionego przez

innego wykonawce (obecnego przystepujacego) w odwotaniu z dnia 6 marca 2013 r.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wymog odnosnie do wymaganej temperatury punktu
przemarzania, tj. —=30° C zostat ujety w Zataczniku nr 9 do SIWZ, tj. w Opisie przedmiotu
zamoOwienia — Specyfikacji Technicznej (dalej ,OPZ”) w ,wersji pierwotnej” SIWZ,
tj. udostepnionej wykonawcom w dniu 18 grudnia 2013 r. (zamieszczonej na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 2013 r.).

Zgodnie bowiem z czescig VI pkt 1 zdanie ostatnie OPZ stanowigcego zatacznika nr 9
do SIWZ, udostepnionej dnia 18 grudnia 2013 r. zamawiajgcy zazadat: ,Wszystkie czujniki
stanu nawierzchni muszg pracowac co najmniej w zakresie temperatur od —30° C do 60° C”.

Na podstawie kolejnych wersji SIWZ sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wymég ten nie

zostat zmieniony w toku postepowania.

Powyzsze, uwzgledniajac znajdujacy w tym przypadku zastosowanie przepis art. 182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oznacza, ze wykonawcom przystugiwato odwotanie od ww. wymogu
w terminie do dnia 28 grudnia 2013 r. We wskazanym terminie wniesiono jedno odwotanie —
odwotanie z dnia 27 grudnia 2013 r.

KIO 657/14 str. 16



Jak ustalit sktad orzekajacy Izby na podstawie tego odwotania (z dnia
27 grudnia 2013 r.), cho¢ odwotanie to zostato wniesione w ustawowym terminie dziesieciu
dni (w terminie do dnia 28 grudnia 2013 r.) i zostalo wniesione wobec pierwotnych
postanowien SIWZ, to jednak nie zakwestionowano w nim wymaganej temperatury punktu
przemarzania, tj. —30° C, ale inne wymogi, tj. dostarczenia czujnika aktywnego i pasywnego
jednego producenta, czujnika aktywnego i pasywnego nie wyzszego niz 4 cm, elementu
aktywnego w czujniku pasywnym, generowania automatycznych alarméw przez stacje

sterujaca czujnikami, a takze dostarczenia certyfikatéw .

Kwestia wymaganej wartosci temperatury (temperatury punktu przemarzania,
ti. —30° C) =zostata podniesiona w odwotaniu Golland Sp. z 0.0. (obecny przystepujacy)
z dnia 6 marca 2014 r.

Dostrzezenia jednak wymaga, ze odwotanie to zostato wniesiono od czynno$ci
zamawiajgcego polegajacych na ,zmianie zapisu pkt 8.1. SIWZ” oraz na ,okresleniu
— W zmienionym opisie przedmiotu zamoOwienia warunkéw udzialu w postepowaniu”.
Jak wskazano w tresci odwotania z dnia 6 marca 2014 r. w odniesieniu do obu zarzutow
dotyczyto ono SIWZ w tym OPZ w wersji po zmianach dokonanych przez zamawiajacego
z dnia 25 lutego 2014 r. (w wyniku odwotania z dnia 20 lutego 2014 r, wniesionego przez
obecnego odwotujgcego). Sam odwotujacy Golland Sp. z 0.0., wykazujac swoje prawo do
wniesienia odwotania (w pkt 4) uzasadnienia odwotania) wprost wskazat: ,Informacja
0 zmianie tresci SIWZ oraz nowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) przygotowane przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu w pismie opatrzonym datg 24.02.2014 r.
w zakresie przywotanym i zakwestionowanym niniejszym odwotaniem, zostaty opublikowane
w dniu 25.02.2014 r. i zamieszczone w tej dacie na stronie internetowej Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest ztozone z zachowaniem 10-dniowego

terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy p.z.p.”

Skoro odwotanie zostato wniesione wobec zmienionej tresci SIWZ, to nie mogto
dotyczy¢ tej czesci SIWZ, ktéra pozostawata bez zmian od dnia 18 grudnia 2013 r. w tym nie
mogto dotyczy¢ postanowienia wprowadzajacego wymaog temperatury punktu przemarzania
—30° C. Przyjecie stanowiska przeciwnego oznaczatoby jednoczesnie przywrocenie terminu
na wniesienie odwotania wbrew przepisowi art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Nie sposdb zatem przyjaé, ze uwzgledniajac odwotanie Golland Sp. z o.0.
z dnia 6 marca 2014 r. zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczacy temperatury punktu
przemarzania —30° C, a w dalszej konsekwencji, ze zamawiajacy zaniechat usuniecia

z Opisu przedmiotu zamdwienia wartosci temperatury punktu przemarzania czujnika do

KIO 657/14 str. 17



—30° C w wyniku uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania wniesionego przez obecnego

przystepujacego w odwotaniu z dnia 6 marca 2013 r.

Dodatkowo skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze gdyby =zarzut ,okreslenia
w zmienionym opisie przedmiotu zamowienia wymagan czujnika z pominieciem usuniecia
wymaganej wartosci temperatury punkiu przemarzania do —30° C pomimo tego, ze ze
wzgledu na charakter dziatania czujnika aktywnego nie jest to konieczne”, uzna¢ za zarzut,
ktéry nie pozostaje w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego odwotania
przystepujacego, to zarzut ten nalezatoby uznac¢ za spdzniony, poniewaz — jak wskazano
powyzej — wymog wartosci temperatury punktu przemarzania do —30° C zostat wskazany
przez zamawiajgcego juz w SIWZ udostepnionej dnia 18 grudnia 2013 r.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie ze wzgledu na czesciowe potwierdzenie
sie zarzutu pierwszego.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy = = .o
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