Sygn. akt: KIO 1550/10

WYROK

Z dnia 6 sierpnia 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawc e Michat Stebnicki prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g
VEROMED, z siedzib 3 w Zabrzu przy ulicy Stanistawa  Zotkiewskiego 14a/3, 41-800
Zabrze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. Jana Pawta Il z siedzib g w Krakowie przy ulicy Pr adnickiej 80,
31-202 Krakéw

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy Siemens Sp. z 0. o.
z siedzib g w Warszawie przy ulicy Zupniczej 1, 03-821 Warszawa zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc € Michat Stebnicki prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwaq VEROMED, z siedzibg w Zabrzu przy ulicy
Stanistawa Z6tkiewskiego 14a/3, 41-800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez

wykonawc e Michat Stebnicki prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a



pod nazwa VEROMED, z siedzibg w Zabrzu przy ulicy Stanistawa
Zotkiewskiego 14a/3, 41-800 Zabrze,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 31 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1550/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawifa Il prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
,System  monitorowania  parametrow  fizjologicznych  pod czas  zabiegbw
angiologicznych i angiograficznych w Centrum Interw encyjnego Leczenia Choréb

Serca i Naczy n” opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 7 kwietnia
2010 roku pod numerem 2010/S 67-100935.

13 lipca 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikOw postepowania o wyniku

postepowania - za oferte najkorzystniejszg zostala uznana oferta zlozona przez Wykonawce
Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Zupniczej 1, 03-821 Warszawa, za$
oferta Odwotujgcego zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, bowiem wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

23 lipca 2010 roku Odwotujacy - wykonawca Michat Stebnicki prowadzacy dziatalnosc

gospodarcza pod nazwg VEROMED wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu dziatania niezgodne z zapisami art. 7 ust. 1, 2 i 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2
pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego sie,
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.

oraz_wnoszgc o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego sie przez Zamawiajacego,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego i wybor jej jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy, wykazuje w odwotlaniu, iz posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. W przypadku prawidiowego i zgodnego z przepisami
ustawy dziatania Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego, biorac pod uwage fakt
bezpodstawnego i niezgodnego z przepisami ustawy wykluczenia z postepowania, zostataby
uznana za najkorzystniejsza. Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania i uznajac
za najkorzystniejszg oferte firmy Siemens Sp. z 0.0., ktéra to oferta nie powinna zosta¢ wybrana

najkorzystniejsza, pozbawit Odwolujgcego uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy uzasadnia nastepujaco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Odwotujacy wskazuje, ze zarzutdw wskazanych przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu
postepowania nie mozna rozpatrywac wylgcznie w zwigzku z trescig pkt 22 Zalacznika nr 3
do SIWZ Parametry techniczne, bowiem wszystkie parametry techniczne opisujgce przedmiot
zamowienia (Zalacznik: ,,Parametry techniczne™) charakteryzujg system monitorowania parametrow
fizjologicznych uzywany podczas zabiegow angiologicznych i angiograficznych, a oferowany przez
Wykonawcdow w niniejszym postepowaniu, chociazby tres¢ pkt 1, stanowigcego niejako preambute
do calego postepowania wskazuje, ze ,oferowany system monitorowania ma wspdipracowac
Zz uzytkowanymi przez Zamawiajgcego angiografiami (w tym Coroscop prod. Siemens)
oraz uzytkowanymi przez Szpital systemami informatycznymi. Zamawiajacy jednoznacznie przy
tym okreslit, ze (cyt.) ,,... Wykonawca we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zapewni
wspotprace oferowanego przez siebie przedmiotu zamowienia z funkcjonujgcymi w szpitalu
ww. systemami w zakresie min. przyjmowania zleconych badar oraz przesylania raportow
wygenerowanych na aparacie (...)". Natomiast w pkt. 12 Zalgcznika Parametry techniczne
Zamawiajacy opisat szczegdtowo wymagang funkcjonalnosé serwera (czesci sktadowej przedmiotu
zamdwienia) polegajaca na wspotpracy z uzytkowanymi w szpitalu systemami informatycznymi
w zakresie minimum: zlecenie z oddzialu szpitalnego badania/zabiegu wykonywanego
w pracowni hemodynamicznej z systemem InfoMedica; wygenerowanie i przestanie zwrotnie
opisu i wyniku badania do sytemu NetRAAD w formacie DICOM oraz przesylania danych
diagnostycznych uzyskanych na stacjach hemodynamicznych w trakcie badasi do systemu
NetRAAD, a takze dalej w pkt. 13 i 14 uszczegslowit: system oprogramowania serwera w peni
zgodny ze standardem DICOM 3.0 w zakresie komunikacji z urzgdzeniami medycznymi oraz
ze standardem HL7 w zakresie wymiany informacji z oprogramowaniem medycznym poprzez

posiadanie interfejsu sieciowego w formacie DICOM 3.0 z nastepujacymi funkcjami: Storage



SCU & SCP, Query/Retrieve SCP, Query/Retrieve SCU. Dla stacji hemodynamicznej wyraznie
podniesiono, ze powinna sie charakteryzowa¢ peilng wspoipraca z oferowanym serwerem
w zakresie transmisji danych, i powinna posiadac interfejs sieciowy w formacie DICOM 3.0
z min. nastepujgcymi funkcjami: Storage SCU & SCP, Modality Worklist Management, Modality
Performance Procedure Step, Query/Retrieve SCP, Query/Retrieve SCU. Odwotujacy podnosi,
iz oferowane funkcjonalnosci w ww. parametrach technicznych sg przez Zamawiajgcego

akceptowane i spetniajg minimalne warunki okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ.

Odwotujgcy podnosi, iz biorgc pod uwage powyzsze, niezrozumiale jest, iz podstawg odrzucenia
oferty Odwotujgcego sie byla notatka oraz dodatkowe wyjasnienia ztozone przez wykonawce
Siemens Sp. z o0.0. Wedlug Odwolujgcego sie Zamawiajgacy, by¢ moze nieswiadomie,
nadinterpretowat oswiadczenie firmy Siemens A.G. z dnia 6 lipca 2010 r., w ktorym mowa
0 facznosci stacji hemodynamicznej i angiografu Coroscop / Axiom Artis polegajacej na transferze
danych demograficznych pacjenta jak tez otrzymanej dawki promieniowania, ktora przebiega tylko
i wylacznie wewnetrznym protokotem - w tresci notatki Producent: Siemens w zadnym miejscu
nie uzyt nazwy stacji hemodynamicznej oferowanej przez Odwoltujgcego Horizon XVu produkcji

Mennen Medical..

Odwotujacy podnosi, ze wymoég okreslony w pktt 22 Parametrow technicznych wskazywat (cyt.)
~--WSpOtpraca z uzytkowanym angiografem: Coroscop prod Siemens - transfer danych
demograficznych pacjenta.” i taki transfer, ktéry odbywa sie ze stacji hemodynamicznej
do angiografu, oferowane przez Odwolujgcego stacie hemodynamiczne Horizon XVu produkcii
Mennen Medical sg przygotowane i wyposazone w stosowne oprogramowanie zawierajgce
funkcjonalnos¢ DICOM WORK LIST. Na potwierdzenie tej funkcjonalnosci przytacza Odwolujacy
fragment z dokumentu: ,Worklist Manager DICOM Conformance Statement Introduction”, z ktérego
tresci jasno wynika, ze wsrdd informaciji jakie zawiera ,Modality Worklist" sg m.in.: imie
i nazwisko pacjenta, ID pacjenta, data urodzenia, pte¢ - czyli dane demograficzne.
Odwotujacy wskazuje, ze w wielu punktach wymaganych Parametrow Technicznych Zamawiajacy
jasno sprecyzowat zakres wspOipracy pomiedzy najbardziej istotnymi dla niego systemami
tzn. bedacym przedmiotem niniejszego postepowania Systemem monitorowania parametrow
fizjologicznych podczas zabiegéw angiologicznych i angiograficznych a posiadanymi: systemami
informatycznymi NetRAAD firmy UHC oraz Infomedica firmy ABG, uzywajgc jasnych okreslen
opisujacych wspotprace i peing konfiguracje wskazujac na funkcjonalnosci (DICOM/HL7?) jakimi
przedmiot zamowienia ma sie charakteryzowac.

W przypadku wspotpracy z posiadanymi przez siebie angiografiami, jak dowodzi Odwotujacy,
Zamawiajacy uzyt wylacznie stowa wspétpraca (zgodnie z interpretacjg stownika jezyka polskiego -

wspotpraca to dziatalnos¢ prowadzona wspdlnie, tzn. przez wiele oséb badz razem z innymi w celu



wspdlnego funkcjonowania wraz z innymi elementami w ramach catosci) co dla Odwolujgcego jest
oczywiste, poniewaz opisanie wspoipracy jako komunikowanie sie wewnetrznym protokolem
stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP i ograniczyloby krag Wykonawcow wytacznie
do jednego wykonawcy: Siemens Sp. z 0.0. bedacego autoryzowanym przedstawicielem Siemens
AG. w Polsce, a wszczynanie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego byloby czystg
fikcja. Zamawiajacy wielokrotnie deklarowal, zarbwno w obecnym postepowaniu jak
i uniewaznionych dwdéch poprzednich, Ze jest otwarty na rozwigzania innych producentéw i dlatego
oglaszat postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. W ocenie Odwoltujgcego,
Zamawiajacy hieobiektywnie traktuje Wykonawcow, ktorzy przystapili do postepowania o udzielenie
zamoOwienia i preferuje oferte firmy Siemens, cho¢ niejednoznaczne wymagania Zamawiajacego,
nie mogg powodowaé¢ negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy. Zdaniem Odwolujacego
Zamawiajacy nie dopeit cigzacego na nim obowigzku nalezytego wyjasnienia kwestii spornych.
Zamawiajacy przyjat jako prawdziwe wyjasnienia Wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. (pomimo braku
jednoznacznego wskazania na niekompatybilnos¢ oferowanych przez siebie urzadzen z stacjg
hemodynamiczng Horizon XVu), odrzucajgc wyjasnienia Wykonawcy Veromed Michat Stebnicki jako
nieprawdziwe. Dziwi fakt, ze podjat takg decyzje na podstawie oswiadczenia producenta Siemens
AG, czyli firmy zainteresowanej wygrang swojego przedstawiciela: Siemens Sp. z 0.0., przeciez
Siemens AG bedac jednoczesnie producentem stacji do badan hemodynamicznych i angiografu
moze by¢ nieobiektywny i potencjalnie wprowadzi¢ Zamawiajacego w biad, chocby po to,

by Siemens Sp. z 0.0. mogt uzyskaé zamowienia.

26 lipca 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie

przystapienia ztozone przez wykonawce Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Zupniczej 1, 03-821 Warszawa. Wykonawca ten wskazuje, iz posiada interes
w uzyskaniu na korzys¢ Zamawiajacego rozstrzygniecia odwotania ziozonego przez
wykonawce VEROMED, gdyz jest wykonawca, ktérego oferta zostala uznana
za najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu a zadania przedstawione przez
Odwotujacego zmierzajg do odebrania mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtaszajacy
przystapienie wniést o : oddalenie odwotania wykonawcy VEROMED w calosci, utrzymanie
W mocy czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uznaniu za najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego, utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego dotyczacej wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, uzasadniajac
nastepujgco swoje stanowisko:

Przepisy ustawy w zakresie art. 24 okres$lajg katalog przestanek, sposrdod ktorych zaistnienie

przynajmniej jednej skutkuje wykluczeniem z postepowania. Jedna z nich dotyczy ztozenia



nieprawdziwych informacji majacych wplyw Ilub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, zatem wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp jest zgodne z prawem, jakie przystuguje Zamawiajgcemu.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujacego VEROMED, Przystepujacy uwaza, ze Zamawiajacy
w pkt 22 Zalgcznika nr 3 ,Opis przedmiotu zamoéwienia" jasno wskazat, ze stacja
hemodynamiczna ma "wspotpracowaé¢ z uzytkowanym angiografem COROSCOP prod.
Siemens w zakresie transferu danych demograficznych pacjenta”. Zgtaszajacy przystapienie
wyjasnia, iz zarbwno Zamawiajacy, jaki zgtaszajacy przystgpienie nie podwazajg faktu,
ze stacje Odwolujgcego VEROMED komunikuja sie poprzez protokét DICOM,
jak tez posiadajg tym samym mozliwos¢ wystania danych demograficznych do angiograféw,
ale jak sam Odwotujacy stwierdza za pomocg protokotu DICOM. Zgtaszajacy przystgpienie
wskazuje, iz w tym konkretnym przypadku Zamawiajagcy wymagat, aby przedtozone oferty
gwarantowaly wysytanie danych damograficznych do posiadanych przez niego angiograféw
Coroskop i AXIOM Artis. A te konkretne angiografy (Coroskop i Artis) albo w ogéle
nie posiadajg jakiejkolwiek funkcjonalnosci DICOM (w przypadku angiografu Coroskop)
lub tez uruchomione na tych angiografiach klasy DICOM nie wspierajg tej funkcjonalnosci
(w przypadku angiografow AXIOM Artis). Tym samym, wyjasnia zglaszajacy przystapienie,
taki transfer informacji poprzez protokét DICOM Worklist - potwierdzony przez Odwotujgcego
w ofercie - w przypadku angiografu Coroskop jest niemozliwy (co potwierdzit producent tego
aparatu Siemens AG), a posiadany przez Zamawiajgcego angiograf Artis nie jest wyposazony
w funkcjonalnos¢ Dicom Worklist.

Zgtaszajacy przystapienie podnosi, iz Odwotujacy powotujac sie na pkt 13 i 14 zalgcznika
nr 3 do SIWZ Zle zinterpretowat punkt 22 tegoz zatgcznika, gdyz nie mozna uzna¢ zarzutu
dotyczacego pkt 13 i 14 w/w zatgcznika we wskazany przez niego sposob, poniewaz punkty
te w zakresie od 10-19 opisujg wymogi Zamawiajgcego, jakie musi spetnia¢ zaoferowany
serwer a nie stacja hemodynamiczna. W punktach od 12-14 wspomnianego zatgcznika nr 3
,OpIs przedmiotu zamdéwienia", Zamawiajacy okreslit minimalne wymogi, jakie musi spetnia¢
dostarczony serwer w zakresie tacznosci i wspoipracy z zainstalowanymi w szpitalu
systemami informatycznymi.

Zgtaszajacy przystgpienie wyjasnia, ze wymagania w zakresie serwera zostaly spetnione
zarbwno w ofercie Siemens, jaki przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy hie zarzucit
Odwotujgcemu nie spetnia wymogéw dotyczacych serwera a zarzucit mu brak spelniania
wymogéw dotyczacych transferu miedzy stacjg hemodynamiczng a aparatem produkcji firmy
Siemens AG. Wskazane, zatem w odwotaniu punkty 13-14 zatgcznika nr 3 opisujg tylko
i wylgcznie taka wspoOiprace i nie odnoszg sie w zadnym stopniu do wymogow

Zamawiajgcego opisanych w punkcie 22 zatgcznika nr 3, w ktérym to punkcie jest napisane,



ze nie serwer, ale stacje hemodynamiczne majg wspotpracowac¢ z uzytkowanym przez
Zamawiajgcego angiografem Coroscop produkcji Siemens w min. transfer danych
demograficznych pacjenta.

Zamawiajacy zwrocit sie, zatem do producenta Siemens AG z prosbg o potwierdzenie,
ze posiadany przez niego aparat produkcji Siemens AG posiada/nie posiada mozliwosci
tacznosci DICOM i odbierania danych demograficznych pacjenta poprzez protokét DICOM,
po to aby decyzje podjete przez niego byty zgodne z obowigzujacg ustawg Pzp.

Nie zachodzg, zatem zadne przestanki, aby uznac¢ oferte Odwotujacego, jako zgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego i nie znajdujg réwniez potwierdzenia naruszenia przez

Zamawiajgcego cytowanych w Odwotaniu przepiséw Prawa Zamowien Publicznych.

30 lipca 2010 roku Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz

na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wyjasnit, iz nie kwestionuje faktu, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
urzadzenia sg wyposazone w oprogramowanie DICOM Work list ani ze oferowany przez niego
sprzet posiada Interface DICOM 3.0 z wymienionymi w odwotaniu funkcjami. Zamawiajacy
nie kwestionowat rowniez tego, czy podane w ofercie parametry techniczne DICOM 3.0
spetniajg minimalne warunki parametréw SIWZ. Podstawa decyzji o odrzuceniu oferty firmy
VEROMED jest wskazanie przez Odwotujacego w ofercie, ze zamierza zapewni¢ wspotprace
pomiedzy zaoferowang stacjg hemodynamiczng a aparatem Coroskop przy pomocy systemu
DICOM. Aby urzadzenia komunikowaty sie w standardzie DICOM, zaréwno Jedno jak i drugie
urzadzenie musi dysponowac¢ taka funkcjonalnoscig. Aparat Coroskop nie posiada takiej
funkcjonalnosci, a wiec komunikacja z nim za pomoca tego standardu jest technicznie
niemozliwa, podobnie Jak niemozliwy jest np. odbiér kasety video VHS poprzez odtwarzacz
DVD.

Zamawiajacy wskazuje rowniez, iz sposéb przedstawienia przez Odwolujgcego zapisow
SIWZ jest dla Zamawiajgcego zupetnie niezrozumialy. W ocenie Zamawiajgcego punkt
22 parametréw technicznych w sposob jednoznaczny wskazywal, ze stacja ma wspétpracowaé
Zz urzadzeniem Coroskop w zakresie przesylania danych demograficznych pacjenta,
co Wykonawca miat potwierdzi¢ oraz opisa¢ sposob wspotpracy. Punkt ten nie ma nic wspdélnego
z innymi punktami Specyfikacji mowigcymi o przywolywanej wielokrotnie przez Odwotujacego
modalnosci DICOM 3.0, o ktorej traktowaly np. pkt 28 specyfikacji w zakresie stacji
hemodynamicznej lub punkty 12,13,14 w zakresie serwera, fakt spelnienia przez oferte
Wykonawcy warunkéw opisanych w tych punktach byt samodzielnie oceniany i nie ma on zadnego
zwigzku z opisanym w punkcie 22 obowigzkiem wspéipracy z posiadanym przez Zamawiajacego

aparatem Coroskop. Zamawiajacy wyjasnijt, ze zgodnie z pkt 22 SIWZ Wykonawca nie miat



umozliwi¢, ani zapewni¢ odbioru sygnatu w modalnosci DICOM, ani tym bardziej nie miat nawigzac
wspotpracy w rozumieniu podanym przez stownik j. polskiego jako , dziatalnos¢ prowadzona
wspolnie tzn. przez wiele 0s6b badz razem z innymi w celu wspdlnego funkcjonowania wraz

z innymi elementami w ramach catosci", lecz zapewni¢ wspotprace 2-ch urzadzen.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o $wiadcze N i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 23 lipca 2010 roku oraz, w tym samym dniu, zostata

przekazana kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacg Odwotujgcego do ztozenia odwotania.
Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, odpowiedzi na odwotlanie zlozonej przez Zamawiajgcego. Izba

dopuscit réwniez dowdd ze stanowisk i o$wiadczen Stron ziozonych ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,2 3 art. 24
ust. 2 pkt 3) oraz art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych przez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, w ocenie lzby

nie potwierdzito sie.



Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
.SIWZ” lub ,Specyfikacja”) w punkcie 3 ,Opis przedmiotu zamowienia” odestat wykonawcow
do Zalgcznika nr 3 ,Opis przedmiotu zamowienia”, ktory stanowi integralna czesc
Specyfikacji. W punkcie 14 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawcéw, do sporzadzenia oferty na podstawie zalgcznikdéw
do SIWZ. Kwestionowany przez Odwolujgcego parametr, ktory stanowit podstawe
do wykluczenia Odwotlujacego z postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
znajduje sie w Zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoOwienia”, w punkcie 22
a okresla wymagania dla Stacji hemodynamicznej przy sali zabiegowej i brzmi nastepujaco:
Wspotpraca z uzytkowanym angiografem: COROSCOP prod. SIEMENS - transfer danych

demograficznych pacjenta”.

Izba ustalita, iz Odwolujacy w zlozonej w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiotowej sprawie ofercie na stronie 22 zaoferowat nastepujace
rozwigzanie dla opisanego powyzej przez Zamawiajgcego parametru technicznego
okreslonego w punkcie 22 zalgcznika nr 3 do SIWZ: tak, poprzez DICOM, otwarta struktura
systemu monitorowania parametrow fizjologicznych firmy Mennen Medical umozliwia transfer

danych demograficznych pacjenta”

Izba ustalita, iz Zamawiajacy dokonat badania oferty Odwotujacego i 13 lipca 2010
roku ogtosit wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego wykluczajac
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poniewaz ziozyt
on nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zamawiajacy uzasadnit swojg decyzje wskazujgc, iz Odwotujgcy w swojej
ofercie w punkcie 22 zatacznika nr 3 potwierdzit jednoznacznie mozliwos¢ komunikowania
sie angiografu COROSKOP pozostajgcego w posiadaniu Zamawiajgcego w zakresie
transferu danych demograficznych poprzez DICOM. Jak stwierdzit wykonawca
w dodatkowych wyjasnieniach ziozonych dnia 30.06.2010 roku, komunikacja pomiedzy
stacja hemodynamiczng produkcji firmy Mennen Medical a angiografem COROSKOP
produkcji firmy SIEMENS jest realizowana przy wykorzystaniu wersji DICOM WORK LIST.
Wedlug wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego (potwierdzonej przez producenta aparatu
COROSKOP stosownymi dokumentami) ten rodzaj komunikacji jest niemozliwy. Wedtug
producenta stacji COROSKOP igcznos¢ stacji hemodynamicznej polegajgcych na transferze

danych demograficznych pacjenta przebiega tylko i wylgcznie wewnetrznym protokotem”
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Izba ustalita, ze Odwotujacy w takcie postepowania o udzielenie zamowienia zwrocit
sie do Zamawiajgcego z wnioskiem (pismo z 26 kwietnia 2010 roku) dotyczacym punktu
22 i punktu 23 zalgcznika nr 3 o tresci z zwigzku z tym, ze wymodg transferu dawki
promieniowania i danych demograficznych pacjenta z angograféw wyprodukowanych przez
SIEMENS do stacji hemodynamicznych innego producenta wyklucza oferty innych
producentow niz SIEMENS zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajgcy dopusci stacje
hemodynamiczne dzialajgce niezaleznie od posiadanych angiograféw prod. Firmy SIEMENS
i tym samym konieczno$¢ wspotpracy z angiografiami AXIOM i COROSKOP okre$lona
w punkcie 21 i 22 zalgcznika nr 3 bedzie fakultatywna”. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
(pismem z 25 lipca 2010 roku) informujac, iz ,Uzytkownik nie dopuszcza mozliwosci
zaoferowania stacji hemodynamicznych dzialajgcych niezaleznie od uzytkowanych

angiografow, natomiast dopuszcza fakultatywny transfer dawki promieniowania X"

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy opisal przedmiot Zamodwienia
w zalgczniku nr 3 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zastrzega w punkcie 1, iz system
monitorowania parametrow fizjologicznych stanowigcy przedmiot zamodwienia a opisany
w zalgczniku nr 3 ma wspétpracowaé z uzytkowanymi przez Zamawiajgcego nastepujacymi
angiografiami (producent: SIEMENS A.G.): AXIOM Artis dFC (2 szt), Coroskop (1 szt.)
i Multistar (1szt.) oraz uzytkowanymi przez szpital systemami informatycznymi. Bezspornym
byto pomiedzy Stronami postepowania, iz zaoferowane stacje hemodynamiczne miaty
wspotpracowacé z angiografiami posiadanymi przez Zamawiajacego w zakresie transferu
danych demograficznych pacjenta. Stanowisko to réwniez potwierdzito i jednoznacznie
dookreslita odpowiedz na wniosek Odwotujgcego (opisane powyzej).
Zgodnie z poczynionymi w oparciu 0 dokumentacje ustaleniami nalezy uznac,
ze Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ w Zalgczniku nr 3 w punkcie 22 w jaki sposob
ma nastepowac przesytanie danych demograficznych, tak wiec niedookreslit Zamawiajacy
sposobu przesytania danych demograficznych pomiedzy posiadanym angiografem Coroskop
a oferowang stacjg hemodynamiczng pozostawiajgc dobranie sposobu przesytania danych
oraz oszacowane ewentualnych kosztéw stworzenia mozliwosci przesytania danych
demograficznych wykonawcom. Zamawiajgcy nie ograniczyt przesylania danych
demograficznych jedynie do protokotu wewnetrznego. Do wykonawcéw skiadajacych oferty
w postepowaniu nalezalo zbadanie mozliwosci przesylania danych demograficznych
pacjentow pomiedzy angiogrfem Coroskop a oferowanymi stacjami hemodynamicznymi oraz
zaoferowanie rozwigzania, ktére umozliwialoby przesylanie tych danych. Odwotujacy

zaoferowat rozwigzanie polegajgce na przesylaniu danych demograficznych pomiedzy
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angiogrfem Coroskop a oferowanymi stacjami hemodynamicznymi firmy Mennen Medical
opierajagce sie na protokole DICOM. Fakt, iz Zamawiajacy nie wskazal jednego sposobu
przesytania danych demograficznych z posiadanego angiografu Coroskop nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz nie jest mozliwe przesylanie tych danych w inny
sposob niz tylko protokolem wewnetrznym. Zamawiajgcy dopuscit inne rozwigzania,
jednakze bedac uzytkownikiem sprzetu nie musi zna¢ wszystkich mozliwosci jakie daje
technika, to wykonawcy zostali zobowigzani do zaoferowania takiego sposobu przesylania
danych demograficznych aby byla mozliwa wspotpraca pomiedzy urzadzeniem bedacym
wilasnoscig Zamawiajgcego a oferowanym. Wykonawcy, jako podmioty profesjonalnie
zajmujace sie sprzedazag urzadzen medycznych, znajacy rynek urzgdzehn medycznych mieli
mozliwos¢ oferowania rozwigzania technicznego w zakresie przesylania danych
demograficznych. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Odwotujgcy nie kwestionowat
na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia, ze przesylanie danych
demograficznych za pomocg protokotu wewnetrznego ogranicza konkurencje i tym samym
narusza zasady zamowien publicznych, nie byly skladane réwniez w tym zakresie srodki
ochrony prawnej. Zasygnalizowat jedynie taki stan rzeczy w zalozonym wniosku o dokonanie
zmiany w zakresie fakultatywnego dopuszczenia wspotdziatania stacji hemodynamicznych
i posiadanych przez Zamawiajacego angiografow (opisane wyzej). W trakcie rozprawy
wyjasnit Odwolujacy, iz wniosek ten miat na celu jedynie pozyskanie informacji niezbednych
do dokonania wyceny oferty polegajacego na wkalkulowaniu w cene oferty ewentualnego
kosztu potaczenia po uzyskaniu informacji z firmy Siemens Sp. z 0.0. w przedmiocie
sposobu potaczenia a nie odnosit sie do przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie zastuguje
na uwage fakt, iz odwotujgcy do dnia rozprawy nie skierowat takiego zapytania do firmy
SIEMENS Sp. z 0.0..

W ocenie Izby, niezbedng jest odpowiedz na pytanie: czy istnieje mozliwosc
przesytania danych demograficznych w sposéb inny niz za pomoca protokotu wewnetrznego
z uszczegoOtowieniem i dookresleniem czy istnieje mozliwo$¢ przesylania danych
demograficznych pomiedzy angiogrefem Coroskop a oferowanymi przez Odwotujacego

stacjami hemodynamicznymi za pomoca protokotu DICOM WORK LIST ?

Zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie przesylania danych demograficznych
pomiedzy angiogrefem Coroskop a oferowanymi przez Odwotujgcego stacjami
hemodynamicznymi spowodowato, iz po zapoznaniu sie z Ofertg odwotujacego wykonawca
SIEMENS Sp. z o.0. zlozyt pisemng informacje (pismo z 23 czerwca 2010 roku), z ktorej

wynikalo, iz nie jest mozliwe przesylanie danych demograficznych pomiedzy angiografem

12



Coroskop a oferowanymi przez odwotujgcego stacjami hemodynamicznymi firmy Mennen
Medical za pomocg protokotu DICOM, bowiem aparat Coroskop, ktérego producentem jest
firma SIEMENS A.G. nie posiada mozliwosci tgcznosci poprzez DICOM i odbierania danych
demograficznych pacjenta poprzez protokét DICOM a tgczno$¢ stacji hemodynamicznej
z aparatem Coroskop polegajgca na transferze danych demograficznych pacjenta
jak i tez otrzymywanej dawki promieniowani przebiega tylko i wylgcznie wewnetrznym
protokotem.

Zamawiajacy, dochowujac nalezytej starannosci w toku badania ofert oraz wyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego, w oparciu o art. 87 ust 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. - wezwal Odwolujgcego do ziozenia wyjasnienia w zakresie
zaoferowanego rozwigzania przesytania danych demograficznych (pismo z 24 czerwca 2010
roku) proszac o uszczegotowienie rodzaju i wersji protokotébw stuzgcych do komunikacji
Z angiografiami pozostajgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego zaréwno, jezeli chodzi
o transfer danych demograficznych jak i fakultatywny transfer dawki promieniowania.
W wyniku wezwania do zlozenia wyjasnien Odwolujgcy powiadomit Zamawiajacego (pismem
z 30 czerwca 2010 roku), iz wspoipraca w zakresie transferu danych demograficznych
z angiografiami pozostajgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego (Axiom Artis, Coroskop)
urzgdzen firmy Mennen Medical bedzie mozliwa przy wykorzystaniu wersji DICOM WORK
LIST, ktdra jest stosowana w angiografiach, poniewaz stacje hemodynamiczne produkowane
przez Mennen Medical mogg komunikowac sie za pomocg dowolnej wersji DICOM WORK
LIST stosowanej w angiografiach Axiom Artis i Coroskop. Fakultatywny transfer dawki
promieniowania moze byc¢ realizowany poprzez DCMPPS — DICOM MPPS Class Library and
SCP. Tak wiec podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie, iz Zamawiajgcy nie umozliwit
odwotujgcemu wyjasnienia zaoferowanego rozwigzania nie potwierdzito sie.

Zamawiajacy, w wyniku uzyskania od Odwotujacego wyjasnien, zwrécit sie do wykonawcy
SIEMENS Sp. z o0.0. (pismo z 2 lipca 2010 roku) o dostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych, iz angiograf Coroskop nie posiada mozliwosci potaczenia sie z oferowang
przez Odwotujacego stacjg hemodynamiczng za pomocg protokotu DICOM. Niewatpliwie
dziatanie Zamawiajgcego miatlo na celu wyjasnienie powstatego problemu oraz potwierdza
dochowanie nalezytej starannosci po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca SIEMENS
Sp. z 0.0. zlozyt (pismo z 8 lipca 2010 roku) dokumenty uzyskane od producenta angiografu
Coroskop potwierdzajgce, iz aparat ten bedacy wlasnoscia Zamawiajgcego od wielu lat

(okoto 11) nie posiada mozliwosci komunikowania sie za pomocg protokotu DICOM.
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W oparciu o0 przediozone dokumenty w wyniku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy — z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy (...) ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...)zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu
W postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert.
Nie spos6b sie zgodzic z argumentacjag Odwolujgcego, tak samo abstrakcyjng
jak i nieprawdopodobna, wskazang odpowiednio w odwotaniu i na rozprawie a polegajacq
na odwolywaniu sie do innych pozycji zawartych w opisie technicznym stanowigcym
zalgcznik nr 3 do SIWZ dotyczacych serwera i wnioskowanie na tej podstawie mozliwosci
zaoferowania protokotu DICOM WORK LIST do przesytania danych demograficznych oraz,
iz wymoég przesytania danych za pomoca protokolu wewnetrznego pojawit sie na etapie
oceny ofert a nie istniat wczesniej. W ocenie Izby odwotywanie sie do innych pozycji opisu
przedmiotu zamowienia nie stanowi argumentaciji, ktéra potwierdza, ze przesytanie danych
demograficznych pomiedzy oferowang przez Odwolujacego stacjg hemodynamiczng
a bedacym wilasnoscia Zamawiajgcego angiografem Coroskop moze nastepowaé
za pomocg protokotu DICOM. Odwolujgcy argumentujac zaoferowany sposéb przesylania
danych demograficznych odwotat sie do opisu przedmiotu wymaganego przez
Zamawiajgcego serwera, jednakze poza odwotaniem sie do faktu wskazanych w tym opisie
przez Zamawiajgcego protokotu DICOM, Odwolujacy nie wykazat, iz umozliwiona jest przez
to komunikacja w zakresie przesytania danych demograficznych pomiedzy oferowang przez
Odwotujgcego stacjg hemodynamiczng a bedgacym wiasnoscig Zamawiajgcego angiografem
Coroskop za pomocag protokotu DICOM WORK LIST. Ponownie wskaza¢ nalezy,
iz Odwotujacy miat swiadomos¢, ze przesytanie danych demograficznych jest dokonywane
odmiennym i niezaleznym od wskazanych do pracy serwera protokotem — co wynikalo
ze ztozonego do Zamawiajgcego wniosku w zakresie wytgczenia koniecznosci umozliwienia
transferu danych demograficznych pomiedzy oferowang stacjag hemodynamiczng
a bedacym wilasnoscig Zamawiajgcego angiografem Coroskop. W ocenie Izby nie znajduje
rébwniez uzasadnienia twierdzenie Odwolujgcego jakoby potwierdzajgce zarzuty,
iz wymaganie w zakresie przesytania danych demograficznych za pomocg protokotu
wewnetrznego pomiedzy oferowang przez Odwotujgcego stacja hemodynamiczng
a bedacym wtasnoscig Zamawiajgcego angiografem Coroskop pojawito sie dopiero na etapie
badania ofert, a potwierdzi¢ miat to fakt, iz Zamawiajacy w dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego nie wymagat przesylania danych demograficznych
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pomiedzy oferowang stacjg hemodynamiczng a bedgcym wilasnoscia Zamawiajgcego
angiografem Coroskop za pomocg protokotu wewnetrznego. Nie spos6b zgodzi¢ sie z tym
wywodem Odwotujgcego; jak wczesniej zostato wykazane Zamawiajacy nie okreslit sposobu
przesytania danych demograficznych pomiedzy oferowang stacjg hemodynamiczng
a bedacym wiasnoscig Zamawiajgcego angiografem Coroskop dopuszczajgc tym samym
rézne rozwigzania, a wiec rowniez przesylanie danych demograficznych za pomoca
protokotu wewnetrznego, Zamawiajacy dopuscit kazde rozwigzanie techniczne byle byto
skuteczne i przesylanie danych demograficznych pomiedzy oferowang stacjg
hemodynamiczng a bedacym wiasnoscia Zamawiajgcego angiografem Coroskop byto
mozliwe. Tak wiec odwotujgcy nie udowodnit, iz wymaganie to pojawito sie na etapie oceny
ofert oraz, ze stanowito wymaganie SIWZ, co wiecej twierdzenie to obala sam Odwotlujacy,
bowiem w skierowanym do Zamawiajacego wniosku jednoznacznie — co przyznat rowniez
na rozprawie — potwierdzil, iz przesylanie danych demograficznych moze nastepowac
washie za pomocg protokotu wewnetrznego. Wskazuje to na wlasciwg interpretacje
dokumentéw postepowania przez Odwolujgcego, w szczegolnosci punktu 22 Zatgcznika nr 3
do SIWZ. Odwotujacy przyznat na rozprawi, iz nie jest mozliwym przesylanie danych
demograficznych pomiedzy oferowang przez Odwolujgcego stacjg hemodynamiczng firmy
Mennen Medical a bedgcym wlasnoscig Zamawiajgcego angiografem Coroskop za pomocq
protokotu DICOM. W ocenie Izby, biorgc pod uwage fakt, iz postepowania sg kierowanego
do wykonawcow bedacych profesjonalnymi jednostkami - niewatpliwie Odwotujacy takim
podmiotem jest - sposéb w jaki argumentuje swoje stanowisko Odwotujacy nie zastuguje
na uznanie, co potwierdza rowniez brak zapoznania sie Odwotujacego z aparaturg bedaca
whasnoscig Zamawiajacego, z ktorg miaty wspotpracowac oferowane przez Zamawiajgcego
stacje hemodynamiczne, co przyznat na rozprawie Odwotujacy. Dodatkowo nalezy wskazac,
iz aparat Coroskop byt produkowany seryjnie a wiec mozliwos¢ pozyskania informacji na
jego temat byta szeroka; mozna bylo uzyskaC wiec wiedze, ze przesytanie danych
demograficznych z angiografu Coroskop nie moze odbywa¢ sie za pomocag protokotu
DICOM, bowiem nie jest to mozliwe z uwagi na to, iz aparat ten nie posiada takiej
funkcjonalnosci.  Odwotujgcy nie obalit wskazanego przez uczestnika postepowania
odwotawczego - wykonawce SIEMENS Sp. z o.0. twierdzenia, iz nie istnieje mozliwosé
potaczenia angiografu Coroskop i oferowanej przez Odwolujacego stacji hemodynamicznej

firmy Mennen Medical za pomocg protokotu DICOM badz back up.

W ocenie Izby badanie i ocena oferty dokonana przez Zamawiajgcego zostata wykonana

prawidtowo, Zamawiajacy dowiddt w postepowaniu wyjasniajacym, iz Odwotujacy zaoferowat
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rozwigzanie niemozliwe do zrealizowania, zawart tym samym informacje nieprawdziwe

mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
z postepowania w razie podania informacji nieprawdziwych, przez ktére nalezy rozumiec,
zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem, informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan
od rzeczywistosci, o ile ztozone informacje majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Niewatpliwie informacje zawarte w ofercie Odwotujgcego —
mozliwos¢ przesytania danych demograficznych pomiedzy oferowang przez Odwotujgcego
stacja hemodynamiczng firmy Mennen Medical a bedacym wiasnoscia Zamawiajgcego
angiografem Coroskop za pomocg protokolu DICOM - po ich weryfikacji przez
Zamawiajagcego na podstawie przeprowadzonego postepowania  wyjasniajacego,
nie odpowiadajg faktom ustalonym w toku czynnosci wyjasniajacych oraz mogto mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania ze wzgledu na cene oferty (oferta Odwolujgcego
cena — 1 373 391,80 zk, oferta SIEMENS Sp. z 0.0. cena — 1 460 120,73 z}). Izba wskazuje,
ze oswiadczenie lub dokument podajacy odmienny stan od rzeczywistosci nie ma przymiotu
btednego dokumentu. Podkres$lic nalezy, ze zgodnie z przewazajgcym orzecznictwem
sgdowym i KIO nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktorych doszio do podania
nieprawdziwych informacji. Nie rozréznia sie bowiem skutkbw podania nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy
(wina umyslna czy niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna
z rzeczywistoscig. W prawodawstwie europejskim (Dyrektywa 2004/18/WE) nakazuje sie
wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w bigd”. Pamietac
nalezy, ze skladajgc oferte w postepowaniu wykonawca bierze bowiem za nig pelnhg

odpowiedzialnosc.

Ustawodawca w art. 24 ustawy zawart katalog przestanek wskazujgcych na koniecznos¢
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Niewatpliwie dotkliwa sankcja wykluczenia
Z postepowania dotyczy podmiotowej sytuacji wykonawcow. Jednakze odwotujac sie do ust.
2 art. 24 katalog przestanek wykluczenia rozszerza sie poza przyczyny w sferze podmiotowej
skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W ocenie izby nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania, czyli informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od rzeczywistosci

moga dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty.
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Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz dzialanie Zamawiajgcego bylo prawidtowe
i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1, 2, 3, art. 24 ust 2 pkt 3) oraz art. 91 ust 1 ustawy, tym

samym lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiis e,

17



