Sygn. akt: KIO 13/19

POSTANOWIENIE

z dnia 15 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego w dniu 7 stycznia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej przez odwotujgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0., (ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa, (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z
0.0., (ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa) - kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 13/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa (Zamawiajgcy), ktérego przedmiotem
jest: ,Odbiér odpadoéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie,
od 1.01.2019 r.” numer referencyjny: ZP/GP/271/1V-172/18, podzielone na 9 Czesci (zadan).
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 6/09/2018 nr: 2018/S
173 — 392688. Wnoszacy odwotanie wykonawca - Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. (Odwotujacy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow

ustawy Pzp, w zakresie:

1) wezwania Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w zakresie Czesci (Zadania) 1,
2,3,4,5,7, 8, 9 do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodow;

2) wyznaczenia zbyt krétkiego, nierealnego terminu na przedstawienie ww. wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym

ztozenia dowoddéw w zakresie Czesci (Zadania) 1,2, 3, 4, 5, 7,8, 9.

Zaskarzonym czynnosciom zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 90 ust. la pkt lustawy Pzp z uwagi na wezwanie Odwotujgcego pismem z dnia 28
grudnia 2018 r., podtrzymanym 3 stycznia 2019 r., do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie Czeséci (Zadania) 1,2, 3,4, 5,7,8, 9, podczas gdy:

a) okolicznosci sprawy potwierdzajg, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2018 r.
jest nieuzasadnione w swietle art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp in fine, poniewaz w sprawie
zachodzg oczywiste okolicznosci uzasadniajgce zaistniate rozbiezno$ci cenowe (opisane
w dalszej czesci niniejszego odwotania), w szczegolnosci polegajgce na:

— ponad dwukrotnym przekroczeniu przez ceny zaoferowane przez MPO wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towarow i ustug VAT, okreslonej
przez Zamawiajacego,

— drastycznym, nieadekwatnym do wartosci rynkowej ustug, zawyzeniu cen przez

pozostatych Wykonawcéw przed aukcjg, co czyni srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert



b)

2)

b)

catkowicie nieadekwatnym miernikiem dla weryfikacji rzetelnosci cen oferowanych przez
Odwotujgcego w postepowaniu;

ceny MPO nie odbiegajg znaczgco od cen stosowanych przez Zamawiajgcego za pierwsze
miesigce 2019 r. oraz cen wystepujgcych w innych gminach, a wiec cen rynkowych;

braku celowosci badania cen przed aukcjg, ktdre majg charakter orientacyjny, zawyzony,
nie sg cenami ostatecznymi, po ktérych bedg swiadczone ustugi, a takich cen powinna
dotyczyé weryfikacja w kontek$cie ceny razgco niskiej;

w konsekwencji nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce jakgkolwiek watpliwosc,
ze ceny zaoferowane przez Odwolujgcego mogg mie¢ charakter razgco niski, a
Zamawiajgcy przyjat catkowicie nieadekwatny miernik porownawczy dla oceny rzetelnosci
oferowanych przez Odwotlujgcego cen oraz wezwanie do wyjasnien skierowat na zasadzie
automatycznego stosowania przestanki z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp;

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy réwne traktowanie Wykonawcow, uczciwg
konkurencje oraz zasade proporcjonalnosci, polegajgce na skierowaniu wezwania do
Odwotujgcego pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. do udzielenia wyjasnien, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia
dowoddw, podtrzymanego pismem przekazanym 3 stycznia 2019 r. w zakresie Czesci
(Zadania) 1, 2, 3,4,5,7, 8,9, podczas gdy:

okolicznosci sprawy potwierdzajg, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2018 r.
jest nieuzasadnione w Swietle art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp in fine, poniewaz w sprawie zachodzg
oczywiste okolicznosci uzasadniajgce zaistniate rozbieznosci cenowe (opisane w dalszej
czesci niniejszego odwotania), w szczegdlnosci polegajace na:

ponad dwukrotnym przekroczeniu przez ceny zaoferowane przez MPO wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towarow i ustug VAT, okreslonej
przez Zamawiajgcego,

drastycznym, nieadekwatnym do wartosci rynkowej ustug zawyzeniu cen przez pozostatych
Wykonawcow przed aukcjg, co czyni $rednig arytmetyczng cen ztozonych ,ofert catkowicie
nieadekwatnym miernikiem dla weryfikacji rzetelnosci cen oferowanych przez
Odwotujgcego w postepowaniu;

ceny MPO nie odbiegajg znaczgco od cen stosowanych przez Zamawiajgcego za pierwsze
miesigce 2019 r. oraz cen wystepujgcych w innych gminach, a wiec cen rynkowych;

braku celowosci badania cen przed aukcjg, ktére majg charakter orientacyjny, zawyzony,
nie sg cenami ostatecznymi, po ktérych bedg swiadczone ustugi, a takich cen powinna
dotyczy¢ weryfikacja w kontekscie ceny razgco niskiej

w konsekwencji nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce jakgkolwiek watpliwos¢,

ze ceny zaoferowane przez Odwotujgcego mogg mie¢ charakter razgco niski, a
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Zamawiajgcy przyjat catkowicie nieadekwatny miernik poréwnawczy dla oceny rzetelnosci
oferowanych przez Odwotujgcego cen oraz wezwanie do wyjasnien skierowat na zasadzie

automatycznego stosowania przestanki z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp;

ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw okreslonych w

podpunktach 1) i 2) w punkcie 2 powyzej:

3)

4)

art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na wyznaczenie zbyt krotkiego terminu do
udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodow, w zakresie Cze$ci (Zadania) 1, 2, 3, 4, 5, 7,
8, 9, uniemozliwiajgcego przygotowanie i przedtozenie wyczerpujgcych wyjasnien
odpowiadajgcych zagdaniu Zamawiajgcego, ktére z uwagi na zakres zgdania
Zamawiajgcego (8 z 9 Czesci) i stopien ich ztozonosci, majg charakter bardzo szczegétowy,
skomplikowany i obszerny;
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy réwne traktowanie Wykonawcow, uczciwg
konkurencje oraz zasade proporcjonalnosci, polegajgce na wyznaczeniu Odwotujgcemu
zbyt krétkiego terminu do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie CzesSci
(Zadania) 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, uniemozliwiajgcego przygotowanie i przedtozenie
wyczerpujgcych wyjasnien odpowiadajgcych zadaniu Zamawiajgcego, ktére z uwagi na
zakres zgdania Zamawiajgcego (8 z 9 Czesci), i stopien ich ztozonosci, majg charakter

bardzo szczegétowy, skomplikowany i obszerny;

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2018 r. wezwania
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny w tym ztozenia dowodow na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
Pzp, podtrzymanej pismem otrzymanym dnia 3 stycznia 2019 r. oraz w przypadku uptywu
terminu  wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien przed
rozstrzygnigciem odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zakresie zarzutow
oznaczonych w petitum odwotania jako 1) i 2) w punkcie 2:

nieuwzgledniania podczas badania i oceny ofert wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego z ostroznosci w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego, skierowanym do

Odwotujgcego z naruszeniem art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90
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ust. 1a pkt 1 Pzp i pominiecie ich tak jakby nie zostaty ztozone (uznanie za niebyte) z
uwagi na brak podstawy prawnej do wezwania do ich ztozenia;

3) nieudostepniania wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego z ostroznosci w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajgcego, skierowanym do Odwotujgcego z naruszeniem art. 90 ust.
la pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w jakimkolwiek zakresie
jakimkolwiek podmiotom, w tym Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu oraz
utrzymanie petnej ich poufnosci, w szczegdlnosci w zakresie objetym tajemnicg
przedsiebiorstwa;

4) zwrot Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez niego;

5) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw okreslonych w podpunktach 1) i 2)
w punkcie 2 powyzej w petitum odwotania oraz zwigzanych z nimi zgdan okre$lonych w
pkt 3 powyzej, wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wyznaczenia nowego terminu na udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodéw, adekwatnego
do zakresu wezwania i ztozonosci i skomplikowanego charakteru wyjasnien nie krotszego
niz 7 dni po ogtoszeniu wyroku przez Krajowag Izbe Odwolawczg w zakresie

przedmiotowego odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie

przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r.

skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 186 ust.1 ustawy Pzp

oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze art. 186 ust. 2 ustawy Pzp postanowita

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba, majgc na uwadze przepis art. 186 ust. 6 pkt
1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), postanowita 0 zwrocie
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych w catosci kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.






