Sygn. akt: KIO 200/23

WYROK

z dnia 6 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2023 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: K. N., J. N. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Panstwowemu Gospodarstwu

Wodnemu Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenie ofert wykonawcow: B. R., P. L., L. R.,

- wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Z. P., P. P.,

do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
- dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie i:-



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia: K. N., J. N. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: K. N., J. N. kwote 19 401 zt 96 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy czterysta jeden ziotych dziewieédziesigt szes¢ groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania, wynagrodzenia

petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictw i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie
14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowa - eksploatacja, obstuga i
konserwacja urzadzen wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt ciekow naturalnych
na terenie PGW WP RZGW w Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 stycznia 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: K. N., J. N. (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie w zakresie czesci 14 ,Nadzor

Wodny Stargard” na:

1. czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Pana B. R. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi Ledne B. R.”, jako oferty
najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy nie zostata prawidtowo zabezpieczona

wadium ewentualnie z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene;

2. niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia
oferty Pana P. L. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
»1ransport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L.”, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako

oferta zawierajgca razgco niskg cene;

3. niezgodng z przepisami czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na zaniechaniu odrzucenia
oferty Pana L. R. prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi
Melioracyjne . R.”, mimo ze oferta tego wykonawcy nie zostata prawidtowo zabezpieczona
wadium ewentualnie z uwagi na fakt, ze ztozona oferta tego wykonawcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
polegajagcy na zanizeniu kosztow realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w
szczegolnosci poprzez przyjecie wynagrodzenia za prace pracownikow jako wartos¢ nizszg
nizeli wynikajgca z przepisow powszechnie obwigzujgcych, a w konsekwencji do nierealnego
obnizenia wysokosci ceny ofertowej, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny

za realizacje przedmiotu zamowienia wraz z koniecznoscig ztozenia w tej mierze dowodéw.



4. niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia
oferty konsorcjum firm: Z. P., prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
,Ustugi Melioracyjne Z. P.”, P. P., prowadzgcy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: ,Inzynieria Wodno-Melioracyjna P. P.”, mimo ze oferta tego wykonawcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajacy na zanizeniu kosztéw realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w
szczegolnosci poprzez przyjecie minimalnego wynagrodzenia za prace jako wartos¢ nizszg
nizeli wynikajgca z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, a w konsekwencji do
nierealnego obnizenia wysokosci ceny ofertowej, ewentualnie poprzez zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamowienia wraz z koniecznoscig ztozenia w tej

mierze dowodow,
zarzucajgc zamawiajgcemu:

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana B. R. prowadzacego jednoosobowag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Lesne B. R.”, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, poniewaz nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, czym zamawiajgcy

naruszyt art. 97 ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.,

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana B. R. prowadzgcego odrzucenia oferty
Konsorcjum firm: Z. P., prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg pod firma:
,Ustugi Melioracyjne Z. P.”, . P., prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: ,Inzynieria Wodno-Melioracyjna P. P.”, mimo ze oferta tego wykonawcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
polegajagcy na zanizeniu kosztéw realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w
szczegolnosci poprzez przyjecie minimalnego wynagrodzenia za prace jako wartos¢ nizszg
nizeli wynikajgca z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, a w konsekwencji do
nierealnego obnizenia wysokosci ceny ofertowej, ewentualnie poprzez zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia wraz z koniecznoscig ztozenia w tej

mierze dowodow.
zarzucajgc zamawiajgcemu:

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana B. R. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Lesne B. R.” mimo, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, poniewaz nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, czym zamawiajgcy

naruszyt art. 97 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.,



+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana B. R. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Lesne B. R.”, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji
kiedy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym

zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.,

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana P. t. prowadzacego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. £.”, mimo ze
oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene i zaniechanie jej
odrzucenia, w sytuacji kiedy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 P.z.p.,

° dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana L. R. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Melioracyjne L. R.”, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu poniewaz nie zostata prawidlowo zabezpieczona wadium, czym zamawiajgcy

naruszyt art. 97 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.,

+ dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana t. R. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,,Ustugi Melioracyjne t. R.” mimo, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu poniewaz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na zanizeniu kosztow realizacji ustugi
ponizej stawek rynkowych, w szczegdlnosci poprzez przyjecie minimalnego wynagrodzenia
za prace jako wartos¢ nizszg nizeli wynikajgca z przepisow powszechnie obowigzujgcych, a
w konsekwencji do nierealnego obnizenia wysokosci ceny ofertowej, czym zamawiajgcy

naruszyt art. 97 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.,

» dokonanie wadliwego badania treéci oferty Pana L. R. prowadzacego jednoosobowag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Melioracyjne L.R.”, mimo ze cena oferty tego
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty, czym zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy

P.z.p,;

- dokonanie wadliwego badania tresci oferty Konsorcjum firm: Z. P., prowadzacy
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Melioracyjne Z. P.”, P. P,
prowadzacy jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: ,Inzynieria Wodno-
Melioracyjna P. P.” mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu poniewaz stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
polegajagcy na zanizeniu kosztéw realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w

szczegolnosci poprzez przyjecie minimalnego wynagrodzenia za prace jako wartos¢ nizszg
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nizeli wynikajgca z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, a w konsekwencji do
nierealnego obnizenia wysokosci ceny ofertowej, czym zamawiajgcy naruszyt art. 97 ust. 5w

zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.,

» dokonanie wadliwego badania tresci oferty konsorcjum firm: Z. P., prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Melioracyjne Z. P.”, P. P,
prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Inzynieria Wodno-
Melioracyjna P. P.”, mimo ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty, czym

zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.;

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Pana B. R. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Ledne B. R.” jako oferty

najkorzystniejszej;
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia, oferty Pana B. R. prowadzgcego jednoosobowg

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Lesne B. R.”:

- z uwagi na brak nalezytego wniesienia wadium przez ww. wykonawce ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na brak

zabezpieczenia oferty tego wykonawcy wadium,
- jako oferty zawierajgcej razgco nisko cene;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pana P. L. prowadzgcego jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L.” jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene;

5) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Pana t. R. prowadzgcego jednoosobowg

dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi Melioracyjne t.. R.”
- z uwagi na brak nalezytego wniesienia wadium przez ww. wykonawce

- ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi
na brak zabezpieczenia oferty tego wykonawcy wadium, odrzucenie ww. oferty jako oferty

stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,



- ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzuty dot. czynu nieuczciwej konkurencji
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym

ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamowienia;

6) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Z. P., prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,Ustugi Melioracyjne Z. P.”, P. P,
prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,Inzynieria Wodno-

Melioracyjna P. P.”
- odrzucenie ww. oferty jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,

- ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzuty dot. czynu nieuczciwej konkurencji
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, jak
réwniez

7) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego wedilug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.
Jednoczesnie odwotujgcy wniesli o:

I. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania przetargowego,
w tym z protokotu wraz z zatgcznikami, na okolicznosci podane w odwotaniu, dowoddw
zawnioskowanych w treéci uzasadnienia odwotania, na okolicznosci tam wskazane, a

zatgczonych do niniejszego odwotania;

Il. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia historii rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego Nr: 70 1130 1017 0020 1510 6790
0006 wskazanego w sekcji 8.4 specyfikacji warunkédw zaméwienia jako wiasciwy do
uiszczenia wadium w formie pienieznej przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, za okres od dnia 27 wrzesnia 2022 r. do dnia 31 pazdziernika 2022r. godzina
10:00 (termin sktadania ofert) — ze wskazaniem godziny zaksiegowania s$rodkéw na

rachunku zamawiajgcego — na okolicznos¢ potwierdzenia:

- czy Pan B. R. prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi
Lesne B. R.” wniost wadium w formie pienieznej na czes¢ 14 NW Stargard w kwocie
16.200,00 zt wymaganej w sekcji 8.1. pkt 14 SWZ wpisujgc w tytule przelewu zgodnie z
sekcjg 8.4. SWZ ,wadium w sprawie nr SZ.R0Z.2810.25.2022 — Czes¢ 14” oraz

- czy Pan L. R. prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg pod firma: ,Ustugi

Melioracyjne . R.” wniost wadium w formie pienieznej, na cze$¢ 14 NW Stargard w kwocie



16.200,00 zt wymaganej w sekcji 8.1. pkt 14 SWZ wpisujgc w tytule przelewu zgodnie z
sekcjg 8.4. SWZ ,wadium w sprawie nr SZ.R0Z.2810.25.2022 — Czes¢ 14”.

Odwotujgcy wskazali, iz majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
publicznego, poniewaz ztozyli oferte m. in. na czes¢ 14: Nadzér Wodny Stargard, ktéra pod
wzgledem ceny odpowiada wartoéci, jakg zamawiajgcy chce przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamdéwienia. Nadto, w przypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy
zobligowany bedzie do oceny oferty odwotujgcego w Swietle kryteriow oceny ofert, a zatem
mozliwy jest wybor oferty odwotujgcych (dotychczas sklasyfikowanej na drugim miejscu po
dokonaniu oceny ofert) jako oferty najkorzystniejszej, co z uwagi na spetnianie wszystkich
warunkéw udzialu w postepowaniu przez odwotujgcych, jawi sie jako wysoce
prawdopodobne. Zatem nieuzyskanie zamowienia przez odwotujgcego, w $Swietle ww.
argumentéw moze skutkowac¢ szkodg w jego majatku. Interes wyraza sie réwniez w tym, ze
dokonanie czynnosci zwigzanych z usunigciem naruszen ujawnionych w trakcie
postepowania warunkujg nie tylko prawidtowos¢ w zakresie stosowania przepiséw ustawy
P.z.p. przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim dajg realna szanse uzyskania

zamowienia przez odwotujgcych.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lutego 2023 roku zamawiajgcy wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug

rachunkéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na ustugi w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot okreslonych wedtug art. 3 ust. 1
ustawy P.z.p. pn.: ,,Ustuga kompleksowa - eksploatacja, obstuga i konserwacja urzgdzen
wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych na terenie PGW WP
RZGW w Szczecinie, numer SZ.R0Z.2810.25.2022, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem od numerem 2022/S 186-526883 z dnia 27/09/2022.

Zamawiajgcy podzielit przedmiotowe zamowienie na czesci. Odwotujgcy ztozyli oferte

m. in. na realizacje zadania nr 14 — Nadz6r Wodny Stargard.



W Sekcji 15 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”), zamawiajgcy opisat
kryteria, jakimi kierowac sie bedzie przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow:

,Oferty oceniane beda na podstawie nastepujgcych kryteriow:
» Cena brutto - waga 60%
* Mnoznik Wysokosci Kar Umownych — waga 40%”

W ramach przedmiotowego postepowania dla czesci 14 kwota, ktérg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zadania zostata okredlona przez zamawiajgcego na
kwote 808 706,95 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia dla czesci 14 wynosi 748 802,73 zl, co stanowi

réownowartos¢ 168 134,26 euro.
W postepowaniu ztozono 7 ofert, w tym:
- Oferta Konsorcjum P. — 524.199,96 z! netto
- Oferta t.. R. — 524.162,94z} netto
- Oferta P. t.. — 464.400,00zt netto
- Oferta B. R. - 417.363,72 zt

Zgodnie z rozdz. 8 SWZ ,Wadium”, wykonawcy skfadajgcy oferte na zadania 14
obowigzani, sg przed uptywem terminu sktadania ofert, wnies¢ wadium w wysokoéci 16 200

zt.
Zgodnie z rozdz. 10 ust. 10.1 pkt 10.1.1 SWZ, na oferte sktadajg sie:

1) dla wszystkich czesci — formularz oferty zgodny w tresci z zatgcznikiem nr 1 do
SWz,.

2) Dla czesci 7 (NW Kotobrzeg) — szczegotowy formularz cenowy dla elementu |
(rzeka Stramniczka w km 0 + 000 — 1 + 550) zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr
la do SWZ.

W dniu 13 stycznia 2023 roku odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o

przekazanie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z zatgcznikami:

1. ofertami: 1) L. R., 2) Konsorcjum: P. P. Z. P., 3) B. R., 4) P. L., wraz z kompletem

dokumentéw ztozonych z dang oferta,

2. korespondencjg pomiedzy Zamawiajgcym a ww. wykonawcami,



3. pismami, informacjami i wszelkimi innymi materiatami przedtozonymi przez ww.

wykonawcéw w toku postepowania,

4. kartami indywidualnej oceny ofert ww. wykonawcy, jesli doszto do takiej oceny

przez datg udostepnienia.

W odpowiedzi zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zgdane przez niego dokumenty.
W dokumentach przekazanych odwotujgcemu brak byto dowodéw wniesienia wadium przez
B.R.it.R..

W dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazanej
przez zamawiajgcego Krajowej lzbie Odwotawczej brak jest dowodéw wniesienia wadium
przez B. R. i L. R. . W dokumentacji postepowania znajdujg sie natomiast dowody wniesienia

wadium przez innych wykonawcow.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy B. R.

pismem nastepujgcej tresci:

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Parnstwa o doprecyzowanie ztozonych
wyjasnien w zakresie RNC z dnia 02.12.2022 r. i przekazanie dodatkowych informacji dla

wyliczenia ceny dla zadania czesciowego nr 13: NW Pyrzyce i 14: NW Stargard.

Przestane wyjasnienia przez Wykonawce nie udowadniajg Zamawiajgcemu, ze cena
nie jest razgco niska. W zadaniu czesciowym nr 13: NW Pyrzyce, Wykonawca przedstawia 3
osoby przez 10 dni miesiecznie i nie gwarantuje wfasciwego wykonania naktadow r-g, w
kosztorysie Zamawiajgcego wynika, ze potrzebne sg $r. 2,83 etaty miesiecznie (3 osoby)
przez okres dni roboczych tj. 168 godzin. Natomiast w zadaniu czesciowym nr 14: NW
Stargard, Wykonawca przedstawia 3 osoby przez 15 dni miesiecznie co réwniez nie
gwarantuje wfasciwego wykonania naktadow r-g, w kosztorysie Zamawiajgcego wynika, ze
potrzebne sg $r. 6,17 etaty miesiecznie (6 0sob) przez okres dni roboczych tj. 168 godzin.
Przy tym zadaniu r-g stanowig wazny element i nalezy zapewni¢ niezbedng obstuge

pracownikow przez okres petnego miesigca.

Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformufowania twierdzen dotyczgcych
ceny lub kosztu oferty, dlatego Zamawiajgcy wzywa o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce
ilosci niezbednej obsady pracowniczej ale rowniez do przedstawienia dowodoéw na ich

poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.

Pozyskanie od Panstwa dodatkowych informacji w zakresie ilo$ci niezbednej obsady

pracowniczej pozwolg Zamawiajgcemu dokonac nalezytego badania i oceny ztoZonej oferty.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze Oferta w ktérej Wykonawca nie udowodnit,
Ze cena nie jest razgco niska podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp.

Pismem z dnia 24 listopada 2022 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Bartosza

Rakowskiego do ztozenia wyjasnien:

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (DZ. U. z 2022 r., poz. 1710) zwraca sie o udzielenie wyjasnien wzgledem

wysokosci zaoferowanej ceny za przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy zwraca Sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny, ktore w szczegdblnosci mogg dotyczyc:

1. Zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug.

2. Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug.
3. Oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce.

4, Zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej.

5. ZgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
6. Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

7. Zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub
przepiséow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie.

Zamawiajgcy weryfikujgc oferte ustalit, ze Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu

zamowienia za kwote:

- 0 44,10% nizszg od wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania — w czesci nr 13, - 0 44,26%
nizszg od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania — w czeSci nr 14.
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Wyjasnienia Wykonawcy bedg oceniane przez Zamawiajgcego w oparciu o
przedstawione czynniki obiektywne majgce wplyw na zaoferowang cene. Wykonawca w
wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska — wyjasnienia
muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce a przedstawione dowody powinny potwierdzac, ze
zaproponowane ceny zostaty skalkulowane w sposob rzetelny i umozliwiajgcy wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien
mie¢ SwiadomoSsc, iz celem wyjasnien jest umozliwienie dokonania przez Zamawiajgcego
prawidtowej oceny, dlatego wyjasnienia muszg zawierac¢ informacje przydatne dla owej

oceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Pismem z dnia 2 grudnia 2022 roku wykonawca B. R. udzielit nastepujgcej opowiesci:

W zwigzku z Panstwa wezwaniem SZ.R0Z.2810.25.7.2022.KT z dnia 24.11.2022 r.
firma Ustugi Lesne B. R., z siedzibg przy ul. Mlynska 7b, 78-630 Czfopa, wyjasSnia i
potwierdza, ze cena oferty na zadaniu pn. ,Usfuga kompleksowa — eksploatacja, obstuga i
konserwacja urzgdzen wodnych wraz z odcinkowym utrzymaniem koryt ciekow naturalnych
na terenie PGW WP RZGW w Szczecinie” cze$¢ 13 oraz 14, uwzglednia wszystkie
wymagania SWZ i obejmuje wszystkie koszty konieczne do poniesienia dla prawidtowej

realizacji przedmiotowej ustugi wraz z zyskiem Wykonawcy.

Ponizej przedstawiam szczegoétowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny w
szczegdlnoSci w zakresie: zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, oszczedno$ci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wskazuje szczegllne okolicznoSci
pozwalajgce na zaoferowanie korzystnej ceny. Nadmieniam iz zgodnie z SWZ cena oferty
ma charakter ceny ryczaftowej tj. ceny okreSlonej za wykonanie catego przedmiotu

zamowienia.
1. Zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug
Cena oferty obejmuje wszystkie koszty konieczne do poniesienia przez Wykonawce

w celu realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zamowienia, i obejmuje wszystkie wydatki, czynno$ci i wymagania, sktadajgce sie na
wykonanie zamoéwienia, okre$lone w SWZ; w tym w przedmiarze robdt stanowigcym
integralng cze$¢ kosztorysu naktadczego Slepego oraz we wzorze umowy. Koszty te miedzy

innymi obejmujg:

. koszty zatrudnienia (wynagrodzenie z pochodnymi) zespotu pracownikow o

kwalifikacjach zgodnych z wymaganiami SWZ w catym okresie realizacji zamdwienia,

. koszty dojazdbéw, przejazdéw i pobytéw delegacyjnych pracownikéw
Wykonawcy,

. koszty mobilizacji Wykonawcy,

. koszty sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamoéwienia,

. koszty zatrudnienia personelu administracyjnego i pomocniczego (ktérych

wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace), koniecznego do realizacji

obowigzkéw wynikajgcych z przedmiotu zamdéwienia
. koszty uprzatniecia terenu po zakoriczeniu robot

Kalkulacja kosztow dla przedmiotowego zamdwienia oparta jest na doswiadczeniu z
realizacji podobnych zamdwien, ktére pozwolity na zastosowanie sprawdzonych w praktyce
wielkosci naktadow na poszczegdine kategorie kosztow oraz stawek jednostkowych. Dane
do kalkulacji kosztow przyjete zostaly na podstawie rzeczywistych kosztow rejestrowanych
przez nas w trakcie realizacji poszczegolnych projektow, a takze po wnikliwej analizie

zakresow i terminow realizacji tego kontraktu.

Wykonawca znajgc zakres ustugi, jak rowniez posiadajgc dosSwiadczenie w realizacji
zamoOwien o tozsamych zakresach, zaoferowat cene ofertowg w oparciu o czynniki
cenotworcze umozliwiajgce wykonanie zamdowienia w sposob terminowy, zgodny z SWZ
oraz zakfadajgcy zysk, jednoczeSnie biorgc pod uwage ksztaftowanie sie wynikow

przetargow w okresie ostatnich 5 lat.
2. Do$wiadczenie w realizacji zamdwien podobnych i rzeczywista kalkulacja cen.

Kalkulacja ceny ofert oparta jest na kilkuletnim doswiadczeniu w realizacji zaméwien
publicznych, w tym wielu zaméwienn o podobnym zakresie. Liczne z tych zamdwien zostaty
juz nalezycie ukornczone, co potwierdzajg listy referencyjne Zamawiajgcych. Pozwolito to na

bardzo wiarygodne oszacowanie niezbednych naktadow zarébwno w wymiarze rzeczowym
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(sktad i kwalifikacje pracownikow, czas zaangazowania w trakcie realizacji zamowienia,

sprzet, itp.), jak i finansowym (stawki jednostkowe poszczegdlnych kategorii kosztéw).

Firma Usfugi Lesne B. R. w latach 2021-2022 r. wykonywata zadnie pn. ,Usfuga
kompleksowa — eksploatacja, obstuga i konserwacja urzgdzen wodnych wraz z odcinkowym
utrzymaniem koryt ciekdw naturalnych na terenie PGW WP RZGW w Szczecinie” NW

Pyrzyce.

Przedstawione wyzej doswiadczenie pozwolito Wykonawcy na oszacowanie realnych
czynnikdow cenotworczych, ktére gwarantujg prawidtowe wykonanie zamowienia wraz z

zyskiem dla Wykonawcy.
Szczegotowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny:

1) Zadanie czeSciowe nr 13 NW Pyrzyce Koszty ponoszone przez Wykonawce

miesiecznie:

a) Paliwo: koszty dojazdow 200 zt dziennie x 10 dni = 2 000,00 zt; paliwo do
koparki: 500 zt x4 dni = 2 000,00 zt + koszty paliwa do traktora 500 x 4 dni = 2 000,00 zt +
paliwo do kosiarek spalinowych 200 zt x 10 dni = 2 000,00 zt; razem: 8 000,00 zt

b) Koszty wynagrodzen Pracownikow: 200 z#/8h x 3 osoby x 10 dni = 6 000,00 zt
C) Pozostate koszty tj. woda, ubezpieczenie, materiaty = 500,00 zt
tgcznie koszty ponoszone miesiecznie przez Wykonawce = 14 500,00 zt
Koszty za 12 m-cy: 174 000,00 zt netto
Cena oferty: 211 153,56 zt netto; 228 045,84 zt brutto Zysk: 37 153,56 zt

2) Zadanie czeSciowe nr 14 NW Stargard (netto: 417 363,72; brutto: 450 752,82) za
m-c: 34 780,31 zt netto; 37 562,73 zt brutto) Koszty ponoszone przez Wykonawce:

d) Paliwo: koszty dojazdéw 200 zt dziennie x 15 dni = 3 000,00 zt; paliwo do
koparki: 2 szt. x 500 zt x 10 dni = 10 000,00 zt + koszty paliwa do traktora 500 x 10 dni =5
000,00 zt + paliwo do kosiarek spalinowych 200 zt x 20 dni = 4 000,00 zt, razem: 22 000,00

zt
e) Koszty wynagrodzeri Pracownikow: 200 z#/8h x 3 osoby x 15 dni = 9 000,00 zt
f) Pozostate koszty tj. woda, ubezpieczenie, materiaty = 1 000,00 zt
tgcznie miesieczne koszty ponoszone przez Wykonawce = 32 000,00 zt

Koszty za 12 m-cy: 372 000,00 zt netto
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Cena oferty: 417 363,72 zt netto; 450 752,82 zt brutto Zysk: 45 363,72 zt

Wykonawca w sposob wifasciwy skalkulowat cene, biorgc pod uwage aspekty

rzeczowe, finansowe, doswiadczenie oraz potencjat firmy.

Zwazajgc na fakt, iz Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie modyfikacji w
przedmiarach robdt, Wykonawca dopasowat stawki robocizny, zysku i kosztéw posrednich,

aby cena ryczafttowa odpowiadata wyzej wskazanym kalkulacjom.
3. Wyjatkowo korzystne warunki:

Przyjete zasady kalkulacji ceny oferty zostaly dodatkowo zoptymalizowane dzieki
wykorzystaniu doswiadczenia Wykonawcy w realizacji ustug na rynku lokalnym.
Doswiadczenie Wykonawcy obejmuje kilkanascie zrealizowanych zaméwien o podobnym
charakterze, zlokalizowanych m. in. w Czfopie, Watczu, Choszcznie, Drawsku Pomorskim,
Szczecinku, Stargardzie, Wronkach, Jastrowiu. Dzieki temu mozliwa byta bardzo wiarygodna

ocena lokalnych warunkow realizacji zaméwienia, wykorzystana w kalkulacji ceny oferty.

Istotng okoliczno$cig pozwalajgcg na optymalizacje ceny ustugi w przedmiotowym

zamowieniu jest fakt, iz Wykonawca:

- fjest szefem firmy a zarazem jej pracownikiem, co wpfywa istotnie na

efektywnos¢ wykonywanych robdt, zmniejszajgc w znaczgcy sposob koszty pracy.

- przy realizacji zadania bedzie korzystat z wiasnego sprzetu (pity, kosiarki,
koparki itd.) Powyzszy sprzet nie jest obcigzony kredytami/ratami Posiada gwarancje,
cyklicznie poddawany jest przeglgdom gwarancyjnym oraz jest wtasnoscig wytgcznie

Wykonawcy.

- zZna obiekty bedgce przedmiotem przetargu — wykonywat eksploatacje w NW
Pyrzyce jaki i NW Stargard w latach poprzednich, ponadto posiada wieloletnie

doswiadczenie w Swiadczeniu ustug z zakresu melioracji wodnych

- posiada Biuro zlokalizowane w Cztopie (powiat watecki) oraz lokalng kadre w
postaci etatowych wykwalifikowanych pracownikow. W trakcie realizacji przedmiotowej

inwestycji

Wykonawca bedzie korzystat z posiadanych zasobdéw personalnych. Pozwoli to na
zZnaczgce obnizenie kosztow dojazddw, noclegow i diet, ktére musiatby ujg¢ w cenie oferty,
w przypadku zamOwienia poza rynkiem lokalnym. Koszty pracownicze stanowig najwiekszy
odsetek catosci kosztow ustugi tak, wiec ograniczenie ich pozwala na oszacowanie ceny

ustugi na konkurencyjnym poziomie do cen rynkowych.
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- posiada zaplecze sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia i
bedzie korzystat wytgcznie z posiadanych zasobow. Konieczno$S¢ wypozyczania sprzetu

znacznie zwiekszytaby koszty oferty.

- dysponuje wolnym potencjatem kadrowym | sprzetowym zapewniajgcym
zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego szybkie i sprawne wspotdziatanie podczas realizacji
ustugi, co w przypadku wyboru oferty Wykonawcy pozwoli na zoptymalizowanie kosztow

organizacji i zapewni szybkg mobilizacje.

- kazdy pracownik jest wyposazony w niezbedny sprzet ochrony osobistej
(ubrania, rekawice itp.) wymagany przepisami BHP. Zatem Wykonawca nie musi ponosic¢
kosztow zaopatrzenia pracownikow w kompletny sprzet BHP. Wydatki te zostaty ograniczone
wytacznie do ewentualnych uzupetnien w przypadku wystgpienia brakow powstatych w

trakcie realizacji inwestycji.

- Przy realizacji zadania bede korzystat z wtasnego sprzetu, ktéry nie jest
obcigzony kredytami/ratami, posiada gwarancje oraz cyklicznie poddawany jest przeglagdom

gwarancyjnym.

Wskazany powyzej potencjat bedzie wykorzystywany dla realizacji ustug bedgcych
przedmiotem niniejszego zamdwienia. Okolicznosci te zostaty w peini wykorzystane w

kalkulacji ceny naszej oferty.

Wykonawca w sposob wiasciwy skalkulowat cene, biorgc pod uwage aspekty

rzeczowe, finansowe, doswiadczenie oraz potencjat firmy.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku zamawiajgcy ponownie zwrdécit sie do wykonawcy

B. R. pismem nastepujgcej tresci:

Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Panstwa o doprecyzowanie ztozonych
wyjasnien w zakresie RNC z dnia 02.12.2022 r. i przekazanie dodatkowych informacji dla

wyliczenia ceny dla zadania czesciowego nr 13: NW Pyrzyce i 14: NW Stargard.

Przestane wyjasnienia przez Wykonawce nie udowadniajg Zamawiajgcemu, Ze cena
nie jest razgco niska. W zadaniu czeSciowym nr 13: NW Pyrzyce, Wykonawca przedstawia 3
osoby przez 10 dni miesiecznie i nie gwarantuje wfasciwego wykonania naktadow r-g, w
kosztorysie Zamawiajgcego wynika, ze potrzebne sg $r. 2,83 etaty miesiecznie (3 osoby)
przez okres dni roboczych tj. 168 godzin. Natomiast w zadaniu czeSciowym nr 14: NW
Stargard, Wykonawca przedstawia 3 osoby przez 15 dni miesiecznie co rowniez nie

gwarantuje wfasciwego wykonania naktadow r-g, w kosztorysie Zamawiajgcego wynika, ze
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potrzebne sg $r. 6,17 etaty miesiecznie (6 osob) przez okres dni roboczych tj. 168 godzin.
Przy tym zadaniu r-g stanowig wazny element | nalezy zapewni¢ niezbedng obsfuge

pracownikOw przez okres petnego miesigca.

Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformufowania twierdzen dotyczgcych
ceny lub kosztu oferty, dlatego Zamawiajgcy wzywa o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce
ilosci niezbednej obsady pracowniczej ale rowniez do przedstawienia dowodow na ich

poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.

Pozyskanie od Panstwa dodatkowych informacji w zakresie ilosci niezbednej obsady

pracowniczej pozwolg Zamawiajgcemu dokonac nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze Oferta w ktérej Wykonawca nie udowodnit,
Ze cena nie jest razgco niska podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp.

Pismem 2z dnia 12 grudnia 2022 roku wykonawca B. R. udzielit nastepujacych
wyjasnien:

(...) firma Ustugi Lesne B. R., z siedzibg przy ul. Mlynska 7b, 78-630 Cztopa,
informuje, ze podtrzymuje wyjasnienia z dnia 02.12.2022 r. dotyczgce ceny oferty na zadaniu
pn. ,Ustuga kompleksowa — eksploatacja, obstuga i konserwacja urzgdzern wodnych wraz z
odcinkowym utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych na terenie PGW WP RZGW w
Szczecinie” czes¢ 13 oraz 14, w ktorej zostaty uwzglednione wszystkie wymagania SWZ i
objeto wszystkie koszty konieczne do poniesienia dla prawidtowej realizacji przedmiotowej

ustugi wraz z zyskiem Wykonawcy.

Wykonawca bazujgc na swoim doswiadczeniu i znajomoSci przedmiofowych
urzgdzen melioracyjnych dostosowat oferte, ktora ma charakter ceny ryczattowej do ceny
oferty. Wykonawca wzigt pod uwage aspekty rzeczowe, finansowe, do$wiadczenie oraz
potencjat firmy, dopasowujgc stawki robocizny, zysku i kosztow posrednich, tak aby cena

ryczattowa odpowiadata ponizszym kalkulacjom:
Szczegdétowe wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny:

1) Zadanie cze$ciowe nr 13 NW Pyrzyce Koszty ponoszone przez Wykonawce

miesigcznie:

a) Paliwo: koszty dojazdéw 200 zt dziennie x 10 dni = 2 000,00 zt; paliwo do
koparki: 500 zt x4 dni = 2 000,00 zt + koszty paliwa do traktora 500 x 4 dni = 2 000,00 zt +
paliwo do kosiarek spalinowych 200 zt x 10 dni = 2 000,00 zt; razem: 8 000,00 zt

b) Koszty wynagrodzen Pracownikéw: 200 z#/8h x 3 osoby x 10 dni = 6 000,00 zt
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C) Pozostate koszty tj. woda, ubezpieczenie, materiaty = 500,00 zt
tgcznie koszty ponoszone miesiecznie przez Wykonawce = 14 500,00 zt
Koszty za 12 m-cy: 174 000,00 zt netto

Cena oferty: 211 153,56 zt netto; 228 045,84 zt brutto

Zysk: 37 153,56 zt

2) Zadanie czeSciowe nr 14 NW Stargard (netto: 417 363,72; brutto: 450 752,82) za
m-c: 34 780,31 zt netto; 37 562,73 zt brutto) Koszty ponoszone przez Wykonawce:

d) Paliwo: koszty dojazdow 200 zt dziennie x 15 dni = 3 000,00 zt; paliwo do
koparki: 2 szt. x 500 zt x 10 dni = 10 000,00 zt + koszty paliwa do traktora 500 x 10 dni =5
000,00 zt + paliwo do kosiarek spalinowych 200 zt x 20 dni = 4 000,00 zt, razem: 22 000,00

zt
e) Koszty wynagrodzen Pracownikow: 200 z/8h x 3 osoby x 15 dni = 9 000,00 zt
f) Pozostate koszty tj. woda, ubezpieczenie, materiaty = 1 000,00 zt
t.gcznie miesieczne koszty ponoszone przez Wykonawce = 32 000,00 zt
Koszty za 12 m-cy: 372 000,00 zt netto
Cena oferty: 417 363,72 zt netto; 450 752,82 zt brutto
Zysk: 45 363,72 zt

Wykonawca posiada doswiadczong obsade pracowniczg, ktora jest w stanie wykonac
przedmiotowe zadanie, zgodnie z powyzszg kalkulacjg, a zarzuty o dodatkowych etatach do

wykonania zadania wydajg sie by¢ bezpodstawne.

Pismem z dnia 23 listopada 2022 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce P. L. do

ztozenia wyjasnien:

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (DZ. U. z 2022 r., poz. 1710) zwraca sie o udzielenie wyjasnienn wzgledem

wysokosci zaoferowanej ceny za przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny, ktére w szczegdlnosci mogg dotyczyc:

1. Zarzgdzania procesem Swiadczonych ustug.
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2. Wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug.
3. OryginalnoSci ustug oferowanych przez wykonawce.

4, ZgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej.

5. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
6. Zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

7. Zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartoSc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub
przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie.

Zamawiajgcy weryfikujgc oferte ustalit, ze Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu

zamowienia za kwote:

- 0 32,39% nizszg od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania — w czesci nr 12, - o 38,05%
nizszg od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania — w czesci nr 13, - 0 37,98% nizszg od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow | ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania — w czeSci nr 14, - 0 32,00% nizszg od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow | ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania — w czesci nr 19.

Wyjasnienia Wykonawcy bedg oceniane przez Zamawiajgcego w oparciu o
przedstawione czynniki obiektywne majgce wplyw na zaoferowang cene. Wykonawca w
wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska — wyjaSnienia
muszg by¢ konkretne i wyczerpujgce a przedstawione dowody powinny potwierdzac, ze
zaproponowane ceny zostafty skalkulowane w sposob rzetelny i umozliwiajgcy wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien
miec¢ Swiadomosc¢, iz celem wyjasnien jest umozliwienie dokonania przez Zamawiajgcego
prawidtowej oceny, dlatego wyjasnienia muszg zawiera¢ informacje przydatne dla owej

oceny.
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Jednoczes$nie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 30 listopada 2022 roku wykonawca P. L. udzielit nastepujgcej

odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 listopada 2022 wskazuje, Zze prowadze
przedsiebiorstwo Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne t. P. od 10 wrze$nia 2000 roku
zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Po
zapoznaniu sie z specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, p SZ.R0Z.2810.25.2022 po zmianie
nr 1 z dnia 3 pazdziernika 2022 roku w petni Swiadomie z zachowaniem cech racjonalnosci
ztozytem oferte Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Regionalny Zarzgd

Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

Moja oferta ugruntowana jest wieloletnim do$wiadczeniem w prowadzeniu tego typu
dziatalno$ci gospodarczej oraz rzetelnie wyliczonymi kosztami, ktére jako przedsiebiorca w
Jjestem w stanie ponie$¢ aby wywigzac sie z przedstawionego zamowienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego przy aktualnej inflacji cen. Wypracowane metody i techniki
Swiadczenia ustug przez mojg firme pozwalajg na przedstawienie oferty w konkurencyjnych

cenach rynkowych oraz wywigzanie sig z niej w zakreslonym terminie.

Posiadam niezbedny w peini sprawny sprzet do kompleksowego wykonania
zamowienia oraz zespot wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto wskazuje, ze pracownicy

firmy Transport

Ciezarowy i Roboty Ziemne t. P. otrzymujg wynagrodzenie miesieczne za prace
ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym

wynagrodzeniu za prace. (...)

za zadanie nr 14-Stargard opieram na przedmiarze przedstawionego przez
Zamawiajgcego. Z kosztorysu wynika iz, fgczna liczba godzin z poszczegdlnych pozycji
wymaga do obstugi godzinowej pracy zatrudnienia (16249,73:165=73), 99 etatow
pracownikow ktérych wynagrodzenie w roku 2023 wynosi 3600 zt brutto za etat, czyli koszt
pracownikow to 99x3600 zt.=356 400 zt. brutto.

Nastepnym kosztem w tym zamowieniu sg koszty zwigzane z pracg maszyn i
urzagdzen takich jak przedstawia kosztorys Zamawiajgcego Sg to: przyczepa, kosiarka

plywajgca, koparko-odmularka, traktor, rebak, samochdd dostawczy, podno$nik koszowy,
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pita spalinowa przy czym tgczna liczba godzin z kosztorysu wynosi po zsumowaniu 2120,24.
Jednak przy pracy tych maszyn i urzgdzen nie moge postuzy¢ sie ustalonymi cenami
rynkowymi poniewaz wymienione maszyny i urzgdzenia posiadam w firmie na wtasnosc¢ i nie
musze ich wynajmowac przez co kosztem w ich pracy jest dla mnie paliwo i amortyzacja,
ktéra przy cenie paliwa 8 zt. za litr i Sredniego zuzycia 4 I/h wynosi 46 688,00 zt brutto +
amortyzacja (w obliczeniach zuzycia paliwa odjgtem godziny przyczepy 661,3) KOSZT
MASZYN | URZADZEN: 54 688,00 zt brutto.

Ostatnimi kosztami jakie z kosztorysu nalezy uwzgledni¢ sg koszty materiatow jak:
deski iglaste, okucia do sznuréw, Sruby i nakretki, worki na $mieci + optata za Smieci, farby +
rozpuszczalniki, utylizacja padliny i $mieci ,siatka, beton, smar zakup tych materiatow to

kwota 10 500 zt brutto. Po zsumowaniu poszczegolnych kosztow :
- pracowniczych -356 400,00 zt
- maszyn i urzgdzen — 54 688,89 zt
- materiatow -10 500,74 zt
RAZEM KOSZTY: 421 589,63 zt brutto

Moja cena zaoferowana w tym zadaniu nr 14-Stargard wynosi 501 552,00 zt brutto
po odjeciu powyzszych kosztow 421 589,63 zt brutto wychodzi zysk brutto 79 962,37 zt. Jest
to zysk, ktory jest rentowny i opfacalny dla mojej firmy co przedstawitem obliczeniami na

podstawie danych z kosztorysu Zamawiajgcego.

W dniu 13 stycznia 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci 14 zamdwienia, z ktorej wynikato, ze oferta firmy Ustugi
Lesne B. R. zostata uznana za najkorzystniejszg. Oferta odwotujgcych zostata
sklasyfikowana jako czwarty w kolejnosci (przy czym dwéch wykonawcdw na miejscu trzecim
uzyskato taki sam wynik punktacji ze wzgledu na przyjete kryteria oceny ofert). Klasyfikacja

ofert przedstawiata sie w sposdb nastepujacy:
- oferta najkorzystniejsza - Ustugi Le$ne B. R.;
- druga w klasyfikacji - Transport Ciezarowy i Roboty Ziemne P. L.;

- trzecia w klasyfikacji - Konsorcjum: Inzynieria Wodno-Melioracyjna P. P. oraz Ustugi

Melioracyjne t. R. .
- czwarta w klasyfikacji — oferta odwotujgcych.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw postepowania o udzielenie

zamowienia, w tym: specyfikacji warunkow zamOowienia, ztozonych ofert, protokotu
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postepowania o udzielenie zamowienia, korespondencji zamawiajgcego z wykonawcami,

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 97 ust. 5w
zZw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow B. R. i L. R., pomimo ze oferty te nie zostaly w sposob prawidtowy

zabezpieczone wadium.

Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie podniesionych w tym zakresie zarzutow wskazat,
ze wykonawcy wniesli wadium zgodnie z przepisami art. 97 ustawy P.z.p. oraz
postanowieniami SWZ. Wadia zostaty wniesione w pienigdzu na kwote okreslong w pkt 8.1
SWZ na rachunek bankowy zamawiajgcego okreslony w pkt 84 SWZ i zostaty
zaksiegowane na rachunku bankowym zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika 2022r., a
wiec przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry wyznaczony byt na dzien 31 pazdziernika
2022 r. do godz. 10:00. Zamawiajgcy potwierdzit, iz nie przekazat odwotujgcym dowodow
wniesienia wadium przez B. R. i £. R. . Zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego
wniesienie wadium w sytuacji gdy byto ono wnoszone w formie niepienieznej. Zamawiajgcy
nie wymagat dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w
sytuacji gdy byto ono wnoszone w formie pienieznej. B. R. i £. R. wniesli wadium w formie
pienieznej. Wykonawcy nie dotgczyli do ofert dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie
wadium. Odwotujgcy zwrécili sie do zamawiajgcego o udostepnienie ofert B. R. i t. R. wraz z
kompletem dokumentéw ztozonych z ofertg (a nie jak wskazano w odwotaniu: wraz z
wszelkg dokumentacjg dotyczacg oferty). Majgc na uwadze, iz B. R. i L. R. nie ztozyli wraz z
ofertg dowodu potwierdzenia wniesienia wadium, potwierdzenia te nie zostaty udostepnione

odwotujgcym.
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Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowoddw ze znajdujgcych sie w aktach
postepowania: 2 operacji potwierdzenia operacji bankowych B. R. oraz z potwierdzenia

operaciji bankowej L. R. .

Izba przeanalizowata dokumenty postepowania ztozone przez zamawiajgcego na

nosniku CD i ustalita, ze brak jest w nich dowodéw uiszczenia wadiéw przez B. R. i L. R..

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium, lub wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ziozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Izba uznata, ze zamawiajgcy nie udowodnit, Zze wykonawcy B. R. i L. R. wniesli
wadium zgodnie z rozdz. 8 SWZ. Izba nakazata zatem zamawiajgcemu odrzucenie ofert

wykonawcéw B. R. i L. R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B. R., mimo ze
oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene i zaniechanie jgj
odrzucenia, w sytuacji kiedy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy  podniost, wskazany wykonawca nie przedstawit dowodéw
potwierdzajacych, ze ujgt w cenie oferty wszystkie koszty realizacji przedmiotu zamowienia:
brak dowodéw posiadania zespotu ludzi, na ktéry powotuje sie wykonawca, dowodow
potwierdzajgcych posiadanie sprzetu niezbednego dla realizacji przedmiotowego
zamowienia, dowoddw potwierdzajgcych posiadanie srodkéw transportu stanowigcych
wilasno$¢ wykonawcy, brak wskazania kalkulacji kosztow posrednich, brak ujecia kosztéw
ubezpieczenia OC wymaganego przez zamawiajgcego w tresci umowy, brak wykazania
kosztéw pracownikdw administracyjnych, brak wykazania przyjecia prawidiowej stawki
roboczogodziny, przy ujeciu cho¢by minimalnej stawki za roboczogodzine zgodnie z
przepisami prawa obowigzujgcymi w 2023 r., brak wykazania kosztéw transportu ludzi i
sprzetu z siedziby wykonawcy do miejsca realizacji Swiadczenia, wykonawca nie wskazat

jakie przyjat koszty utylizacji odpadow i ich transportu do miejsca sktadowania i utylizaciji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia Iub

wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
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dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w mysl ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce B. R. w dniach 2 i
12 grudnia 2022 r. nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. OdpowiedZz udzielona przez wykonawce jest lakoniczna,
ogolnikowa, a tym samym w zaden sposéb nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten

podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogg
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., - dowoddéw potwierdzajgcych
ponoszone przez niego koszty i okoliczno$ci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Wykonawca B. R., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie
wykaz kosztow, niemniej jednak nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztow.
Wykonawca wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,
jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczes$nie
podkreslic nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadanie specjalistycznego sprzetu,
wykwalifikowana kadra, posiadane doswiadczenie itp. przystugujg réwniez innym
wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, zatem nie mogg by¢ uznane za
wyjatkowe i pozwalajgce na znaczne obnizenie ceny, o ile nie zostang przedtozone wraz z
nimi szczegdtowe wyliczenia pozwalajgce na ustalenie, o ile wykonawca maogt z ich powodu

obnizy¢ cene oferty.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle
uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére
pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 224

ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
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ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny
zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z
zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy”.

Wykonawca B. R. zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponieS¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dofgczeniem
dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci. Ztozone
przez wykonawce B. R. wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie sprostat

obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie
i przedtozonych przez niego dowodow, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci na tre$¢ art.
537 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

W rozpoznawanym przypadku wykonawca B. R. nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego i nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
Ciezar dowodu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zgodnie z art.

537 pkt 2 ustawy P.z.p. spoczywat zatem na zamawiajgcym.

Izba wskazuje, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do
przedstawiania dowodéw do zamkniecia rozprawy, przywilej ten nie moze by¢
wykorzystywany do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia dokumentéw, ktére powinny
by¢é ziozone we wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Umozliwienie ztozenia wymaganych dokumentow po raz kolejny postawitoby
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danego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikow postepowania.
Interpretacja art. 537 w kontekscie art. 535 ustawy P.z.p. powinna polega¢ na stwierdzeniu,
ze podnoszona przed Krajowg lzbg Odwotawczg argumentacja i sktadane dowody majg
stuzy¢ obronie dotychczasowego stanowiska, zlozonych wyjasnien i poparciu wczes$niegj
przediozonych dowoddéw. Ani strona, ani uczestnik postepowania odwotawczego nie moga
wykorzystywac¢ uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze wskazanych wyzej przepiséw do

dokonywania czynnosci, ktérych zaniechano wczesniej.

W rozpoznawanym przypadku wykonawca B. R. byt dwukrotnie wzywany przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Ztozone przez niego
wyjasnienia zostaty przez Izbe ocenione jako zbyt lakoniczne i ogdlne i nie dajgce podstaw
do uznania, ze cena tegoz wykonawcy nie jest razgco niska. Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dowodow uzasadniajgcych ztozone wyjasnienia. Zaniechania wykonawcy nie mogg
by¢ konwalidowane przez czynnosci zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania

odwotawczego.

Z uwagi na powyzsze lzba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego i oddalita
ztozone przez niego dowody, uznajgc je za spoznione. lzba nakazata zamawiajgcemu

odrzucenie oferty wykonawcy B. R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 P.z.p., przez dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana P. t.
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Transport Ciezarowy i
Roboty Ziemne P. L.”, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu jako oferta zawierajgca
razgco niskg cene i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy oferta ta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba w tym zakresie podtrzymuje stanowisko i argumentacje zawarte wyzej, przy
rozpoznawaniu analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Bartosza
Rakowskiego. Rowniez wykonawca P. L. ztozyt wyjasnienia bardzo ogdlne, wskazat jedynie
0goIny poziom kosztéw, nie wykazujac, w jaki sposéb i o jakie kwoty udato mu sie obnizyé
zaoferowang cene. Wykonawca nie zlozyt Zadnych dowoddéw pozwalajgcych na
potwierdzenie, ze ponoszone przez niego koszty sg w takiej wysokosci, jakie wskazat w
ztozonych wyjasnieniach. Réwniez i w tym przypadku brak jest mozliwosci konwalidowania
nieprawidtiowosci stwierdzonych w ztozonych wyjasnieniach argumentacjg i dowodami

ztozonymi przez zamawiajgcego, ktore |zba oddalita, uznajac je za spdznione.

Wskazujgc na powyzsze Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty

wykonawcy P. t. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
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Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
P.z.p poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty Pana L. R. prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi Melioracyjne L. R.”, jednak Izba

nie podziela wszystkich podniesionych w tym zakresie przez odwotujgcego argumentéw.

Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca t. R., szacujgc cene oferty, nie uwzglednit
prawidtowej stawki roboczogodziny (22,80 zt w okresie od stycznia 2023 r. do czerwca 2023,
oraz stawki 23,40 zt w okresie od lipca 2023 r. do grudnia 2023 r.). Odwotujgcy wskazat, ze
prawidtowe okreslenie przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zaméwienia, od ktorej
nalezy analizowaC wystepowanie razgaco niskiej ceny oferty, winno nastgpi¢ przy
uwzglednieniu prawidtowej stawki roboczogodziny jako 22,80 zt w okresie od stycznia 2023r.
do czerwca 2023, oraz stawki 23,40 zt w okresie od lipca 2023 r. do grudnia 2023 r.
Woéwczas, wartosé przedmiotu zamowienia stanowigca juz w oparciu o stawki minimalne
wynagrodzenia wynositaby 848.195,32 netto oraz 916.050,95 zt brutto. Wykonawca L. R.
ztozyt oferte na realizacje przedmiotowego zaméwienia na kwote 524.163,00 zt netto, co
stanowi brutto kwote 566.096,04 zi. W tych okolicznosciach po pierwsze wartos¢ oferty

wykonawcy t. R. bytaby o 38,20 % nizsza nizeli wartos¢ zamowienia.

Nastepnie odwotujgcy, opierajgc sie na informacjach zawartych w kosztorysie
ofertowym wykonawcy t. R., podnidst, ze wykonawca t. R. znaczgco zanizyt ceny pracy

ciezkiego sprzetu tj. koparki oraz ciggnika i nie wycenit pozycji 44 kosztorysu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze podziela stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz w sytuacji, w ktérej ztozenie kosztorysu ofertowego
nie bylo wymagane (a tak bytlo w niniejszym postepowaniu), opieranie zarzutéw na jego
tresci nalezy uznac za bezzasadne. Tym samym Izba nie uwzglednita tej czesci argumentacji

podniesionej w odwotaniu, ktéra dotyczyta tresci kosztorysu ofertowego wykonawcy L. R..

W ocenie Izby natomiast zasadne sg argumenty dotyczgce mozliwosci zanizenia
przez wykonawce t. R. kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, w tym
zastosowania prawidtowej stawki roboczogodziny oraz pozostatych kosztéw pracowniczych.
W ocenie Izby argumentacja podniesiona w odwotaniu uzasadnia watpliwos¢, czy cena

zaoferowana przez wykonawce t. R. jest zgodna z przepisami regulujgcymi koszty pracy.

Izba przeanalizowata argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na
odwotanie i stwierdzita, Zze opiera sie ona w duzej mierze na hipotezach i prébie
wykazywania, ze zaoferowana cena jest realna przy przyjeciu pewnych zatozen, co do
ktorych zamawiajgcy nie moze mieC pewnosci, ze wykonawca t. R. wzigt je pod uwage.
Wskazac¢ nalezy, ze to wykonawca, w przypadku wystgpienia przestanek wskazanych w art.

224 ustawy P.z.p., obowigzany jest — na wezwanie zamawiajgcego — ztozy¢ stosowne

27



wyjasnienia co do zaoferowanej ceny, a zamawiajgcy obowigzany jest wyjasnienia te ocenic.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, by wymagane wyjasnienia zastepowaé¢ wtasnymi

analizami.

Pomimo uwzglednienia zarzutu Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonywania
zadnych czynnosci stanowigcych konsekwencje uwzglednienia odwotania w tym zakresie, tj.
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, a to z uwagi na
fakt, ze uwzglednita zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy t. R. z
uwagi na brak wykazania, ze oferta tego wykonawcy zostata w sposéb prawidiowy

zabezpieczona wadium i nakazata odrzucenie oferty . R. .

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 97
ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez dokonanie wadliwego badania tresci
oferty L. R., mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, poniewaz stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na
zanizeniu kosztow realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w szczegdlnosci poprzez
przyjecie minimalnego wynagrodzenia za prace jako warto$¢ nizszg nizeli wynikajgca z
przepisdOw powszechnie obowigzujgcych, a w konsekwencji do nierealnego obnizenia
wysokosci ceny ofertowej. Rozpoznanie tego zarzutu byloby mozliwe dopiero po zbadaniu,
czy wykonawca L. R. zlozyt oferte z ceng skalkulowang na podstawie stawek nizszych niz
stawki rynkowe. W sytuacji, w ktérej lzba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy P.z.p., brak jest podstaw do ustalenia,

czy wykonawca t. R. skalkulowat oferte w sposéb prawidtowy.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty konsorcjum firm: Z. P.,
prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ,Ustugi Melioracyjne Z. P.”,
P. P., prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Inzynieria Wodno-
Melioracyjna P. P.” poprzez zaniechanie wezwania tegoz wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny. Izba jednakze nie podziela catosci argumentacji podniesionej

przez odwotujgcego przy uzasadnianiu rozpoznawanego zarzutu.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawcy Z. P. i P. P. ztozyli oferte na realizacje
przedmiotowego zamowienia na kwote 524.200,00 zt netto, co stanowi brutto kwote
566.136,00 zt. Wykonawcy nie zatgczyli do oferty kosztorysu, ktéry miat stanowi¢ podstawe

do ustalenia wysokosci wyliczenia ceny.

W ocenie odwotujgcego zaoferowana cena nie pokrywa nawet kosztéw zatrudnienia
pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia, urlopow, wynagrodzen chorobowych,

urlopédw okolicznosciowych, Pracowniczych Planéw Kapitatowych, lekarskich badan
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wstepnych i okresowych, szkolen BHP, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub prania
odziezy roboczej, a takze pozostatych kosztéw realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit
wymagania w zakresie minimalnej liczby pracownikéw i godzin ich pracy: ,6,17 etaty

miesiecznie (6 osob) przez okres dni roboczych tj. 168 godzin.”

W pierwszej kolejnosci Izba nie zgadza sie z odwotujgcym, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz
z ofertg kosztorys ofertowy. Zgodnie z postanowieniami rozdz. 10 SWZ kosztorys byt
wymagany jedynie w przypadku sktadania ofert na zadania 7. Tym samym Izba nie
uwzglednita tej czesci argumentacji podniesionej w odwotaniu, ktéra odnosita sie do braku

kosztorysu ofertowego w ofercie wykonawcow Z. P. i P. P. .

W ocenie Izby natomiast zasadne sg argumenty dotyczace mozliwosci zanizenia
przez wykonawcéw Z. P. i P. P. kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, w tym

zastosowania prawidtowej stawki roboczogodziny oraz pozostatych kosztéw pracowniczych.

Izba podkresla, ze przy rozpoznawaniu zarzutu bez znaczenia pozostaje okoliczno$g¢,
ze odwotujgcy nie podnidst zarzutu dotyczacego niewlasciwego ustalenia wartosci
zamowienia. Okoliczno$¢ ta miataby znaczenie w sytuacji, gdyby odwotujacy podniost wobec
zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien wykonawcy, ktérego oferta jest o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia. Taki zarzut nie zostat podniesiony. Odwotujgcy podnidst natomiast
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. i zaniechanie wezwania do ziozenia
wyjasnien wykonawcy, ktdrego cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Izba wskazuje, ze — bez wzgledu na okolicznosé, czy wartos¢ zamowienia zostata
przez zamawiajgcego ustalona z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2023 roku, czy tez nie — zamawiajgcy na etapie oceny ofert kazdorazowo
obowigzany jest zbadagé, czy oferta danego wykonawcy nie narusza obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw prawnych. W ocenie Izby argumentacja podniesiona w odwotaniu
uzasadnia watpliwo$¢, czy cena zaoferowana przez wykonawcow Z. P. i P. P. jest zgodna z
przepisami regulujgcymi koszty pracy. lzba w tym zakresie podtrzymuje stanowisko i
argumentacje zawarte wyzej, przy rozpoznawaniu analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty

wykonawcy £. R. .

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z
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wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnos$ci. Przepisy ustawy
P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w
oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju
ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert zlozonych w

postepowaniu itp.

O ile dyspozycja przepisu odnosi sie do subiektywnego wrazenia zamawiajgcego,
podkreslic nalezy, ze nie jest to okolicznosé, z ktorej zamawiajgcy moze korzystac
swobodnie, lecz musi wzig¢ pod uwage aktualne realia rynkowe. Zamawiajgcy rozstrzygajac,
czy ma do czynienia z razaco niskg ceng, powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci
srzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia
niepienieznego”. Inny sposdb dokonania badania zaoferowanej w danym postepowaniu w
przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego innych wykonawcow dziatania

zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg aktualnosc¢ réwniez pod rzgdami nowe;j
ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznaé, ze celowo zostaty
wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z
ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji
w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie

moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze przepis art. 90 ust. 1 wskazanej ustawy (a tym
samym art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.) nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie
zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym
przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych

podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 - moze by¢ podnoszone w ramach srodkéw ochrony
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prawnej. Nalezy przy tym dodaé, Zze przepis ten stanowi, Ze ,zamawiajgcy zwraca sie” o

udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwrocic sie”.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej - gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki - wpisuje sie w podstawowg
zasade z art. 7 ust. 1 ustawy z 2004 roku, w postaci zapewnienia uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 97
ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez dokonanie wadliwego badania tresci
oferty Z. P. i P. P., mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, poniewaz stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajagcy na zanizeniu kosztéw realizacji ustugi ponizej stawek rynkowych, w
szczegolnosci poprzez przyjecie minimalnego wynagrodzenia za prace jako wartos¢ nizszag
nizeli wynikajgca z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, a w konsekwencji do
nierealnego obnizenia wysokosci ceny ofertowej. Rozpoznanie tego zarzutu bedzie mozliwe
dopiero po zbadaniu, czy wykonawcy Z. P. ztozyli oferte z ceng skalkulowang na podstawie
stawek nizszych niz stawki rynkowe. W sytuacji, w ktorej Izba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, obecnie brak
jest podstaw do ustalenia, czy wykonawcy Z. P. i P. P. skalkulowali oferte w sposdb

prawidtowy.

Wskazujgc na powyzsze, Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Z. P., P. P., do zlozenia wyjasnien, w

tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy:  ...oiiiiii
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