Sygn. akt:  KIO/UZP 61/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.02.2008 r. w Warszawie odwotania, wniesionego
przez: Zaktad Ustug Le $nych Piotr Wabik, Drety n 106, Miastko od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Nadlesnictwo Drety A, ul. Drety n 84, Miastko protestu z dnia 04.01.2008

r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Ustug Le $nych Piotr Wabik, Drety n 106,

Miastko i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaklad Ustug Le $nych Piotr Wabik, Drety n 106,
Miastko
2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX), przez XXX, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;



3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaklad Ustug Le $nych Piotr Wabik, Drety A
106, Miastko

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesnie Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Dretyn — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Dretyn w 2008r. Postepowanie zostato podzielone na 19
czesci. W zakresie czesci 5 oferty ztozyli :

- Konsorcjum Le$ne UL. Bartczak Tadeusz, Z.U.L. Bartczak Jarostaw — zwane dalej
Konsorcjum Lesnym,

- Zakfad Ustug Lesnych Piotr Wabik — zwany dalej Zaklad Ustug Lesnych.

W dniu 28 grudnia 2007r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
Konsorcjum Lesne oraz o odrzuceniu oferty Zaktadu Ustug Lesnych na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8 z powodu podpisania przez osobe nieupowazniong — brak bylo petnomocnictwa do

wystepowania w imieniu wykonawcy.

W dniu 4 stycznia 2008r. wykonawca — Zaktad Ustug Lesnych ztozyt protest w ktorym
zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 1 i 2, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo Zamédwien Publicznych oraz zazadat
powtdrzenia czynnosci zamawiajacego — w tym odrzucenia oferty Konsorcjum Lesnego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz dokonania czynnosci wyjasniajgcych
majacych na celu ustalenie czy oferta protestujgcego zostata w istocie podpisana przez
osobe nieuprawniong. W argumentacji wskazano, ze lider Konsorcjum Le$nego — Ustugi
Lesne Tadeusz Bartczak ziozyt oferte w zadaniu nr 6 i jego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza. W zwiazku z zapisem pkt 4 ppkt 2 SIWZ kazdy wykonawca mogt ztozy¢
na kazde z zadan 1-11 tylko jedng oferte. Odnosnie bezzasadnosci odrzucenia oferty
protestujgcego protestujacy wskazat, ze w ogloszeniu ani w SIWZ zamawiajacy nie wskazal,
ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ petnomocnictwo a w zwigzku z tym nalezy stosowaé kodeks
cywilny w wyniku czego zamawiajacy jest zobowigzany do zazadania dokumentu

pethomocnictwa.



W dniu 8 stycznia 2008r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu w wyniku
czego uwzglednit protest w czesci dotyczacej zadania odrzucenia oferty Konsorcjum
Lesnego a w czesci dotyczacej zadania przywrécenia do postepowania protestujgcego
protest odrzucit. Argumentowat tym, ze w SIWZ okreslono iz oferta powinna by¢ podpisana
przez osobe upowazniong do reprezentowania firmy na zewnatrz i zaciggania zobowigzan w
wysokosci odpowiadajgcej cenie oferty, dokumenty powinny by¢ podpisane przez osobe
uprawniong oraz powinny by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub upelnomocnionego przedstawiciela
wykonawcy. Ponadto wskazano, ze do oferty nie dotgczono petnomocnictwa dla Anny Wabik
a z uwagi na niemoznos¢ uzupetniania peinomocnictwa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo Zamdéwieh Publicznych oraz na tres¢ art. 104 Kc nalezalo uzna¢, ze oferta taka
podlega odrzuceniu. Rozstrzygniecie protestu zostato dostarczone w dniu 8 stycznia 2008r.

W dniu 14 stycznia 2008r. zlozono odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu. W
odwotaniu zarzucono zamawiajacemu naruszenie art. 14 i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych poprzez uznanie, ze oferta odwolujacego podpisana zostata przez
osobe nieuprawniong a brak pelnomocnictwa w ofercie jest podstawg do jej odrzucenia. W
uzasadnieniu podtrzymano argumenty wynikajgce z protestu. Wskazano, ze zamawiajacy w
ogloszeniu ani w SIWZ nie zadat zlozenia dokumentu petnomocnictwa wraz z ofertg a w
zwigzku z tym stosujac przepisy kodeksu cywilnego powinien zada¢ od swych kontrahentow
dokumentéw niezbednych do zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Nastepnie wskazano, ze na podstawie ziozonego petnomocnictwa zamawiajgcy moze
dopiero stwierdzi¢, czy oferta zostata podpisana przez osobe uprawniong czy nie.

W dniu 14 stycznia 2008r. nadano kopie odwotania do Zamawiajgcego w Urzedzie

Pocztowym.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje.

Na posiedzeniu ustalono, ze odwotanie adresowane do Prezesa UZP Odwotujacy
zlozyt w dniu 14.01 2008 r. w placéwce pocztowej. Réwnoczesnie, w tym samym dniu nadat
w placowce pocztowej operatora publicznego kopie odwotania dla Zamawiajgcego. Kopia
tego odwotania wptyneta do Zamawiajgcego w dniu 15.01.2008 r. , a Zamawiajagcy do chwili
otrzymania kopii odwotania na pismie nie otrzymat tresci odwotania w innej formie, np. za
pomocg faksu.

W sSwietle powyzszego Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz Odwotujacy nie dopetnit wymogu
artykutu 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
Z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655), zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie do Prezesowi Urzedu

w terminie 5 dniu od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu



rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu. Wobec
ustalenia, iz Odwotujgcy nie dopetnit wymogu przekazania kopii odwotania Zmawiajgcemu,
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, Sktad orzekajacy Izby odrzucit odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy.

Stanowisko sktadu orzekajgcego Izby znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie
sgdowym min. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn.
akt: V Ca 117/07), w ktorym Sad stwierdzit:

.Majac na uwadze ogoélng zasade rzadzacqg postepowaniem o zamowienie publiczne, tj.
szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajagcego o odwotaniu, tj. po pierwsze
koniecznos¢ poinformowania o jego tresci innych zainteresowanych — wykonawcow, po
drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakonczeniu bgdz nie postepowania
wywolanego protestem, a tym samym mozliwos¢ skutecznego zawarcia umowy z
wykonawcg hajkorzystniejszej oferty, w ocenie Sagdu Okregowego, o zachowaniu terminu na
przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy
mowic¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym

na jego wniesienie.”

Termin do zlozenia odwotania uptywat w dniu 13 stycznia br. Dzien ten byt dniem
wolnym od pracy w zwigzku z powyzszym ztozenie odwotania w dniu 14 stycznia br.
nastgpito w terminie. Dostarczenie kopii odwotania zamawiajagcemu w dniu 15 stycznia br.
nastgpito po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zamawiajgcy mogt w dniu 15 stycznia
br. — przed otrzymaniem kopii odwotania zawrze¢ umowe o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego badz dokonac¢ innych czynnosci mozliwych po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu. Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nada¢ do Zamawiajgcego poczta, jednak by
uznac za spetniony warunek okreslony w przepisie, do widomosci adresata musi ona dotrze¢
w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



