Sygn. akt: KIO 2458/13

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skfadzie:
Computex Sp. z o.0. Sp. k., ul. Jana Kazimierza 17, 05-126 Nieporet oraz Unia
Sp. z 0.0., ul. Potocka 14, 01-652 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Poczte
Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. j. A. Bak i Spoika,
ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy INTARIS Sp. z o.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotfanie,

2. kosztami  postepowania obcigza wykonawcdéw  wspdllnie  ubiegajacych  sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Jana
Kazimierza 17, 05-126 Nieporet oraz Unia Sp. z o0.0., ul. Potocka 14,
01-335 Warszawa i:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w sktadzie: Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Jana Kazimierza 17, 05-126 Nieporet
oraz Unia Sp. z o.0., ul. Potocka 14, 01-335 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

zasadza od wykonawcédw wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w sktadzie: Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Jana Kazimierza 17, 05-126
Nieporet oraz Unia Sp. z o0.0., ul. Potocka 14, 01-335 Warszawa na rzecz Poczty
Polskiej S.A., ul. Stawki 2.00-940 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....coeirirereimimirrarrenrrreneaens
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Uzasadnienie

W postepowaniu na zawarcie umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego,
prowadzonym przez Poczte Polskg S.A. (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca: konsorcjum firm
w skfadzie: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Unia Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy” albo
»odwotujgce sie konsorcjum”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajace;j
na odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujacego, zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 104 k.c., poprzez jego nieuprawnione zastosowanie,

2. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

3. pominiecie dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

3. dokonania czynnosci powtornej oceny ztozonych ofert,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do petnomocnictwa konsorcjalnego od Unia Sp. z 0.0. na rzecz
Computex Sp. z 0.0. Sp. k. odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy btednie przyjat, iz
petnomocnictwo od konsorcjanta Unia Sp. z 0.0. dla lidera Computex nie upowaznia do
udzielania dalszych petnomocnictw. Wskazat, ze w treSci zalgczonego do oferty
petnomocnictwa istnieje zapis: ,Przedmiotem petnomocnictwa jest takze przedsiewziecie
przez petnomocnika wszelkich czynno$ci o charakterze prawnym i technicznym majgcych na
celu skutecznos¢ czynnosci, do ktorych petnomocnik jest upowazniony. Podnidst, ze
w doktrynie prawa cywilnego ,przyjmuje sie, ze wystarczy, ze umocowanie do ustanowienia
substytuta wynika posrednio z tresci petnomocnictwa gtownego” (vide: K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz T. 1, Warszawa 2013), na tej podstawie uznajac, ze z tresci
petnomocnictwa wynikato upowaznienie do udzielania substytucji.

Ponadto podnidst, ze przy ustalaniu, czy umocowanie do ustanowienia dalszego
petnomocnika wynika z treSci petnomocnictwa kierowa¢ sie nalezy regutami

interpretacyjnymi oswiadczen woli, stosownie do tresci art. 65 k.c.
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Odwotujgacy podniést takze, ze w sytuacji gdy zamawiajacy uwazat, iz
petnomocnictwo byto wadliwe to w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobligowany byt do
wezwania wykonawcy do ztozenia prawidiowego dokumentu. Stwierdzit, ze wczesniejsze
wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia petnomocnictwa konsorcjum o podpis lidera
konsorcjum byto z prawnego punkiu widzenia bezzasadne. Wyjasnit, ze zamawiajacy
wymagat, aby na petnomocnictwie udzielonym przez konsorcjanta dla lidera widniat rowniez
podpis tego ostatniego. Wskazat, ze udzielenie petnomocnictwa kwalifikuje sie do kategorii
jednostronnych czynnosci prawnych, w zwigzku z czym podnidst, ze zamawiajacy wymagat
od wykonawcy, aby dokonat czynno$ci sam ze soba, co z cywilistycznego punktu widzenia
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, a co najmniej za nieuzasadnione.

W  podsumowaniu odwotujacy stwierdzit, Zze poniewaz zamawiajacy wzywat
odwotujagcego do uzupetnienia oferty, co do petnomocnictwa konsorcjum, to powinien
- w przypadku dostrzezenia kolejnych bteddéw - uczyni¢ to ponownie, poniewaz dostrzezone
uchybienia nie wyczerpujg zakresu poprzedniego wezwania, ktére byto bezzasadne.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy wezwat odwotujacego do uzupetnienia oferty
bez jakiejkolwiek podstaw, a nastepnie uchybit obowigzkowi ponownego wezwania do

uzupetnienia tego samego dokumentu, ale w innym zakresie.

Odnoszac sie do petnomocnictwa od Computex Sp. z 0.0. Sp. k. dla Artura P.
odwotujacy stwierdzit, ze drugi konsorcjant, tj. Unia Sp. z 0.0. udzielita petnomocnictwa
Computex Sp. z 0.0. Sp. k. do reprezentowania konsorcjum. Wskazat, iz petnomocnictwo dla
Artura P. ma charakter rodzajowy, tj. obejmuje umocowanie do dokonywania czynnosci
prawnych mieszczacych sie w okreslonej klasie (grupie) czynnosci prawych (stanowigcych
okreslong kategorie czynnosci prawnych), co zdaniem odwotujacego oznacza, ze zakresem
umocowania sg zasadniczo objete takze czynnosci prawne przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu, jesli tylko naleza do klasy czynnosci prawnych, ktérych petnomocnictwo dotyczy, z
wyjatkiem takich czynnosci, dla ktérych ustawa wymaga petnomocnictwa szczegdlnego
(vide: K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2013).

Ewidentnym jest zatem, wedle odwotujgcego, ze petnomocnictwo nie dotyczyto
konkretnego postepowania, a odnosi sie do wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych
z zamoOwieniami publicznymi podejmowanych w ramach dziatalnosci mocodawcy,
tj. Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwotujacy nadto stwierdzit, ze petnomocnictwo rodzajowe, o ktérym wyzej mowa,
stanowi swego rodzaju emanacje umowy o prace Artura P. zatrudnionego w firmie Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. na stanowisku dyrektora handlowego, na dowdd czego zataczyt zakres
obowigzkow Artura P.. Wskazat, ze zakres jego kompetencji jest bardzo szeroki i obejmuje

prawo do zaciggania wszelkich zobowigzan i nabywania praw w imieniu
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i na rzecz Computex Sp. z o0.0. Sp. k. zwigzanych z postepowaniami o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym m.in. reprezentowanie konsorcjum, w ktérym Computex
petni funkcje lidera.

W ocenie odwotujacego zakres umocowania Artura P. stanowi sui generis
odzwierciedlenie instytucji prokury, ale ograniczonej jedynie do czynnosci zwigzanych
z zamdwieniami publicznymi.

W podsumowaniu odwotujacy stwierdzit, ze Artur P., z uwagi na wigzacy Qo
z liderem konsorcjum stosunek umowny, a takze zakres udzielonego mu petnomocnictwa byt
uprawniony do dziatania w imieniu konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu -
z petnomocnictwa wynika ogoine uprawnienie Artura P. do dziatania w imieniu Computex Sp.
z 0.0. Sp. k., w tym réwniez do dziatania w imieniu Computex Sp. z 0.0. Sp. k. dziatajacego
jako petnomocnika Unia Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do faktu, iz petnomocnictwo od Computex Sp. z 0.0. Sp. k. dla Artura P.
jest wczesniejsze (datowane na dzien 28.08.2013 r.) niz petnomocnictwo konsorcjalne dla
Computex Sp. z 0.0. Sp. k. od Unia Sp. z 0.0. (datowane na dzien 03.09.2013 r.). odwotujacy
stwierdzit, Zze przywotana okolicznos¢ w kontekscie umocowania Artura P. wynikajacego z
umowy oraz petnomocnictwa rodzajowego nie ma znaczenia - w kontek$cie tego, iz
petnomocnictwo ma charakter rodzajowy i jest emanacjg statego stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy Computex Sp. z 0.0. Sp. k. a Arturem P.m taki uktad dat jest, w
ocenie odwotujgcego, zupetnie oczywisty.

Odwotujacy uznal, ze zarzut zamawiajacego bytby niewatpliwie prawdziwy, gdyby
przedmiotowe petnomocnictwo byto petnomocnictwem szczegdlnym uprawniajgcym do

dokonywania jednorazowej czynnosci.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy
Pzp w przypadku, gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zaméwienia,
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Wskazat, ze takie petnomocnictwo zostato zatgczone do oferty odwotujgcego
(petnomocnictwo z dnia 3 wrzeénia 2013 r.), a z jego tresci wynikato, ze Unia Sp. z o.0.
(cztonek  konsorcjum), reprezentowana przez Krzysztofa C. oraz Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. (lider konsorcjum), reprezentowana przez Piotra P., upowaznity Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. do reprezentowania konsorcjum, jak rowniez kazdej ze spoétek

z osobna, w przedmiotowym postepowaniu.
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Wyjasnit, ze poniewaz na petnomocnictwie brak byto podpisu jednej z wymienionych
w tresci petnomocnictwa o0s6b podpisujacych (Piotra P.), zamawiajacy wezwat do
uzupetnienia petnomocnictwa w zakresie brakujgcego podpisu. Zamawiajacy ocenit, ze
w istocie byt to mato znaczacy btad, gdyz brakowato podpisu reprezentanta spétki, ktorej
udzielono petnomocnictwa, jednakze z uwagi na sposob sformutowania petnomocnictwa, dla
porzadku zamawiajacy wezwat do uzupetnienia tego podpisu.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze do oferty nie zostalo zatgczone jakiekolwiek
petnomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte tj. Artura P., stad odwotujacy zostat wezwany
do uzupetnienia tego dokumentu. Zdaniem zamawiajacego, ze wzgledu na zasade
jednokrotnosci wezwan do uzupetnien, obowigzujacg na réownych zasadach wszystkich
oferentéw, to na wykonawcy spoczywat obowigzek uzupetnienia takiego petnomocnictwa,
ktore bedzie prawidtowe. Poniewaz jednak odwotujacy nie zataczyt do oferty petnomocnictwa
dla Artura P., to odwotujacy wzigt na siebie ryzyko wigzace sie z uzupetnieniem
petnomocnictwa nieprawidtowego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze gdyby odwotujacy do oferty zatagczyt pethomocnictwo dla
Artura P., to zamawiajgcy miatby obowigzek wskaza¢ btedy w nim wystepujace lub w
petnomocnictwie bedacym z nim w ciggu petnomocnictw (np. konsorcjalnym) i wezwaé do
jego/ich uzupetnienia. Jednak, skoro zamawiajgcy nie miat w ofercie petnomocnictwa dla
Artura P., to nie mogt wykaza¢ w nim bftedéw, ani nie mogt rowniez wykaza¢ bteddéw w
petnomocnictwie konsorcjalnym, gdyz jest ono nieprawidtowe tylko wtedy, gdy zestawi sie je
z petnomocnictwem dla Artura P..

W ocenie zamawiajgcego obecnie wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa
konsorcjalnego bytoby w istocie wezwaniem powtérnym do uzupetnienia petnomocnictwa dla
Artura P., gdyz  brakiem, ktory  zaistniat (dopiero po uzupetnieniu)
w petnomocnictwie konsorcjalnym jest brak upowaznienia do udzielania dalszych
petnomocnictw przez Computex Sp. z 0.0. Sp.k. - w istocie brak ciggu petnomocnictw dla
Artura P..

Odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego, iz petnomocnictwo spétki Unia
upowazniato do udzielenia dalszych petnomocnictw, poprzez zapis, iz ,Przedmiotem
petnomocnictwa jest takze przedsiewziecie przez petnomocnika wszelkich czynnos$ci
0 charakterze prawnym i technicznym majgcych na celu skutecznos$c¢ czynnosci, do ktdrych
petnomocnik jest upowazniony”, na potwierdzenie czego odwotujacy przywotat fragment
komentarza do kodeksu cywilnego, autorstwa K. Pietrzykowskiego, zamawiajacy podnidst,
ze odwotujacy pomingt kolejne zdania tego komentatora: ,Ze wzgledu jednak na lezgce
u podstaw petnomocnictwa zaufanie mocodawcy do petnomocnika postuluje sie szczegdlng

0strozno$c¢ przy badaniu, czy z petnomocnictwa gtéwnego wynika posrednio umocowanie do
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udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego (por. B. Gawlik, w: System, t. I, s. 779)" i dalej:

,Z rzekomym substytutem mamy do czynienia, gdy:

1. petnomocnik gtowny nie miat w ogdle umocowania (np. z powodu niewaznosci
petnomocnictwa gtéwnego), sam wiec byt rzekomym petnomocnikiem;

2. petnomocnik  gtowny nie byt umocowany do udzielenia petnomocnictwa
substytucyjnego, ustanawiajgc substytuta przekroczyt wiec zakres swego
umocowania,

3. substytut prawidfowo ustanowiony przekroczyt zakres umocowania udzielonego mu
przez petnomocnika gtownego" [K. Pietrzykowski ,Kodeks cywilny. Komentarz",
C.H. Beck 2011].

Zdaniem zamawiajagcego Ww przedmiotowej sprawie niemozliwe jest, zeby
petnomocnictwo konsorcjalne, chociazby posrednio, upowaznialo do ustanowienia
substytuta, gdyz w chwili udzielania petnomocnictwa ,substytucyjngo” (dla A. P.) tj. w dniu 28
sierpnia 2013 r., petnomocnictwo ,gtéwne" (konsorcjalne) nie istniato, gdyz zostato
wystawione w dniu 3 wrzesnia 2013 r., co oznacza, ze nie mozna wywodzi¢, ze
w dniu 3 wrzesnia 2013 r. konsorcjant Unia Sp. z 0.0., udzielajac petnomocnictwa na rzecz
Computex Sp. z 0.0. Sp.k., miat na mysli czynnos$¢ przedsiewzietg wczesniej. Zamawiajacy
na tej podstawie uznat ,ze petnomocnik gtéwny (Computex Sp. z o0.0. Sp.k.) nie byt
umocowany do udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego na rzecz Artura P. (wskazat, ze
jest to sytuacja nr 2 z wymienionego przez K. Pietrzykowskiego katalogu wystepowania
rzekomego substytuta).

Zamawiajacy stwierdzit, ze nawet zas gdyby uznac¢, jak chce odwotujacy, ze
upowaznienie do udzielania dalszych petnomocnictw wynikato z petnomocnictwa
konsorcjum, to Artur P., skladajac oferte w imieniu wykonawcéw Unia Sp. z o.0.
i Computex Sp. z 0.0. Sp.k., nadal dziatatby jako falsus procurator, wypetniajac przestanki
z pkt 3 wymienionego w komentarzu przez K. Pietrzykowskiego - sktadajac oferte w imieniu
obydwu konsorcjantow, przekroczytby zakres swojego petnomocnictwa z dnia
28 sierpnia 2013 r., ktére upowazniato go do reprezentowania tylko Computex Sp. z o.0.
Sp.k. oraz ztozenia oferty jedynie w imieniu Computex Sp. z 0.0. Sp.k.

Odnoszac sie do argumentu odwotujacego, iz zakres petnomocnictwa dla Artura P.
jest tak szeroki, ze ,stanowi sui generis odzwierciedlenie instytucji prokury, ale ograniczonej
jedynie do czynnos$ci zwigzanych z zamdwieniami publicznymi”, zamawiajacy podnidst, ze
nie mozna domniemywac udzielenia prokury - ,O$wiadczenie mocodawcy winno wyraznie
wskazywac na wole udzielenia prokury, a nie np. petnomocnictwa. W zasadzie

wystarczajgce i konieczne jest postuzenie sie stowem "prokura” w odpowiednim przypadku.
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Niewykluczone jest jednak wskazanie w inny wyrazny sposob, ze chodzi o ten rodzaj
reprezentacji np. poprzez postuzenie sie oznaczeniem przepisu art. 109" k.c." [J. Szwaja,
(w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa
1997, t. 1, s. 499].

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze istotg prokury jest umocowanie do wszelkich
czynnosci sagdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
a prokury nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oso6b trzecich, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej (art. 109" k.c.). Stwierdzit, ze nie ma czegos$ takiego, jak prokura
ograniczona do zamowien publicznych. Wobec tego, upada zdaniem zamawiajgcego,
argument odwotujacego, ze zarzut dotyczacy czasu udzielenia petnomocnictw nie ma
znaczenia wobec fakiu, iz petnomocnictwo dla P. jest petnomocnictwem o statym
charakterze.

Podkreslit, ze niezaleznie od stosunku taczacego Artura P. z Computex Sp. z o.0.
Sp.k. brak zachowania ciggu petnomocnictw pomiedzy petnomocnictwem od spétki Unia Sp.
z 0.0. dla Computex Sp. z 0.0. Sp.k.. a od Computex Sp. z 0.0. Sp.k. dla Artura P. - ciag taki
wymaga zachowania odpowiedniej kolejnosci petnomocnictw
W czasie: najpierw petnomocnictwo gtéwne, a potem substytucyjne.

W podsumowaniu zamawiajgcy stwierdzit, ze mimo iz petnomocnictwa, jako
oswiadczenia woli, podlegajg wyktadni w drodze art. 65 k.c., to jednak zakres uprawnionej
interpretacji petnomocnictw sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest ograniczony. Wskazat, ze wykonawcy Unia Sp. z 0.0. i Computex Sp. z o.0.
Sp.k. sg spétkami prawa handlowego, podmiotami profesjonalnymi, kidére powinny znac
zasady sktadania oswiadczen woli przez osoby prawne, w tym za pomoca petnomocnikow.

Zamawiajacy stwierdzit nadto, ze obowigzujg go jasne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym zasada uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw, z ktérg powigzana jest zasada jednokrotnego wzywania
do uzupetnienia oswiadczen, dokumentédw i petnomocnictw wynikajaca z art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, przedtozonej Izbie przez
zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem w tym: oferty
odwotujacego, pisma zamawiajacego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz z dnia
8 pazdziernika 2013 r., pisma odwotujacego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., a takze
odwotania z dnia 14 pazdziernika 2013 r., odpowiedzi zamawiajagcego z dnia
30 pazdziernika 2013 r. na to odwotanie, a takze stanowisk stron (dopuszczeni do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym przystepujacy nie stawili sie na posiedzenie
i rozprawe), zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego, poniewaz potwierdzenie sie zarzutdéw odwotania i jego
uwzglednienie oznaczatoby, ze odwotujacy, ze wzgledu na zaoferowang cene (cena — waga
100 %), znalaztby sie w grupie 5 wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty najkorzystniejsze
i dawatoby odwotujgcemu szanse na zawarcie z zamawiajgcym umowy ramowej,

a w dalszej kolejnosci na udzielenie odwotujacemu zaméwienia.

Na podstawie oferty odwotujgcego sie konsorcjum sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
oferta ta zostata podpisana przez Artura P., a takze ze wskazana osoba nie zostata
ujawniona w KRS zadnego z cztonkéw konsorcjum (w tym jako prokurent).

Sktad orzekajacy lIzby ustalit nadto, ze do oferty odwotujacego sie konsorcjum nie
zatgczono petnomocnictwa dla podpisujacego oferte Artura P., zataczono natomiast
petnomocnictwo z dnia 3 wrzesnia 2013 r. ustanawiajace petnomocnikiem cztonka

konsorcjum tj. - Unii Sp. z 0.0. drugiego cztonka konsorcjum, tj. Computex Sp. z 0.0. Sp.k.

Wobec braku petnomocnictwa dla podpisujacego oferte Artura P., pismem z dnia 27
wrzesnia 2013 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia pethnomocnictwa dla wskazanej osoby.

Tym samym pismem zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
zatgczonego do oferty petnomocnictwa konsorcjalnego, co zamawiajacy uczynit - jak wyjasnit
w odpowiedzi na odwotanie - z tego powodu, ze dokument ten nie zostat podpisany przez
jedng z os6b wymienionych w tresci petnomocnictwa (Piotra P.), tj. osobe uprawniong do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Computex Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajacy - w odpowiedzi na odwotanie - uznat, ze ,byt to mato znaczacy btad,
gdyz brakowato podpisu reprezentanta spofki, ktérej udzielono petnomocnictwa*“.
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Odwotujacy zasadnosci wezwania go do uzupetnienia petnomocnictw w jakimkolwiek
zakresie nie kwestionowat i w odpowiedzi na wezwanie, do pisma z dnia
1 pazdziernika 2013 r., zalgczyt petnomocnictwo dla Artura P. z dnia
28 sierpnia 2013 r. obejmujace ,umocowanie do samodzielnego reprezentowania

,computex™ oraz petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 3 wrzesnia 2013 r. (podpisane przez

osoby uprawnione do dziatania w imieniu obydwu konsorcjantow).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego

o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c.
Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat, iz wezwany do uzupetnienia

petnomocnictwa odwotujacy zataczyt dokument, z ktérego nie wynika umocowanie Artura P.

do reprezentowania konsorcjum Computex Sp. z o0.0. Sp. k. oraz Unia

Sp. z 0.0. z nastepujacych przyczyn:

1. petnomocnictwo dla Pana Artura P. upowaznia tylko do reprezentowania Computex
Sp. z 0.0. Sp. k., a nie catego Konsorcjum,

2. petnomocnictwo od Computex Sp. z 0.0. Sp. k. dla Artura P. jest wczesniejsze (z
dnia 28.08.2013 r.) niz dla Computex Sp. z 0.0. Sp. k. od konsorcjanta Unia Sp. z
0.0. (z dnia 03.09.2013 r.),

3. w petnomocnictwie od Unia Sp. z o.0. dla Computex Sp. z 0.0. Sp. k. brak
upowaznienia do udzielania dalszych petnomocnictw,

4, jednoczesnie petnomocnictwo dla Artura P. nie zostato podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentowania spétki Unia Sp. z 0.0.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Skoro oferte podpisat Artur P. — osoba, kt6ra nie zostata ujawniona w KRS cztonkéw
konsorcjum (Informacje z KRS zatagczono do oferty), to umocowanie do dziatania dla tej
osoby winno zosta¢ wykazane juz w ofercie, ewentualnie — jako ustawowo dopuszczony

wyjatek —w wyniku wezwania zamawiajacego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Zgodnie z petnomocnictwem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Computex Sp. z o.0.
Sp. k. z tym wilasnie dniem stat sie petnomocnikiem Unia Sp. z o0.0. Oznacza to, ze
jakiekolwiek dziatanie Computex Sp. z 0.0. Sp.k. w imieniu Unia Sp. z 0.0. przed tym dniem,
na podstawie tego petnomocnictwa (abstrahujgc od zakresu petnomocnictwa) nie byto

w ogdéle mozliwe. Jak trafnie wskazat zamawiajacy ,niemozliwe jest, zeby petnomocnictwo

KIO 2458/13 10



konsorcjalne, chociazby posrednio, upowazniato do ustanowienia substytuta, gdyz w chwili
udzielania petnomocnictwa ,substytucyjnego” (dla A. P.) tj. w dniu 28 sierpnia 2013 r.,
petnomocnictwo ,gtéwne” (konsorcjonalne) nie istniato, gdyz zostato wystawione
w dniu 3 wrzesnia 2013 r.”

Fakt, ze Computex Sp. z o0.0. Sp.k. w dniu 28 sierpnia 2013 r. nie byt
petnomocnikiem (gtéwnym) Unii Sp. z 0.0. przesadza w konsekwencji o tym, ze Artur P. nie
byt petnomocnikiem (dalszym) Unii Sp. z 0.0., a tym samym nie byt uprawniony do
podpisania oferty w imieniu tej spétki.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby brak byto takze podstaw do skierowania do
odwotujgcego wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poniewaz zamawiajacy wezwanie takie skierowat juz pismem z dnia
27 wrzednia 2013 r.

Procedura jednokrotnego wezwania (samej ,jednokrotnosci” wezwania w sSwietle
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy nie kwestionowat) zostata przez
zamawiajgcego wyczerpana, poprzez wezwanie do ztozenia petnomocnictwa dla osoby
podpisujgcej oferte, tj. Artura P.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro to Artur P. podpisat
oferte, a podstawg jego dziatania nie byly dokumenty rejestrowe konsorcjantow
(ustanowienia prokury nie mozna domniemywac), to petnomocnictwo to (wraz z innymi
koniecznymi do wykazania umocowania tej osoby dokumentami, petnomocnictwami) winno
zosta¢ zataczone do oferty. Skoro odwotujacy tego zaniechat, to mégt to jeszcze uczynic
(naprawic) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia
27 wrzesnia 2013 r., kiedy to winien przedtozy¢ prawidtowe petnomocnictwo dla Artura P.
(petnomocnictwo podpisane przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu obu
konsorcjantow albo petnomocnictwo prawidtowe w zestawieniu z petnomocnictwem
konsorcjalnym z dnia 3 wrzesnia 2013 r.).

Kolejne wezwanie jest nie do pogodzenia z jednokrotnoscig wezwania, wynikajaca
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z tych wzgleddéw sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiiriieiiieinirrrinrrenea,
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