Sygn. akt: KIO 242/16

WYROK
z dnia 3 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Emil Kawa
Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2016 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SILTEC sp. z 0.0., radioNAV Z.N., ul.
E. Orzeszkowej 5, 02 - 374 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat
Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00 - 909 Warszawa

przy udziale

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A. Enamor Sp. z o0.0., ul. Malczewskiego 24, 26-609 Radom
zgtaszajacych  przystgpienie do postgpowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy Mawilux S.A., tady, ul. Grudzi 23, 05-090 Raszyn zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy "Bracia S." W.S., ul. Marszatkowska 58, 00-545 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci oceny
whnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i nakazuje odtajnienie
dokumentow zamieszczonych na stronach 7-47 wniosku o dopuszczenie do udziatu
zlozonego przez Mawilux S.A., w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00 - 909
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia SILTEC sp. z 0.0., radioNAV Z.N., ul. E.
Orzeszkowej 5, 02 - 374 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Inspektoratu Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00 - 909 Warszawa
na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SILTEC
sp. z 0.0., radioNAV Z.N., ul. E. Orzeszkowej 5, 02 - 374 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccceeieienens



Sygn. akt: KIO 242/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Inspektorat Uzbrojenia - prowadzi w trybie przetargu

ograniczonego postepowanie na dostawe naziemnych mobilnych systeméw nawigacyjnych

TACAN. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 listopada 2015 roku pod poz. 2015/S 226-411351. W dniu 22 lutego
odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia SILTEC sp. z

0.0. oraz radioNAV Z.N., wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na

czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego zwigzane z przekazaniem w dniu 12 lutego 2016

roku wynikbéw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

2.

art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne zaproszenie do
sktadania ofert Konsorcjum firm: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz Enamor Sp. z
0.0., pomimo braku potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia;

art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum firm: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz Enamor Sp. z 0.0. z
postepowania, ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

art. 7ust. 1iart. 8ust. 1i3 wzw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odtajnienia wykazu dostaw dotgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonym przez wykonawce Mawilux S.A.,
pomimo, iz zastrzezenie wykazu dostaw jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie byto

zasadne,

z ostroznosci wskazat na

4.

naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mawilux S.A.
z przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o:

1.

2.

uniewaznienie informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,
dokonanie czynnos$ci odtajnienia wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w ww.

postepowaniu ztozonego przez firme Mawilux S.A. w zakresie stron 7 do 47,



3. wykluczenie Konsorcjum firm: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. (lider) oraz Enamor Sp.
Z 0.0. (partner) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
oraz z ostroznosci procesowej
4. przeprowadzenie oceny dokumentoéw zawartych na stronach 7- 47 pod katem ich
zgodnosci z trescig Czesci 111.2.3) pkt 1 Ogtoszenia o zamoéwieniu,
5. wykluczenie wykonawcy Mawilux S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Konsorcjum firm: Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A. oraz Enamor Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Konsorcjum w wykazie dostaw dotgczonym do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczyt, ze posiada wymagang wiedze i
doswiadczenie wykazujgc sie w tym zakresie dostawg zrealizowang na rzecz Inspektoratu
Uzbrojenia obejmujaca system radiolatarni nawigacyjnej TACAN w ramach dostawy na ORP
Slgzak.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wykazanej dostawy, o czym swiadczy fakt wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow. W odpowiedzi na wezwanie, wystosowanej w
dniu 21 stycznia 2016r., Konsorcjum oswiadczyto, ze partner Konsorcjum, Enamor Sp, z o.0.
w ramach Umowy z dnia 12 grudnia 2013r. na dostawe i montaz Zintegrowanego Systemu
Nawigacji wraz z sonarem VANGUARD do zintegrowania z CMS (Combat Management
System) i IBS (Integrated Bridge System), Zintegrowanego Systemu tgcznosci wraz z
urzadzeniami kryptograficznymi do elementéw Systemu Dowodzenia oraz urzadzen
tgcznosci dla okretu patrolowego typu ,Slgzak” dla Marynarki Wojennej RP wykonat dla
Zamawiajgcego dostawe obejmujgca 3 podgrupy: 1. Zintegrowany System tacznosci wraz z
urzadzeniami Kkryptograficznymi, 2. Zintegrowany System tacznosci wraz z sonarem
VANGUARD, 3. Sensory obserwacji techniczne;.
Na potwierdzenie powyzszego, Konsorcjum firm przedstawito Specyfikacje dostaw. W ocenie
Odwotujgcego, zarbwno oswiadczenie Konsorcjum firm, jak i dotgczone Specyfikacje dostaw
w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze Konsorcjum firm nie potwierdzito spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w warunku udziatu w postepowaniu wyraznie
ograniczyt mozliwosé wykazywania sie realizacjg dostaw do systemoéw radionawigacyjnych
naziemnych. W ramach udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy
dopuscit jedynie wykazywanie sie realizacjg dostawy mobilnego lub stacjonarnego
naziemnego systemu radionawigacyjnego TACAN, nigdy zas morskiego systemu
przeznaczonego dla okretéw. Powyzsze wynika z odpowiedzi na pytanie nr 1 opublikowane

w dniu 9 grudnia 2015r. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze brzmienie warunku miato



istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, a ponadto nie mozna zapominaé¢ o zwigzaniu
Zamawiajgcego brzmieniem Ogtoszenia o zaméwieniu oraz trescig SIWZ.

Odwotujgcy jednoczesnie wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie jest mozliwe uznanie, ze
doswiadczenie w realizacji dostawy morskiego systemu radionawigacyjnego jest
adekwatnym do przedmiotu zaméwienia. Podstawowa r6znica pomiedzy dostawg mobilnego
lub stacjonarnego naziemnego systemu radionawigacyjnego TACAN, a dostawg morskiego
systemu nawigacyjnego TACAN odnosi sie do kwestii realizacji dostawy w zakresie wyboru
miejsca rozwiniecia i instalacji systemu. W wersji morskiej antene systemu montuje sie na
najwyzszym miejscu okretu, jest to zazwyczaj wierzchotek masztu. W wersji naziemnej
procedura wyboru miejsca rozwiniecia systemu TACAN jest krytyczna dla poprawnosci
dziatania systemu, zwtaszcza w zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego zasiegow.
Zasieg systemu zalezny jest od wysokosci lotu statku powietrznego oraz warunkow
propagacji fal radiowych dla czestotliwosci roboczych systemu. W zwigzku z tym miejsce
posadowienia systemu wymaga przeprowadzenia szczego6towej analizy danych uzyskanych
na drodze wizji lokalnej i symulacji komputerowych (uwzglednienie wptywu warunkéw
terenowych oraz obiektéw znajdujgcych sie w sasiedztwie systemu). Ponadto posadowienie
systemu naziemnego wymaga wykonania prac ziemnych nie wystepujgcych w dostawie
systemu morskiego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostawy morskiego systemu nawigacyjnego TACAN jest niewystarczajgce dla
wykonania dostawy systemu naziemnego. Aspekt ten jest na tyle istotny, ze sam
Zamawiajgcy zwrdcit na niego uwage przez sformutowanie wymagania Ogtoszenia w
postepowaniu na dostawe naziemnych mobilnych systeméw TACAN ujete w czesci Il. 1.5)
pkt 4 tj. wymagania wykonania wszelkich koniecznych pomiaréw w celu wyboru miejsca
posadowienia systemu. Konsorcjum bylo juz wzywane przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow w tym zakresie, co oznacza, ze nie jest mozliwe ponowne

zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec tego wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 3 i 4 odwotania dotyczacych wniosku Mawilux, Odwotujacy stoi
na stanowisku, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla dokumentéw znajdujgcych
sie na stronie 7 i 47 nie byto zasadne, ani rowniez nie zostato skutecznie uzasadnione przez
wykonawce Mawilux S.A. Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz
dostaw wraz z poswiadczeniami (referencjami). W uzasadnieniu wykonawca Mawilux S.A.
wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy danych kontrahentéw, a
informacje te majg charakter gospodarczy. Wykonawca wskazat, ze ujawnienie danych
kontrahentow wigzatyby sie z ich uratg i pogorszeniem sytuacji finansowej firmy. Na

potwierdzenie swojego stanowiska, wykonawca powotat sie na orzecznictwo Sagdu



Najwyzszego oraz Sadu Antymonopolowego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zaniechat czynnos$ci odtajnienia dokumentéw zawartych na stronie 7 i 47 wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z wytgczeniem informacji o kontrahentach
wykazanych dostaw.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazat, ze watpliwe jest zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu dostaw wraz z poswiadczeniami przez wykonawce
Mawilux S.A.

Ze wzgledu na brak wiedzy Odwotujgcego co do tresci wykazu dostawy wykonawcy Mawilux
S.A. przyjat dwie mozliwosci: 1. wykaz dostaw zawiera informacje dotyczace dostaw
zrealizowanych na podstawie uméw zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych,
2.wykaz dostaw zawiera informacje dotyczace dostaw zrealizowanych na podstawie uméw
zawartych z podmiotami sektora prywatnego.

Przyjmujac pierwszg z mozliwosci wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jak i
orzecznictwem nie jest mozliwe zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji
dotyczacych uméw w sprawie zamoOwienia publicznego. Umowy zawarte z jednostkami
sektora finanséw publicznych (rozumiane szeroko, a zatem nie tylko te, ktore zostaty zawarte
na podstawie ustawy Pzp) nie mogag by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy dodat, ze w zakresie uméw, jednostki sektora finanséw publicznych sg objete
obowigzkiem informacyjnym na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publiczne;.

Przyjmujgc druga z mozliwosci, tj. umieszczenie w wykazie dostaw przez wykonawce
Mawilux S.A. jedynie informacji dotyczacych uméw zawartych z podmiotami z sektora
prywatnego, Odwotujagcy wskazat, ze przy uwzglednieniu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie mozna uznac, ze zastrzezenie byto skuteczne. Zasada
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jego jawnos¢, zatem wszelkie
wyijatki od tej zasady winny by¢ traktowane bardzo Scisle. Biorgc pod uwage, ze wykonawca
zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa w ten sposéb ogranicza zasade jawnosci
postepowania, a jednoczesnie wywodzi z tego skutki prawne, powinien on ponie$¢ ciezar
dowodowy dokonanego zastrzezenia.

Z ostroznosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mawilux S.A. z postgpowania ze wzgledu na brak
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Jednak ze wzgledu na brak dostepu do petnej tresci wniosku wykonawcy
Mawilux S.A., Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie oceny dokumentéw zawartych na
stronach 7-47 pod katem ich zgodnosci z trescig Ogtoszenia o zamowieniu przez Krajowa
Izbe Odwotawcza.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy, jako podmiot kitdry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu i zostat
zaproszony do skiadania ofert, niewatpliwie legitymuje sie interesem we wniesieniu
odwotania a na skutek dziatan i zaniechan zamawiajacego, ktére wskazat w tresci odwotania
moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia,
co powoduje, ze zostaly spetnione przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce
Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Zgodnie z Sekcjg 111.2.3 pkt 1 ogtoszenia o zamowieniu Kwalifikacje techniczne, w
celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcOw wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji dostawy naziemnego
systemu radionawigacyjnego o wartosci co najmniej 4 000 000 PLN, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.

W odpowiedzi na pytanie zadane w toku postepowania ,czy nalezy zatem rozumiec,
ze Zamawiajgcy, w celu spetnienia ww. warunkdédw wymaga wykazania, ze Wykonawca
wykonat w sposéb nalezyty jedng dostawe gtéwng naziemnych systemoéw
radionawigacyjnych TACAN tj. mobilnych lub stacjonarnych o wymienionej wartosci?”
Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2015 roku, wskazat, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w
Sekcji 111.2.3. ogtoszenia o zamdwieniu wymaga aby wykonawca wykazat, ze nalezycie
wykonat minimum jedng dostawe gtdbwna, odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia tj. dostawe naziemnych systemdw radionawigacyjnych o wartosci nie mniejszej
niz 4 000 000 PLN. Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy uzna kazdag
(minimum jedng) nalezycie wykonang dostawe naziemnych systeméw radionawigacyjnych w
wersji mobilnej lub stacjonarnej, w tym roéwniez naziemnych mobilnych systemow
nawigacyjnych TACAN, o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000 PLN.

W sekcji lll. 1.4 Zamawiajacy wskazat, ze wymaga wykonania wszelkich koniecznych
pomiarbw w celu wyboru miejsca posadowienia, stwierdzenia poprawnosci instalacji i
uruchomienia urzadzenia oraz czynnosci niezbednych do wykonania kontroli komisyjnej z

powietrza, ktéra przeprowadzona bedzie przez wtasciwe komorki resortu obrony narodowe;j.



Do uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie tj. do dnia 4 stycznia 2016 roku,
wptynety cztery wnioski ztozone przez: Bracia S., W.S., konsorcjum: Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A. oraz Enamor Sp. z 0.0., konsorcjum: Siltec Sp. z 0.0. oraz radioNAV Z.N. a
takze Mawilux S.A.
Do wniosku o dopuszczenie do udziatu wykonawca konsorcjum: Polska Grupa Zbrojeniowa
S.A. oraz Enamor Sp. z 0.0. zalgczyt wykaz wykonanych dostaw, w ktérym wskazat na
dostawe systemu radiolatarni nawigacyjnej TACAN w ramach dostawy na ORP Slgzak,
wykonang 28 pazdziernika 2015 na rzecz Zamawiajgcego — Inspektoratu Uzbrojenia.
Z uwagi na to, ze termin realizacji zaméwienia uptywa w grudniu 2016 roku Zamawiajgcy
stwierdzit, ze konsorcjum nie spetnito wymagan okreslonych w ogtoszeniu i w zwigzku z tym
wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia wykazu potwierdzajgcego spetnienie
wymagan okreslonych w ogtoszeniu.
W odpowiedzi, w .........
MawiluX........cccovuvnenen.

Po dokonaniu oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, Zamawiajacy
uznat, ze wszyscy wykonawcy spetniajg wymagania okre$lone w ogtoszeniu i w

konsekwencji w dniu 12 lutego 2016 roku zaprosit wykonawcow do sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba oddalita zarzut dotyczacy niezasadnego zaproszenia do skiadania ofert oraz
zaniechania wykluczenia Konsorcjum firm: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. oraz Enamor Sp.
zo.

Izba przyjeta w tym zakresie za stuszne stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajacego
oraz Przystepujacego konsorcjum Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., ze w celu potwierdzenia
spetniania wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia koniecznym byto wykazanie, ze
wykonawca nalezycie wykonat minimum jedng dostawe naziemnych systemow
radionawigacyjnych w wersji mobilnej lub stacjonarnej, w tym réwniez naziemnych mobilnych
systemow nawigacyjnych TACAN o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000 PLN. Przy czym za
spojny i logiczny - dla rozumienia tego warunku udziatu w postepowaniu - nalezy przyjaé
zasadniczy podziat systeméw radionawigacyjnych na systemy naziemne, satelitarne i
poktadowe. Pojecie radionawigacji naziemnej, o ktérym mowa w warunku udziatu w
postepowaniu nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Jak wynika z publikacji ztozonych przez
Przystepujace konsorcjum do nawigacji naziemnych (tzw. terrestrycznych) zalicza sie
nawigacje lgdowe oraz lotnicze. Istotne znaczenie ma rozréznienie radionawigacji naziemnej
od radionawigacji lgdowej. Radionawigacja naziemna to pojecie szersze, do ktérego zalicza
sie system nawigacji lgdowej i lotniczej. System radionawigacji TACAN dla okretu



patrolowego typu ,Slgzak” dla Marynarki Wojennej RP, ktérego realizacjg wykazato sie
Przystepujace konsorcjum zaliczy¢ nalezy, wedle oméwionego wyzej podziatu, do nawigaciji
naziemnej lotnicze;. |

Odwotujacy, w ocenie lzby, zdaje sie nie rozréznia¢ poje¢ nawigacji ladowej od nawigacji
naziemnej, na co wskazuje dowdd ztozony przez samego Odwotujgcy w postaci
o$wiadczenia producenta, gdzie btednie przettumaczono, ze sformutowanie ,Land based”
oznacza system naziemny, podczas gdy zgodnie ze stownikiem angielsko - polskim
sformutowanie ,land” oznacza system Igdowy, ktéry jest pojeciem wezszym od pojecia

naziemny, ujetego w warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby na uznanie zastuguje zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentéw
zamieszczonych na stronach 7- 47 wniosku o dopuszczenie do udziatu Mawilux S.A. Na
wstepie wskazac¢ nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne, powinno byc¢ scisle interpretowane.

Objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catosci wykazu dostaw jest mozliwe jedynie w
przypadku wykazania, ze tre$¢ tego dokumentu tgcznie spetnia przestanki okreslone w
przepisie art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze
dokument ten zawiera wytgcznie informacje, ktore tgcznie spetniaja ponizsze przestanki:

1. majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Zdaniem lzby przystepujacy Mawilux nie sprostat wymaganiom okreslonym w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp i nie wykazat w sposOb wystarczajacy, ze zastrzezone informacje stanowig w
istocie tajemnice przedsiebiorstwa. Ziozone uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest lakoniczne, mato przekonywujgce.

Z kolei ztozone przez Przystepujacego w toku rozprawy oswiadczenia kontrahentéw, z uwagi
to, ze nie zostaty ztozone przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu, nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ skutecznosci poczynionych zastrzezen.
Ponadto, sam przystepujacy i zamawiajgcy w toku rozprawy przyznali, ze poz. 7 ujeta w
wykazie nie ma stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem informacja o tej realizacji

zostata uprzednio podana do wiadomosci publicznej.



Izba przychyla sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia
21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 74/05), ktéry stwierdzit, iz ,w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢ dokonanego przez
oferenta (...) zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie  wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej
ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji." Stanowisko to

zachowuje petng aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Brak odtajnienia dokumentéw ziozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
wykonawcy Mawilux S.A. spowodowat naruszenie podstawowej zasady jawnosci
postepowania o zamoéwienie publiczne, co stanowito przestanke do uwzglednienia odwotania

przez lzbe.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccieviiiiiiinnn.



