Sygn. akt:

K10 2510/19

WYROK
z dnia 19 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Dombud” S.A. z Katowic (40-059) w postepowaniu

prowadzonym przez Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki z Krakowa

(31-155)

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Modular Sp. z o.0. z Zywca

(34-300),

zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Dombud” S.A.
z Katowic (40-059) i:

2.1.

2.2.

KIO 2510/19

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Dombud” S.A. z Katowic (40-059) tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,Dombud” S.A.
z Katowic (40-059) na rzecz Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza
Kosciuszki z Krakowa (31-155) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$cset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiirreaes
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia pn. przebudowa budynkéw
dydaktycznych z wymiang $cian ostonowych, ociepleniem stropodachéw i $cian oraz
przebudowg i budowg instalacji wewnetrznych w budynkach CZ-J (17-51) i CZ-K (17-45),
Wydziat Mechaniczny Politechniki Krakowskiej, w ramach zadania inwestycyjnego
»1ermomodernizacja budynkéw Wydziatu Mechanicznego, Laboratoria J i K, Al. Jana Pawta
1137, Krakow ”, prowadzonego przez Politechnike Krakowskg im. T. Kosciuszki z Krakowa
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane Dombud S.A. z Katowic
(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na to, ze tresc jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ (brak wyceny czujki
p.poz,. parametry techniczne czujki p.poz. i urzadzen aktywnych nie spetniajg
wymogow SIWZ) pomimo, iz tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ —
odwotujgcy zaoferowat i wycenit petny zakres zamdéwienia oraz zgodny z wymogami
SIWZ (w tym z wymaganymi parametrami technicznymi), tj. czujki pozarowe
(wyceniona w poz. 94 kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne) oraz urzadzenia
aktywne (wycenione w poz. 86 kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne),
w konsekwencji naruszajgc zasade prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w oparciu o btedne przyjecie, ze w pozycji nr 94 kosztorysu ofertowego
Instalacje elektryczne ,brak wyceny materiatu, tj. czujka p.poz oraz parametry
techniczne zaproponowanej czujki nie spetniajg wymogdéw SIWZ” mimo, ze czujka
p.poz. zostata w Kosztorysie wyceniona wraz z dostawa, jak wynika to z opisu
poz. 94 Kosztorysu ofertowego oraz dodatkowo z wyjasnien odwotujgcego
z 04.11.2019 r., a brak czujek w Zestawieniu materiatbw mozna byto poprawi¢, jako
tzw. inng omytke niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, dysponujac
informacjami z kosztorysu oraz ztozonych ww. wyjasnien tresci oferty, natomiast
parametry techniczne zaproponowanej czujki spetniajg wymogi SIWZ, o czym
zamawiajgcy mogt sie przekonac, gdyby wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 w zakresie ww. parametrow,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 87 ust. 1, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego

w oparciu o btedne przyjecie, ze nie spetniajg wymogow SIWZ urzgdzenia aktywne”,
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5.

ti. urzadzenia aktywne, mimo ze urzadzenia aktywne (ujete w pozycji nr 86
kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne) spetniajg wymogi SIWZ o czym
zamawiajgcy by sie przekonat gdyby wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 w zakresie ww. parametrow,

art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust 2 pkt 3, poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny (tj. zastosowanie btednych
wspoétczynnikow we wskazanych pozycjach kosztorysowych), pomimo, iz odwotujgcy
uwzglednit wspoétczynniki zgodnie z trescig SIWZ (w tym pkt 17.10 SIWZ oraz
wyjasnienia do SIWZ z dn. 06.08.2019 r. Zestaw nr 10 odp. nr 1), o czym
zamawiajgcy mogt sie przekonaé, gdyby wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty w tym zakresie,

art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 7 art. 1, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
z powodu btednego uznania, ze w pismie z 28.08.2019 r. oswiadczyt nieprawde,
twierdzgc ze ,w kosztorysie ofertowym branzy elektrycznej w poz. 86 d.2.8 (element
2.8) zostaly ujete dostawy urzgdzeh aktywnych zgodnie z udzielong odpowiedzig
uzupetnionego zestawu pytan nr 9 ad4) i ad5) wraz z zatgcznikami tych odpowiedzi
z dnia 08.08.2019 r.” przez co przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w btgd — mimo, ze odwotujgcy nie oswiadczyt nieprawdy twierdzgc powyzsze,
a urzagdzenia aktywne zostaty wycenione i ujete w poz. 86 kosztorysu Instalacje
elektryczne zgodnie z SIWZ, co =zostalo juz rozpatrzone w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg (wyrok KIO z 08.10.2019 r. sygn. akt
KIO 1892/19), w konsekwenciji narusza zasady prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego,

2. uniewaznienie decyzji o wykluczeniu odwotujgcego,
3.
4

. wyboér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert.

powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, twierdzgc te tres¢ oferty nie odpowiada tresci

SIWZ, poniewaz w ofercie brak wyceny materiatu tj. czujki p.poz. w kosztorysie ofertowym

Instalacje elektryczne w poz. 94, jak réwniez w Zestawieniu R,M,S, w zwigzku z czym

odwotujgcy nie zaoferowat petnego zakresu zamowienia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowat petny zakres zamowienia, w tym zaoferowat
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i wycenit ww. czujki p.poz., tj. w kosztorysie ofertowym Instalacje elektryczne w poz. 94, co —
wskazat — wyjasnit zamawiajgcemu w pismie z 04.11.2019 r. (na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 28.10.2019r.).

Zatgcznik nr 1a — Pismo P.B. ,DOMBUD” S.A. z 04.11.2019 r. wraz z dowodem

nr 19 (zatgcznik utajniony)

Odwotujgcy podat, ze w wezwaniu do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy napisat
w kwestii czujki p.poz.: ,Instalacje elektryczne: W poz. 94 - brak dostawy czujki ppoz.
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o zlozenie wyjasnien co do prawidtowosci braku

zastosowanego materiatu na potrzeby wykonania zamowienia. ”, za§ odwotujgcy wyjasnit:
.Instalacje elektryczne: W pozycji 94 dostawa czujek p.poz. zostata uwzglednione
w zagregowanej cenie jednostkowej tej pozyciji, brak nazwy czujki w wykazie materiatow jest
inng omytkg, niepowodujgcy istotnej zmiany w tresci oferty i moze by¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.2 p 3. W kosztorysie ofertowym nie brakuje pozycji
z przedmiaru. Pozycja 94 znajduje sie w kosztorysie elektrycznym i opisana jest tak jak
w przedmiarze Zamawiajgcego tj. ,Montaz czujek pozarowych - izotopowa lub optyczna
czujka dymu."

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy pytat jedynie o pozycje nr 94 kosztorysu.
Ocenit, ze wbrew twierdzeniu zamawiajgcego materiat o nazwie czujka pozarowa —
izotopowa lub optyczna czujka dymu, zostat ujety w pozycji nr 94 kosztorysu elektrycznego
i opisany w wydruku uproszczonym kosztorysu w sposob narzucony przez tre$¢ przedmiaru
w tej pozycji: ,Montaz czujek pozarowych — izotopowa lub optyczna dymu” (tak, jak to opisat
to zamawiajgcy w przedmiarze rob6t w poz. nr 94).

Podsumowat, ze cena materiatu i robocizny jest ujeta w jednej pozycji — nr 94,
poniewaz tak to zostato w przedmiarze ujete, a w kosztorysie powtérzone.

Uzupefnit, ze braku pozycji dotyczacej czujek w Zestawieniu materiatow, zamawiajgcy
w wezwaniu do wyjasnien nie kwestionowat (tylko rzekomy brak czujek w poz. 94
kosztorysu).

Podnidst, ze zamawiajgcy nie wzywat go do wyjasnien Zestawienia materiatéw
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, a mimo to odrzucit jego oferte na tej podstawie.

Oswiadczyt, ze wezwany do wyjasnienia tego dokumentu i ewentualnych zastrzezen
do niego, wyjasnitby, ze niewystgpienie w zestawieniu materiatbw samych czujek wynika
stad, ze wartos¢ tego materiatu zostata ujeta razem z robocizng w Zestawieniu robot.
W efekcie w wydruku Zestawienia materiatow nie wstawiono przedmiotowych czujek, co nie
zmienia faktu, ze sg one wycenione w samym kosztorysie w pozycji nr 94. Stanat na
stanowisku, ze samo ujecie ceny materiatu w innym zestawieniu (w Zestawieniu Robocizny

zamiast Zestawieniu materiatu) nie moze stanowi¢ o odrzuceniu oferty ze wzgledu na jej
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niezgodnosc z trescig SIWZ, mozna moéwic jedynie o pewnej niezgodnosci co do formy, a nie
tresci oferty, ktorej dotyczy przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, powotany jako podstawa
odrzucenia oferty.

Zaznaczyt, ze z punktu widzenia catosci zamowienia, warto$¢ czujek z montazem
wynosi 18 483 zl, co stanowi 0,1 % wartoSci catej oferty, wobec czego choéby z tego
wzgledu omytka w tym zakresie nie mogtaby powodowac istotnych zmian w tresci oferty
i jako taka winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podkresdlit, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony po to, zeby
eliminowac¢ przypadki odrzucania ofert ze wzgledu na drobne omytki, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie odwotujgcego nietrafne jest rowniez twierdzenie zamawiajgcego, ze
rzekomy brak wyceny ww. materiatu uniemozliwitby faktyczne wykonanie prac skoro czujki
p.poz. zostaly wycenione w pozycji kosztorysowej nr 94 — gdzie widnieje cena jednostkowa
61,91 zt/szt.

Podniost, ze rozliczenie 303 szt. czujek p.poz. wyglagdatoby nastepujgco:
303 x 61,91= 18 758,73 zt, wskazujac ze ewentualna mniejsza lub wieksza ilos¢ czujek na
etapie realizacji bytaby rozliczana, poprzez przemnozenie faktycznie wykonanej ilosci:
n [szt] x 61,91 [ zt/szt].

Podat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji stwierdzit, ze ,nie zgadza sie
z argumentacjag Wykonawcy jakoby cene oferty nalezato okresli¢ metodg uproszczong
i wartos¢ tej pozycji jako pozycja uproszczona mogta by¢é wyliczona bez zawartosci
sktadnikow R+M+S”, zastrzegajgc ze taka argumentacja z jego strony nie padfa. Stwierdzit,
ze cene nalezato okresli¢ metodg szczegdtowg i tak tez odwotujagcy zrobit, ale wydruk do
oferty nalezato zatgczy¢ wg metody uproszczonej. Wskazat, ze w kosztorysie uproszczonym
widnieje zagregowana cena jednostkowa, cena tgczna, nie tylko cena skfadnikéw robocizny,
materiatow i sprzetu, ale réwniez kosztéw posrednich oraz zysku.

Podniést takze, ze w pkt 17 SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny — zamawiajacy
okreslit, w jaki sposdb ma zosta¢ sporzgdzony kosztorys ofertowy. Oswiadczyt, Zze jego
Kosztorys ofertowy w tym w zakresie instalacji elektrycznych jest zgodny z przedmiarem
dostarczonym przez zamawiajgcego — wycenione sg wszystkie pozycje przedmiarowe,
a kwestionowana pozycja przedmiaru nr 94 nie zostata pominieta, ani nie zmieniono jej opisu

w stosunku do przedmiaru, zachowana jest tez kolejnos¢ pozycji wedtug przedmiarow robot.

Odwotujgcy nie zgodzit sie réwniez z zamawiajgcym co do tego, ze parametry
techniczne zaoferowanej czujki nie spetniajg wymogow SIWZ.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy btednie zaktada owg niezgodnos¢ na podstawie

tresci ,dowodu nr 19" zatgczonego do wyjasnien odwotujgcego z 28.10.2019 r.,

KIO 2510/19 6



tj. oferty firmy Global-poz. na 303 szt. optycznych czujek dymu po 61 zi/szt, z ktérej zadne
parametry techniczne czujek nie wynikajg. Z zatgczonej oferty nie wynika tez btednie przyjety
przez Zamawiajgcego model czujek, tj. czujka dymu C 4416 z gniazdem (typu Activ).

Odwotujgcy odwiadczyt, ze nie przedstawit zamawiajgcemu ani karty techniczne;j
przedmiotowej czujki p.poz, ani nie dostarczyt innych technicznych parametréw czujki, ani jej
modelu. Wskazat, ze jako dowdd w wyjasnieniach przedstawit jedynie oferte firmy Global-poz
na 303 szt. optycznych czujek dymu po 61 zl/szt., jednak w zadnym miejscu wyjasnien oraz
innym nie przedstawiat ww. parametrow przedmiotowych czujek, bowiem nie byt do tego
wezwany.

Oswiadczyt takze, ze gdyby zamawiajgcy zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
go do wyjasnienia tresci oferty w zakresie parametrow technicznych czujki, mogiby sie
przekona¢ o tym ze parametry te sg zgodne z SIWZ.

Podsumowat, ze nieuprawnione jest odrzucenie jego oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ, tj. parametrami technicznymi zaproponowanej czujki, wywiedzione
z btednego zalozenia, ze odwotujgcy zaoferowat czujki dymu C 4416 z gniazdem (typu
Activ), a jej parametry nie spetniajg wymogow SIWZ. Podkreslit, ze nie przedstawit w ofercie,
czy wyjasnieniach tresci oferty zadnych parametréw technicznych oferowanych czujek,

bowiem w SIWZ oraz w wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie byto takiego

wymogu.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzit, ze ,nie spetniajg wymogéw SIWZ
réwniez zaproponowane w wyjasnieniach urzgdzenia aktywne”.

Podniést, ze informacje przedstawione w tabeli porownawczej dla Dombud S.A.
dot. KA-2/099/2019 dotgczonej do pisma o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie sg zgodne
z prawda, co odwotujgcy opisat w zatgczniku do odwotania, ktéry winien zostaé utajniony ze
wzgledu tajemnice przedsiebiorstwa.

Zatgcznik nr 3u - Tabela porownawcza dla P.B. ,DOMBUD” S.A dot. KA-2/099/2019

Zauwazyt, ze w zatgczonej do pisma o odrzuceniu tabeli porownawczej zamawiajgcy
dokonat niewtasciwej interpretacji parametréw urzadzen proponowanych przez
odwotujgcego. Stwierdzit, ze zamawiajgcy pominagt odpowiedzi na pytania oferentéw do
przetargu, jakich udzielit 06.08.2019 r.:

, Zestaw nr 11:

1. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy dopuszcza w SIWZ uzycie materiatow
i urzagdzen rownowaznych, w stosunku do materiatbw i urzgdzen wskazanych

w dokumentacji przetargowej, prosimy o potwierdzenie, ze jako réwnowazne Zamawiajgcy
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dopuszcza uzycie materiatow i urzadzen, ktére bedg posiadaty parametry rozwigzan
projektowych jednak nie muszg one spetnia¢ tych cech rozwigzan projektowych, ktére sg
nieistotne dla zasadniczej ich funkcji

Ad 1) Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszczalne jest zaoferowanie uzycia réwnowaznych
materiatow i urzgdzen. Réwnowaznos¢ ta jak rowniez ,nieistotnos¢” czesci funkcji bedzie
musiata by¢ wykazana przez Oferenta. Podczas realizacji zadania Wykonawca zobowigzany
bedzie do uzyskiwania od Zamawiajgcego akceptacji dla wbudowywanych materiatow
(urzgdzen) - poprzez podpisane Karty Materialowe wg wzoru Zamawiajgcego dotgczonego
do SIWZ.,

oraz

»,14. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy w SIWZ dopuszcza uzycie materiatéw i urzadzen
rownowaznych, m.in. w stosunku do wskazanych w dokumentacji przetargowej materiatow
i urzadzen, dla ktérych podano nazwe producenta wraz z bardzo szczegdtowymi danymi
technicznymi osiggalnymi jedynie dla produktu wskazanego producenta, nie podajgc przy
tym Zzadnych kryteribw oceny rownowaznosci dla tychze materiatdw i urzadzeh do czego
Zamawiajgcy jest zobowigzany dla zachowania w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji
- prosimy o potwierdzenie, ze za réwnowazne Zamawiajgcy dopuszcza uzycie materiatow
i urzgdzen posiadajgcych parametry tozsame z gtdbwnymi parametrami materiatow i urzgdzen
opisanych w projekcie, ktére to parametry sg konieczne dla zapewnienia zasadniczej funkcji
przewidzianej dla danego materiatu i urzgdzenia.

Ad 14) Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszczalne jest zaoferowanie uzycia
rbwnowaznych materiatbw i urzgdzen, posiadajgcych parametry tozsame z gtéwnymi
parametrami materiatdw i urzgdzen opisanych w projekcie technicznym, ktére to parametry
sg konieczne dla zapewnienia zasadniczej funkcji przewidzianej dla danego materiatu

i urzadzenia"

Zdaniem odwotujgcego z udzielonych odpowiedzi wynika, Zze istotne dla
zamawiajgcego jest zachowanie przez dostarczone urzadzenia gtéwnych parametrow,
koniecznych dla zapewnienia zasadniczej funkcji przewidzianej dla danego urzgdzenia
i powyzsze dotyczy réwniez urzgdzen aktywnych, bowiem w Zzadnym miejscu SIWZ
zamawiajgcy nie wytaczyt z katalogu materiatow i urzgdzen objetych odpowiedzig urzadzen
aktywnych.

Zatgczyt karte techniczng w j. angielskim oraz jej ttumaczenia na j. polski dla
przetgcznikéw Cisco z serii 9300. Uzupetnit, ze karty techniczne w jezyku angielskim oraz

skrocona wersja ttumaczenia na j. polski zostaty dotgczone do wyjasnien z 04.11.2019.

Oswiadczyt, ze do odwotania zatgczyt petne ttumaczenie karty technicznej na jezyk

KIO 2510/19 8



polski, dotgczonej do wyjasnien z 04.11.2019 r.
Zatgcznik nr 4u - karta techniczna przetgcznikéw Cisco serii 9300 (oryginat w j. angielskim)
Zatgcznik nr 5u - karta techniczna przetgcznikow Cisco serii 9300 (ttumaczenie na j. polski)

(zataczniki utajniony)

Stwierdzit, Zze przedstawione parametry techniczne wraz z wyjasnieniami
w zatgczniku 2u potwierdzajg, ze zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenia aktywne
spetniajg wymogi SIWZ czytane tgcznie z wyjasnieniami udzielonymi 06.08.2019 r.

Oswiadczyt, ze w ofercie zastosowat tozsame parametry gtébwne urzadzen.
Oswiadczyt nadto, Zze wszystkie parametry techniczne urzadzen  aktywnych,
zakwestionowane przez zamawiajgcego zostaty spetnione w ramach zaoferowanych
urzadzen przez odwotujgcego, z wyjatkiem parametru opisanego w punkcie d tabeli (1d i 2d:
,1ablica MAC adresow min 96k”), jednak parametr ten nie moze by¢ kwalifikowany jako
»gtéwny”.

Podniést, ze zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit tego parametru jako gtéwny, wobec
czego nie musiat by¢ spetniony. Podat, ze szczegotowe wyjasnienia zawart w zatgczniku

nr 2u do odwotania.

W odniesieniu do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
odwotujgcy stangt na stanowisku, Zze zamawiajgcy twierdzenie o btedzie w ofercie
odwotujgcego (btedzie w obliczeniu ceny) wywodzi z blednego zatozenia, ze odwotujgcy ,nie
uwzglednit wspétczynnikdw zgodnie z zatozeniami przedmiarowymi”, to znaczy, ze we
wskazanych pozycjach kosztorysowych odwotujacy zastosowat ,btedne wspotczynniki”.

Uznat, Zze nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ i zdefiniowaé znaczenie
poszczegdblnych poje¢ w nim uzywanych: btad, obliczenie i cena.

Wskazat, ze sposrdéd powyzszych, na gruncie przepisow ustawy, tylko pojecie ceny
posiada definicje legalng, na mocy zawartego w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazat tez, ze rzeczownik ,obliczenie" wystepuje dwa razy: w art. 89 ust. 1 pkt 6
oraz w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdzie wymagane jest, aby SIWZ zawierata opis
sposobu obliczenia ceny".

Zdaniem odwotujgcego to wiasnie ten przepis wydaje sie kluczowy dla ustalenia
wlasciwego znaczenia i zakresu normowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie tylko ze
wzgledu na mozliwe rzeczowe i celowosciowe powigzanie zakresow ich normowania, ale
takze w zwigzku z tozsamoscig uzytych w nich wyrazen jezykowych. Stwierdzit nastepczo,
ze tym samym nie mozna ustali¢ znaczenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
w oderwaniu od regulacji art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Ocenit, ze opis sposobu obliczenia ceny to nic innego jak wskazanie przez
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zamawiajgcego w SIWZ sposobu, algorytmu (ciggu okreslonych czynnosci), zgodnie
z ktérym wykonawca obowigzany jest postepowadé, by na koncu otrzymaé cene oferty.

Uznatl, ze zastosowanie art. 89 ust. a pkt 6 ustawy Pzp bedzie w tym ujeciu
sprowadzato sie do sytuacji, gdy wykonawca, obliczajgc cene swej oferty nie zastosowat sie
do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymat cene ofertowg inng niz
w przypadku postepowania zgodnie z instrukcjami zamawiajgcego — w tym rozumieniu cena
bedzie obliczona btednie, wtedy i tylko wtedy, gdy proces dojscia do owej wartosci wyrazonej
w jednostkach pienieznych zapfaty za towar lub ustuge, pozostawat bedzie niezgodny
z okreslanym w postanowieniach SIWZ lub w przepisach prawa, algorytmem jej obliczania.

Podniést, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat, jakie
wspotczynniki sg ,prawidlowe”, nie zastrzegt, ze zastosowanie innych wspotczynnikéw niz
wpisane w przedmiarze bedzie sankcjonowane odrzuceniem oferty. Przeciwnie, w tresci
SIWZ, zamawiajgcy zezwolit na zmiane ,zatozeh przedmiarowych” w zakresie podstaw
wyceny (pkt 17.10 SIWZ), a wiasnie w podstawach wyceny zamawiajgcy zawart
kwestionowane wspoétczynniki. Skonstatowat, ze wykonawcy mieli prawo zmieni¢
ww. wspotczynniki.

Przyktadowo (dla zobrazowania roli wspoétczynnikow zwiekszajgcych lub
zmniejszajgcych naktady ujete w Katalogach Naktadow Rzeczowych (dalej ,KNR”)) odniost
sie do zatozen ogdlnych tychze - np.

KNRW 2-17 (Katalog Naktadéw Rzeczowych wyd. Wacetob, nr 2-17) Instalacje wentylacyjne
i klimatyzacyjne, Czes$¢ ogolna, zatozenia ogdlne p 3. Wyjadnienia uzupetniajgce do
kosztorysowania robot pp 3.3 wyjasniono:

,Przy montazu instalacji w obiektach modernizowanych, czasowo nie bedacych
w ruchu, lecz wyposazonych w instalacje oraz urzgdzenia produkcyjne utrudniajgce montaz,
nakfady robocizny na montaz przewodéw wraz z ich uzbrojeniem oraz na montaz urzgdzen
objetych katalogiem powieksza sie przez wspétczynnik podany w tablicy 9902, ktéry ma na
celu zrekompensowanie zwiekszonych z tego tytutu naktadoéw robocizny.

Wartos¢ wspotczynnika 1,10 do R,

Stanagt na stanowisku, ze z powyzszego wyjasnienia wynika, iz przy zastosowaniu
wspotczynnikéw, zwiekszeniu (ewentualnie zmniejszeniu) ulegajg naktady robocizny, a nie
cena, czy ilosci.

Podkreslit, ze w tresci SIWZ (w pkt 17.10 , w ramach rozdziatu 17 Opis sposobu
obliczenia ceny) zamawiajacy zapisat:

,17.10. Dopuszcza sie zmiany katalogowe przedstawionych podstaw wycen, pod
warunkiem ze bedg dotyczyty i odpowiadaty temu samemu rodzajowi robdt opisanych
w danych pozycjach przedmiarowych”

Stwierdzit, ze zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu dopuscit zmiany podstaw
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wyceny. Wyjasnit, ze zmiany katalogowe ww. podstaw wycen, zgodnie z konstrukcjg
przedmiaru, polegajg na zmianie podstaw wyceny wraz z warto$cig wspotczynnikéw
zwiekszajgcych i zmniejszajgcych. Wskazat, ze w zatgczonych do SIWZ przedmiarach (na
wykonanie instalacji wentylacji, wod-kan, wezla cieplnego oraz przytacza kanalizaciji
sanitarnej) zamawiajgcy jako podstawe wyceny wskazat KNR wraz ze wspdétczynnikami
— w kolumnie Podstawa wyceny wskazywat wraz z nazwg katalogu, numerem tablicy
i kolumny wspétczynniki zwiekszajgce i zmniejszajgce, wobec czego — wywodzit odwotujgcy
— zgodnie z tredcig SIWZ pkt 10.17 — zamawiajgcy, pozwalajagc na zmiane katalogowg
przedstawionych podstaw wyceny, wyrazit zgode na zmiane nazwy i numeru katalogu
naktadow rzeczowych, tablicy oraz kolumny, a takze wspotczynnikéw, bowiem wszystkie te
elementy zawarte sg w przedmiarze w kolumnie Podstawa wyceny.
Do odwotania zatgczyt przyktad karty przedmiarowej obrazujgcy powyzsze.

Zatgcznik nr 6 - przyktadowa strona przedmiaru

Wskazal, ze przywolywane przez zamawiajgcego w punkcie 17.2 SIWZ
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r.
w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych stanowi: ,§ 14. Skutki
kosztowe warunkéw wykonywania robot odbiegajgcych od przecietnych uwzglednia sie
w kalkulacji uproszczonej w cenach jednostkowych, a w metodzie szczegdtowej
- w nakfadach rzeczowych, stawkach robocizny kosztorysowej, kosztach posrednich lub
zysku".

Dodatkowo wskazat, ze zamawiajgcy 06.08.2019 r. udzielit w powyzszym zakresie
nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanie:

ZESTAWNR 10:

1) Prosze o informacje czy konieczne jest petne zachowanie opiséw tablic zgodnie
z przedmiarem?, czy dopuszcza sie zmiane naktadow wewnatrz tablicy przedmiarowej?
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Ad 1) Opisy tablic pozycji przedmiarowych mozna przyjmowac¢ zgodnie z trescig
generowang przez posiadany program kosztorysowy. Naktady normatywne dla
poszczegdlnych tabeli nie powinny by¢ modyfikowane, dopuszcza sie zastosowanie innych
podstaw naktadéw, pod warunkiem, ze bedzie to zakres tozsamy. Jezeli Oferent dokona
modyfikacji naktadéw w konkretnej tabeli to powinien oznaczy¢ tg pozycje jako - kalkulacja

wiasna (wycena indywidualna).”

Ocenit, ze zgodnie z tg odpowiedzig oraz zgodnie z zapisem SIWZ z pkt 17.10

odwotujgcy  dokonat  dozwolonej  modyfikacji  katalogowych  podstaw  wyceny
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w kwestionowanych pozycjach kosztorysu Wentylacji, a charakter tych modyfikacji polegat
na skorygowaniu wartosci wspotczynnikédw w oparciu o wlasne doswiadczenie w tworzeniu
kosztoryséw branzy budowlane;.

Uzupetnit, ze zmiana wspoétczynnikow znajduje swoje uzasadnienie przede wszystkim
w cytowanym § 14 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych.

Podkredlit, 2e do decyzji wykonawcdéw nalezy okredlenie wysokosci stawki
kosztorysowej netto, kosztéw posrednich i zysku.

Oswiadczyt, ze w kosztorysach jako czynniki cenotwodrcze przyjat: R= 19,90 zt, Kp=73
% oraz wskaznik zysku 16 % od R,S +16% od Kp(R,S), co oznacza, ze stawka brutto
w kosztorysach odwotujgcego wynosi 39,94 zi/r-g — jest to stawka powyzej minimalnej stawki
za ptace okres$lonej na poziomie 14,70 zi.

Podniést, ze analizujgc wartosci z Tabeli porédwnawczej — wartosci oferty
odwotujgcego i hipotetycznej wartosci oferty, przy uwzglednieniu wspétczynnikéw podanych
przez zamawiajgcego nalezy dojs¢ do wniosku, ze w przedmiotowym postepowaniu
stosowanie wspotczynnikdw zwiekszajgcych i zmniejszajgcych do poszczegdlnych pozycii
kosztorysowych pozostaje bez wiekszego znaczenia dla ich sumarycznej wartosci.
Stwierdzit, ze doswiadczenie zawodowe kosztorysantéw opracowujgcych kosztorysy
instalacyjne u odwotujgcego podpowiada, ze oprécz wyzej wymienionych argumentow przy
montazu instalacji w obiektach modernizowanych, stosowanie wspétczynnika z tablicy 9902
KNRW 2-17 zalezy od charakteru i rodzaju robot modernizacyjnych. Wskazat, ze
w modernizowanych obiektach, budynkach C oraz K Politechniki Krakowskiej nalezy
wykona¢ demontaz wszystkich starych instalacji, a nastepnie wykona¢ je na nowo,
urzagdzenia produkcyjne utrudniajgce montaz nie wystepujg, wobec czego nie ma potrzeby
stosowania wspétczynnika zwigkszajgcego robocizne.

W ocenie odwotujgcego podobnie rzecz wyglgda w przypadku stosowania
wspétczynnika na podstawie tablicy 9904 w KNRW 2-17 — ten wspodtczynnik moze zostaé
zastosowany ze wzgledu na podwyzszone wymagania dotyczgce jakosci i warunkow
wykonywanych robét montazowych instalacji wentylacji i klimatyzacji w pomieszczeniach
m.in. nauki i szkolnictwa wyzszego. Uznat, ze w dzisiejszych czasach podwyzszone
wymagania w zasadzie wystepujg u kazdego inwestora.

Podniost, ze skoro zamawiajgcy z tatwoscig, samodzielnie i prawidtowo wyodrebnit
z kosztorysow odwotujgcego pozycje ze zmienionymi wspotczynnikami, to jedyny brak tych
pozycji, w postaci dopisku ,kalkulacja wlasna”, zamawiajacy mogt (i powinien zgodnie
z prawem) dokonac w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze ani w rozdziale 17 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny, ani

w udzielonych odpowiedziach na pytania oferentéw, nie ma zapisu dotyczgcego
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wspotczynnikow zwiekszajacych lub zmniejszajgcych naktady rzeczowe, nie ma zapisu
o tresci: ,zmiana wysokosci wspotczynnikow spowoduje odrzucenie oferty.” Przeciwnie
zamawiajgcy wprost zezwolit na zmiane podstaw wyceny, w tym ww. wspotczynnikow, ktore
zgodnie z konstrukcjg przedmiaru, uznawat za czes$¢ podstawy wyceny.

Podsumowat, ze nieuprawnione jest twierdzenie zamawiajgcego, ze ,Wykonawca nie
zmienit katalogowych podstaw wyceny i nie uwzglednit wspotczynnikow korekcyjnych do
ww. pozycji’. Uzupetnit, ze w jego kosztorysach, w kwestionowanych pozycjach
kosztorysowych, zmieniona zostata podstawa wyceny, pozostawiono nr katalogu, tablicy
i kolumny, a wspoétczynniki przeniesiono do opisu roboty, nie zmieniajgc jej charakteru.
Wspdtczynniki  zostaty uwzglednione w wysokosci wynikajgcej z doswiadczenia
odwotujgcego w zakresie budownictwa.

Wskazat, ze z ostroznosci dokonat przeliczenia kosztorysu na instalacje wentylacji
z zastosowaniem wspétczynnikdw wskazanych w przedmiarze i wynika z nich, ze wartos¢
kosztorysu Instalacja wentylacji, przy zastosowaniu wspotczynnikdw w wysokosci wskazanej
w przedmiarze, wyniostaby 0,22 % wartosci catej oferty, zas rdznica w cenie miedzy
kosztorysem wyliczonym wg wspotczynnikdw z przedmiaru a kosztorysem ze zmienionymi

wspotczynnikami wynosi 37 890,35 zt.

W odniesieniu do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp podat, ze zamawiajgcy stwierdzit, iz ,podwaza prawdziwo$¢ oswiadczenia
Wykonawcy z dnia 28.08.2019 r. (pismo znak: EM/KF/2019)” oraz, ze odwotujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w bigd sktadajgc oswiadczenie ze ,w kosztorysie ofertowym branzy
elektrycznej w poz. 86 d.2.8 (element 2.8) zostaly ujete dostawy urzadzeh aktywnych
zgodnie z udzielong odpowiedzig uzupetnionego zestawu pytan nr 9 ad4) i ad5) wraz
z zatgcznikami tych odpowiedzi z dnia 08.08.2019 r.”

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie oswiadczyt nieprawdy. Podat, ze zostato to juz
rozpatrzone m.in. w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg (wyrok
KIO z 08.10.2019 r. sygn. akt KIO 1892/19) — urzadzenia aktywne zostaly wycenione
w poz. 86 kosztorysu Instalacje elektryczne.

Wskazat, ze zamawiajgcy zarzucat w poprzednim postepowaniu odwotawczym
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia wtasnie ze wzgledu na rzekomy
brak wyceny w ww. poz. 86 dostawy urzgdzen aktywnych, jednak lzba w wyroku
z 08.10.2019 r. potwierdzita zasadnos¢ odwotania odwotujgcego, uznajgc, ze pozycja ta
zostata ujeta w cenie oferty, natomiast jej ewentualnie niedoszacowana wysoko$¢ nie moze
stanowic o razgco niskiej cenie oferty.

Oswiadczyt, ze wycenit pozycje 86 d.2.8 (element 2.8) w kosztorysie ofertowym

branzy elektrycznej i mimo, ze cena oferowana jest mniejsza niz cena rynkowa, ktorg

KIO 2510/19 13



przedstawia zamawiajgcy, to nie jest to réznica istotna — zgodnie z ww. wyrokiem KIO.

Wskazat, ze zamawiajgcy zacytowat w Zawiadomieniu fragment odpowiedzi
odwotujgcego z 04.11.2019 r.tj.: ,Chcemy przy tym podkreSli¢ fakt, iz biorgc pod uwage
harmonogram realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, przewidujemy dostawe
urzgdzen aktywnych dla poszczegoinych budynkow za odpowiednio 9 i 23 miesigce od daty
rozpoczecia robot. Okres taki pozwala na prowadzenie negocjacji z wieloma partnerami
i w oparciu o optymalnie dobrane urzadzenia, pozwala takze na uzgodnienie ich
z Zamawiajgcym.", sugerujgc przy tym, ze odpowiedz potwierdza, iz odwotujgcy nie wycenit
w swojej ofercie urzadzen aktywnych.

W ocenie odwotujgcego jest to twierdzenie btedne, gdyz odwotujgcy mogt wycenié
urzgdzenia aktywne zgodne z wymaganiami, a wszelkie negocjacje i uzgodnienia, dotyczytby
dostawy urzgdzeh zgodnych z wymaganiami lub rownowaznych od réznych dostawcéw.

Oswiadczyt, ze dystrybucjg takich samych urzadzen aktywnych zajmujg sie rézne
firmy specjalistyczne i kazda z nich mogtaby zaproponowac inng cene.

Zauwazyt, ze zamawiajgcy nie mogt, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wskazac
konkretnego producenta i dystrybutora, gdyz bytby to zabieg ograniczajgcy konkurencje.

Stanat na stanowisku, ze wnioski jakie wycigga zamawiajgcy z udzielonej odpowiedzi
z 04.11.2019 sg btedne.

Wskazat, ze 28.08.2019 r. oswiadczyt, iz wycenit urzgdzenia o parametrach
wskazanych w odpowiedziach z 08.08.2019 r., jednocze$nie przy wycenie uwzglednit
wszystkie odpowiedzi zamawiajgcego, w tym te z 06.08.2019 r.

Podkresdlit, ze sytuacja opisana w wyjasnieniu z 04.11.2019 r. (negocjowanie cen) jest
zdarzeniem, ktére ma zaistnie¢ na etapie realizacji i ma dotyczy¢ harmonogramu dostaw
i ptatno$ci z podwykonawcg, a nie z zamawiajgcym.

Ocenit, ze twierdzenie zamawiajgcego, iz odpowiedz z 08.08.2019 r (pismo znak:

L.dz. KA- 2/763/2019), zawiera m.in wymogi i doktadny opis specjalistycznych urzgdzenh
aktywnych wchodzacych w sktad zamoéwienia, ktorych nie mozna dobra¢ za pomocg Zrédet,
na ktore powotuje sie wykonawca (Sekocenbud, zrédta internetowe) nie jest zgodne
z prawda, poniewaz nikt od wykonawcy nie wymagat doboru urzadzen, o czym Swiadczy
tres¢ pisma od zamawiajgcego z dnia 26.08.2019 r cyt:
,<Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy w kosztorysie ofertowym dla branzy elektrycznej
w poz. 86 d.2.8 (element 2.8) zostaty uwzglednione dostawy urzgdzen aktywnych zgodnie
z udzielong odpowiedzig (przez Zamawiajgcego - przypis Wykonawcy) uzupetnionego
zestawu pytan nr 9 ad4) i ad5) wraz z zatgcznikami dla tych odpowiedzi z dnia 8.08.2019r ,,

Podkreslit, ze pytanie brzmiato: ,czy zostaty uwzglednione dostawy” i odpowiedz na
tak postawione pytanie zostata przez odwotujgcego udzielona.

Zwrocit uwage, ze wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy, odpowiedzi udzielone
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w wyjasnieniach z 04.11.2019 r. (dotycza harmonogramu robdt) nie sg sprzeczne z tymi
z 26.08.2019 r. (dotyczg wyceny urzadzen), ani ich tres¢ nie Swiadczy o tym, ze s3
nieprawdziwe.

Odwotujacy sie do orzecznictwa stwierdzit, ze podstawe wykluczenia mogg stanowi¢
okolicznosci, gdy zamawiajgcy jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ nieprawidtowosc,
(nieprawde) podanych danych, zas sama okolicznos¢, ze dany parametr nie spetnia wartosci
granicznej nie przesgdza o uznaniu, ze zamawiajgcemu zlozono nieprawdziwg informacje
majgca lub mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania i stanowigcg podstawe do
wykluczenia wykonawcy (wyrok z 19 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2575/13).

Powotat sie takze na wyrok KIO z 14.06.2019 r. sygn. akt KIO 970/19, zgodnie
z ktérym: ,Podstawe wykluczenia stanowig okolicznosci, gdy zamawiajgcy jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ podanych danych”.

Podsumowat, ze ustalone okolicznosci faktyczne w sprawie, w szczegoélnosci brak
wykazania przez zamawiajgcego, ze cytowane os$wiadczenie jest nieprawdziwe, nie
potwierdzajg wystgpienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a decyzja

zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego na ww. podstawie prawnej jest nieuzasadniona.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz udostepnionej protokotem

przekazania dokumentacji z dnia 17 grudnia 2019 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej

czesci uzasadnienia, Odwotania z dnia 9 grudnia wraz z zatgcznikami, Odpowiedzi na

odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2019 r., Pisma przystepujacego z dnia

17 grudnia 2019 r., dokumentéw i materiatdw zlozonych przez uczestnikdw na rozprawie,

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego zaprezentowanych w toku

rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Zarzut 1 — odrzucenia oferty odwotujacego ze wzgledu na to, ze tres¢ jeqo oferty nie

odpowiada tresci SIWZ (brak wyceny czujki p.poz,: parametry techniczne czujki p.poz.

i urzadzen aktywnych nie spetniajg wymogoéw SIWZ) pomimo, iz tres¢ oferty odwotujgcego

jest zgodna z trescia SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
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oraz

zarzut 3 — odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o btedne przyjecie, ze nie spetniaja

wymogow SIWZ urzadzenia aktywne pomimo, ze urzadzenia aktywne (ujete w pozycji nr 86

kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne) spetniajg wymogi SIWZ, o czym zamawiajacy

by sie przekonat gdyby wezwat odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87

ust. 1 w zakresie ww. parametrow, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

w zw. z 87 ust. 1 ustawy Pzp

czesciowo sie potwierdzit, ti. w odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujgceqo z powodu

niezqgodnosci parametrow urzadzen aktywnych z parametrami  wymaganymi przez

zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy ustalit, ze formg rozliczenia wynagrodzenia bedzie rozliczenie
kosztorysowe (pkt 17 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 17.1. oraz § 4 ust. 2
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Zamawiajacy przewidziat, ze kosztorys stanowi podstawe do ewentualnego obnizenia
wynagrodzenia okreslonego w ofercie w przypadku rezygnacji przez zamawiajgcego z czesci
robét oraz zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w umowie (pkt 17
SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” ppkt 17.15.).

Cene oferty nalezato obliczy¢ metodg kalkulacji szczegétowej, przewidujacg stawke
robocizny, narzuty, podstawy nakfadéw, ilosci i ceny jednostkowe oraz zestawienia R, M, S
z podaniem ich cen jednostkowych, do oferty nalezato ztozy¢ wydruk kosztorysu w wers;ji

uproszczonej. (pkt 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny” SIWZ ppkt 17.2.).

Odwotujgcy oswiadczyt (pismo z dnia 4 listopada 2019 r.), na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (,W poz. 94 — brak
dostawy czujki p.poz. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o ztozenie wyjasnieri co do
prawidtowos$ci braku zastosowanego materiatu na potrzeby wykonania zamoéwienia’), ze

W pozycji 94 dostawa czujek ppoz zostata uwzgledniona w cenie jednostkowej tej pozycji’.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc ze stwierdzit niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z trescig
SIWZ w aspekcie braku wyceny materiatu — czujki p.poz. w kosztorysie ofertowym Instalacje

elektryczne w poz. 94, jak rowniez w zestawieniu R, M, S kosztorysu ofertowego.
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Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. ,Odpowiedz na zapytania w sprawie SIWZ”
zamawiajgcy, W zwigzku z prosbg o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o schemat
okablowania strukturalnego (pytanie 4) oraz o uzupetnienie dokumentacji przetargowe;j
0 zestawienie materiatowe, a takze zestawienia sprzetu aktywnego — w przypadku, gdy
w zakres oferty ma wchodzi¢ sprzet aktywny (pytanie 5), udzielit wspolnej odpowiedzi,
tj. przekazujgc uzupetniony rysunek 39/E oraz uzupetnienie do opisu pkt. 2.11 projektu
wykonawczego Instalacji okablowania strukturalnego, dodatkowo wskazujgc, ze instalacje
strukturalng nalezy wykonac¢ zgodnie z opisem technicznym i lokalizacjg punktéw koncowych
na rysunkach oraz, ze przyjgC nalezy zapas na ewentualng rozbudowe szafy na poziomie
20%.

W ramach dodatkowo przekazanej dokumentacji zamawiajgcy ujgt zestawienie

ilosciowe urzadzen aktywnych sieci LAN oraz swoje wymagania co do urzgdzen aktywnych.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby, w odniesieniu do tej czesci zarzutu,
ktéra dotyczy odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci parametrow czujek
p.poz. z parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego, wskazuje, ze zarzut jest
bezprzedmiotowy.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy, po uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku wyceny czujki podat: ,Dodatkowo
Zamawiajgcy informuje, Ze parametry techniczne zaproponowanej czujki nie spetniajg
wymogow SIWZ.”

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze okoliczno$¢ ,nie spetniania
przez parametry techniczne czujek wymogow SIWZ” nie byta podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego (str. 6, drugi akapit).

Na posiedzeniu zamawiajgcy potwierdzit, ze ,kwestia niezgodnosci czujek, tj. ich
parametrow z wymogami SIWZ nie stanowita podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.”
(str. 3 Protokotu posiedzenia i rozprawy).

Wobec powyzszego zarzut w tej czesci jako bezprzedmiotowy nalezato oddalic.

W odniesieniu tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy braku wyceny czujek p.poz.
w ofercie odwotujgcego skfad orzekajgcy Izby stwierdzit, na podstawie ww. postanowien
SIWZ, Ze bezsprzecznie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego cena ofertowa winna by¢ obliczona metodg kalkulacji szczegétowej. Oznacza to,
ze kosztorys szczegotowy, ktodry sporzadzat wykonawca w celu obliczenia ceny ofertowej
winien w poszczegoélnych pozycjach ujmowaé ceny jednostkowe takze samych materiatow.

W ziozonym przez odwotujgcego ,w ramach oferty” wydruku kosztorysu w wers;ji
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uproszczonej — Kosztorys ofertowy Instalacje elektryczne w poz. 94 odwotujgcy podat:
Montaz czujek pozarowych — izotopowa lub optyczna dymu w ilosci 303 szt. za cene
jednostkowg 61,91 zt netto.

W ztozonym przez odwotujgcego Kkosztorysie szczegotowym (ztozonym przez
odwotujgcego dodatkowo, obok Zgdanego przez zamawiajgcego wydruku kosztorysu
w wersji uproszczonej) na str. 18 w pozycji 94 w kolumnie odnoszacej sie do materiatow
(,M”) odwotujgcy wpisat ,0” (podobnie w kolumnie ,S”). Kwota 61,91 zt zostata wpisana
w odniesieniu do robocizny (,R”).

Kosztorys uproszczony winien ,by¢ konsekwencjg” kosztorysu szczegdtowego skoro
zamawiajgcy narzucit — w celu obliczenia ceny — metode kalkulacji szczegdtowej — oba te
dokumenty winny byé zgodne, spdjne.

Skoro w kosztorysie szczegotowym odwotujgcy w poz. 94 robocizne wycenit na
61,91 zI (cena jednostkowa) to nie moze twierdzi¢, ze odpowiadajgca pozycji 94
z kosztorysu szczegoétowego zagregowana pozycja 94 kosztorysu uproszczonego zawiera
cos wiecej, 1j. takze cene materiatu — czujki.

Sktad orzekajacy Izby uwzglednit dowdd z wydruku str. 18 kosztorysu szczegdtowego
odwotujgcego — wprawdzie zamawiajgcy nie wymagat na etapie skfadania ofert jego ztozenia
to oba kosztorysy winny by¢é ze sobg zgodne, spojne. Owej zgodnosci kosztorysom
odwotujgcego zabrakto.

Skoro wycena miata nastgpi¢ na podstawie kosztorysu szczegétowego, a ten wyceny
materialu — czujek nie zawieral, to w konsekwencji nie mozna uzna¢, ze ,bedacy jego

konsekwencjg” kosztorys uproszczony materiat ten zawiera.

W odniesieniu do tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy odrzucenia oferty odwotujgcego
z powodu niezgodnosci parametrow urzgdzen aktywnych z parametrami wymaganymi przez
zamawiajgcego, sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze zamawiajgcy w treéci SIWZ nie
przewidziat zadnego postanowienia SIWZ pozwalajgcego na zgdanie od wykonawcy opisu
wycenionych urzadzeh aktywnych oraz Zzadnego postanowienia SIWZ, ktére przewiduje
badanie, na etapie sktadania ofert, zgodnosci wycenianych urzgdzen z wymaganiami SIWZ.

O ile ,upewnienie” sie¢ przez zamawiajgcego, z wykorzystaniem przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ze wykonawca ujgt w wycenie dostawe urzadzen aktywnych — ze wzgledu na
szeroki zakres uzupetnien dokumentacji przetargowej w odniesieniu do tychze urzadzen
w pismie z dnia 8 sierpnia 2019 r. — nie budzi zastrzezen sktadu orzekajgcego Izby, o tyle nie
mozna zaakceptowac odrzucenia oferty wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ skoro zamawiajacy nie przewidziat w ogdle badania ofert w tym

zakresie.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czym innym jest niska, czy wrecz razgco niska wycena
danej pozycji (nie oznacza to automatycznie, ze zaoferowano cene razgco niskg), czym
innym ztozenie oferty z razgco niskg ceng (nie oznacza to automatycznie, ze zaoferowano
przedmiot zamowienia niezgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego; moze to oznaczacd
.Jedynie”, Zze razgco nisko go wyceniono), czym innym wreszcie zaoferowanie przedmiotu
zaméwienia o parametrach, ktére nie sg zgodne z okreslonymi przez zamawiajgcego
w SIWZ.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy nie przewidziat badania ofert pod katem
zgodnos$ci urzadzen aktywnych z wymaganiami zamawiajgcego (nie przewidujgc takze
zadnych dokumentow przedmiotowych, ktore bylyby podstawag takiej weryfikacji), totez nie
moze na etapie badania i oceny ofert wykraczaé poza wskazany przez siebie w SIWZ,
wigzgcy tak dla zamawiajgcego, jak i innych wykonawcéw, sposob oceny. Innymi stowy,
zamawiajgcy nie zapewnit sobie mozliwosci weryfikacji parametréw urzgdzen aktywnych na
etapie ofertowanie, przenoszac to na etap realizacji zaméwienia.

Potwierdzeniem tegoz jest odpowiedz zamawiajgcego, ze ,Podczas realizacji zadania
Wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskiwania od Zamawiajgcego akceptacji dla
wbudowywanych materiatdw (urzgdzen) — poprzez podpisane Karty Materiatowe wg wzoru
Zamawiajgcego dotgczonego do SIWZ” (Odpowiedz na zapytania w sprawie SIWZ

z dnia 6 sierpnia 2019 r. , zestaw 11, pytanie i odpowiedz nr 1).

Btednie w Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy twierdzit, ze ,(...) w odpowiedzi na
zapytania w sprawie SIWZ udzielonej przez zamawiajgcego 08.08.2019 r. w zakresie
zestawu nr 9 — pytan 4) oraz 5), Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz ,Jezeli oferent zdecyduje
sie na zastosowanie rozwigzania alternatywnego, powinien do oferty dotgczy¢ liste
materiatdow, jak rowniez wszelkie dokumenty pozwalajgce oceni¢  zgodnos$¢
z wymogami SIWZ i dokumentacji projektowej wraz z zatgcznikami” (str. 8 Odpowiedzi na
odwotanie, pierwszy akapit), poniewaz zacytowanej przez zamawiajgcego w Odpowiedzi na
odwotanie tresci — w wyjasnieniach z dnia 8 sierpnia 2019 r. — nie ma. Dodatkowo
pozostawataby ona w sprzecznosci z ww. Odpowiedzig na zapytania w sprawie SIWZ

z dnia 6 sierpnia 2019 r. , zestaw 11, pytanie i odpowiedz nr 1

Bezcelowe jest w zwigzku z powyzszym wzywanie odwotujgcego do dalszych

wyjasnien co do urzgdzenh aktywnych.

Zarzut 2 — odrzucenia oferty odwotujacego w oparciu o btedne przyjecie, ze

w_pozycji nr 94 kosztorysu ofertoweqgo Instalacje elektryczne ,brak wyceny materiatu,

tj. czujka p.poz oraz parametry techniczne zaproponowanej czujki nie spetniajga wymogow
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SIWZ, a brak czujek w Zestawieniu materiatdbw mozna byto poprawié, jako tzw. inng omytke

niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, dysponujac informacjami z kosztorysu oraz

zlozonych ww. wyjasnien tresci oferty, natomiast parametry techniczne zaproponowanej

czujki spetniaja wymogi SIWZ, o czym zamawiajacy mogt sie przekonaé, gdyby wezwat

odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 wust. 1 w zakresie

ww. parametrow, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 87 ust. 1

i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Rozpoznajgc zarzut pierwszy, sktad orzekajgcy lzby rozstrzygnat, ze w pozycji
nr 94 kosztorysu ofertowego Instalacje elektryczne odwotujgcy nie wycenit materiatu — czujek
p.poz. oraz, ze zarzut w czesci dotyczgcej niezgodnosci parametréw technicznych
zaproponowanej przez odwotujgcego czuijki jest bezprzedmiotowy.

Analizie w ramach tego zarzutu podda¢ zatem nalezy ,jedynie” mozliwo$¢ poprawy
przez zamawiajgcego pozycji 94.

Abstrahujgc od tego, ze w warstwie formalnej opis pozycji 94 kosztorysu ofertowego
odwotujgcego w wersji uproszczonej nie byt sprzeczny z opisem tej pozycji w przedmiarze,
podnies¢ nalezy, ze zmiana wyceny tej pozyciji, poprzez uwzglednienie (dodanie) ceny
jednostkowej czujki p.poz. musiatoby zosta¢ poprzedzone wskazaniem przez odwotujgcego
ceny jednostkowej czujki, co pozostawatoby wprost sprzeczne z ustawowym zakazem
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (zdanie
drugie). Zamawiajgcy nie ma zadnych informacji, ktére pozwalatyby wyodrebni¢ — na
podstawie tresci oferty odwotujgcego — cene jednostkowg czujki.

Odwotujacy takich informacji w swojej ofercie (kosztorysie ofertowym) nie wskazat.

Zarzut 4 — odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny —

zastosowanie btednych wspdtczynnikdw we wskazanych pozycjach kosztorysowych,

pomimo, iz odwotujacy uwzglednit wspodtczynniki zgodnie z trescig SIWZ (w tym pkt 17.10
SIWZ oraz wyjasnienia do SIWZ z 06.08.2019 r. Zestaw nr 10 odp. nr 1), o czym

zamawiajgcy mogt sie przekonad, gdyby wezwat odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty

w_tym zakresie, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 87

ust. 1 i art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z pkt. 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny” SIWZ ppkt 17.10 ,Dopuszcza sie
zZmiany katalogowe przedstawionych podstaw wycen, pod warunkiem, Ze bedg dotyczyly
i odpowiadaty temu samemu rodzajowi robot opisanych w danych pozycjach

przedmiarowych.”
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W ,Odpowiedzi na zapytania w sprawie SIWZ” z dnia 6 sierpnia 2019 r. na pytanie
o tresci” ,Prosze o informacje czy koniecznej jest petne zachowanie opiséw tablic zgodnie
z przedmiarem ?, czy dopuszcza sie zmiane naktadoéw wewngtrz tablicy przedmiarowej ?”
zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Opisy tablic pozycji przedmiarowych mozna
przyjmowac zgodnie z tre$cig generowang przez posiadany program kosztorysowy. Naktady
normatywne dla poszczegoélnych tabeli nie powinny by¢ modyfikowane, dopuszcza sie
zastosowanie innych podstaw naktaddéw, pod warunkiem, Ze bedzie to zakres tozsamy.
Jezeli Oferent dokona modyfikacji naktadow w konkretnej tabeli to powinien oznaczyc tg

pozycje jako — kalkulacja wtasna (wycena indywidualna).”

Sktad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Odwotujgcy oswiadczyt w odwotaniu, ze ,zgodnie z zapisem SIWZ z pkt 17.10, (...)
dokonat dozwolonej modyfikacji katalogowych podstaw wyceny w kwestionowanych
pozycjach kosztorysu”.

Analiza ztozonych przez odwolujacego kosztoryséw nie pozostawia jednak
watpliwosci co do tego, ze zadna z pozycji kosztorysowych nie zostata przez odwotujgcego
opisana ,kalkulacja wtasna” lub w sposéb znaczeniowo tozsamy.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby brakowi opisu nalezy przypisa¢ (w sSwietle
wyjasnien zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2019 r.) takie znaczenie, iz zamawiajgcy winien
przyja¢, ze wykonawca nie skorzystat z dopuszczonych ppkt. 17.10 SIWZ zmian,
a w konsekwencji, ze stwierdzone niezgodnosci co do podstaw wyceny w pozycjach
kosztorysowych odwotujgcego z podstawami wyceny w przedmiarach zamawiajgcego
obligujg zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Skoro na podstawie tresci oferty odwotujgcego (kosztorysoéw), uwzgledniajgc
wyjasdnienia do SIWZ z dnia 6 sierpnia 2019 r., zamawiajgcy moze jedynie przyjac, ze
wykonawca nie skorzystat z dopuszczonych ppkt. 17.10 SIWZ zmian, a odwotujgcy obecnie,
po terminie skfadania ofert twierdzi przeciwnie, to zamawiajgcy nie moze przystgpi¢ do
dokonywania jakichkolwiek poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie

sposob w takiej sytuacji méwi¢ o omytce odwotujgcego.

Zarzut 5 — wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu btednego uznania,

ze w piSmie z 28.08.2019 r. oswiadczyt nieprawde, twierdzac ze ,w kosztorysie ofertowym

branzy elektrycznej w poz. 86 d.2.8 (element 2.8) zostaty ujete dostawy urzadzen aktywnych

zgodnie z udzielong odpowiedzig uzupetnionego zestawu pytan nr 9 ad4) i ad5) wraz

z zalgcznikami tych odpowiedzi z dnia 08.08.2019 r.” przez co przedstawit informacije

wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt

17 i art. 7 art. 1 potwierdzit sie
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy wielokrotnie
wzywat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien (tak przed, jak i po rozprawie z dnia
8 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1892/19). Wyjasnienia odwotujacy sktadat
takze w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 1892/19.

W ,Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty” z dnia 4 grudnia 2019 r. zamawiajgcy
zawiadomit takze odwotujgcego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza, Zze okolicznoscig faktyczng uzasadniajgca
wykluczenie wykonawcy nie moze bycC to jedynie, ze ,Zamawiajgcy podwaza prawdziwos$¢
o$wiadczenia” odwotujgcego (str. 5 ,Zawiadomienia o odrzuceniu oferty” z dnia
4 grudnia 2019 r.).

W jezyku polskim ,podwazac” (w przenosni) to: ostabia¢ czyjgs powage, czyjs
autorytet, podda¢ w watpliwos¢ cos$, co uchodzi za pewnik.

Zamawiajacy, stosujgc przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, musi mie¢ pewnosc¢
i musi wykaza¢, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd.

Abstrahujgc od oceny, czy odwolujacy rzeczywiscie przedstawit informacje
wprowadzajgcego w bigd zamawiajgcego, czy tez zamawiajgcy w niewtasciwy sposdb
interpretowat kolejne wyjasnienia odwotujgcego (z dnia 28 sierpnia 2018 r., z dnia
11 wrzes$nia 2019 r., ztozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie o0 sygn.
akt KIO 1892/19, z dnia 4 listopada 2019 r.) sktad orzekajgcy Izby podnosi, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga nie tylko
wykazania, ze wykonawca przedstawit informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego,
ale takze, ze stato sie to w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa, a w dalszej kolejnosci, ze
byty to informacje mogace mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc wykluczenie odwotujgcego na wskazanej wyzej
podstawie prawnej zaprezentowat ocene, iz ,uwaza, ze Wykonawca co najmniej w wyniku
razgcego niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu wprowadzajgce w bfgd oswiadczenie”,
pozostawiajgc jednak swojg ocene gotostowng w kwestii dziatania odwotujgcego w wyniku
niedbalstwa.

Fakt, ze zamawiajgcy nie wykazat jednej z przestanek wykluczenia, tj. iz odwotujgcy
dziatat w wyniku niedbalstwa (i to razgcego) przesadza o niedopuszczalnosci wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1pkt 17 ustawy Pzp i to niezaleznie od wystgpienia

pozostatych przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.
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Uwzgledniajgc powyzsze, wobec potwierdzenia sie, Zze zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego (brak wyceny czujek p.poz.), sktad orzekajgcy lzby orzekt jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........ccoviiiiiiiiiiiiiir e
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