Sygn. akt: KIO/UZP 358/08

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie® w dniu / wdniaeh 30 kwietnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Burmistrza Gminy

Aleksandrow Lo6dzki 95-070 Aleksandrow t6dzki, Pl. K o$ciuszki 2 protestu /protestéw’
z dnia 3 kwietnia 2008 r.

przy udziale TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. T amka 38

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy ) przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7 na rzecz Burmistrza Gminy Aleksandréw
Lédzki 95-070 Aleksandréw todzki, Pl. Ko $ciuszki 2 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7

Uzasadnienie

W  postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wykonanie budowy stadionu lekkoatletycznego, treningowego przy Zespole Szkot
Sportowych im. J. Jaworskiego w Aleksandrowie tbédzkim”, opublikowanym
w dniu 25.02.2008r. w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych Nr 37584-2008, Zamawiajacy
w dniu 18.03.2008r. wezwal Odwolujgcemu faksem do uzupetnienia ztozonej oferty
0 brakujgce zaswiadczenie ZUS oraz o brakujgce ,niezbedne dokumenty potwierdzajgce
réwnowaznos¢ zaoferowanej nawierzchni sportowej w stosunku do przedmiotu zaméwienia”,
zas w dniu 28.03.2008r. Odwotujacy zostat poinformowany faksem o odrzuceniu jego oferty.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) zostala udostepniona

na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu publikacji ogtoszenia o zaméwieniu.

W dniu 03.04.2008r. Odwotujacy zlozyt protest na nastepujgce czynnosci

Zamawiajgcego:



1. nieprecyzyjne wezwanie Odwotujacego do uzupelnienia zitozonej oferty
o brakujace ,niezbedne dokumenty potwierdzajgce réwnowaznosé
zaoferowanej nawierzchni sportowej w stosunku do przedmiotu zamdwienia”
odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3. wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez ,TAMEX” Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

a takze

4. na zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na braku przedstawienia

uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty

Odwotlujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655) - zwanej dalej ustawg Pzp:
1. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
2. art. 26 ust. 3 poprzez nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujacych dokumentow,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez uznanie, ze tresc¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ i odrzucenie jego oferty,
4. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez niezamieszczenie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego uzasadnienia faktycznego,
5. art. 91 ust. 1 poprzez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ,TAMEX"

Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert ztozyt najkorzystniejszg
oferte. Gdyby jego oferta, w wyniku nieuprawnionych i nieuzasadnionych dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego nie zostata odrzucona, zostalaby wybrana, gdyz jest tansza
od oferty zlozonej przez ,TAMEX" Obiekty Sportowe S.A. Odwotujgcy zostat pozbawiony

mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W __uzasadnieniu__protestu Odwotujacy wskazal, ze w pismie wzywajacym

do uzupelnienia dokumentow Zamawiajacy nie okreslit o jakie dokumenty mu chodzi.
W ocenie Odwolujgcego zlozyt on wszystkie dokumenty, wymagane przez Zamawiajacego
w SIWZ; pomimo to przestal Zamawiajgcemu dokument wystawiony przez producenta
oferowanej nawierzchni, z ktérego wynika, ze nawierzchnia ta spetnia wszystkie wymagania

dotyczace przetargu, zawarte w rozdziale 3 SIWZ.



Zdaniem Odwolujgcego zaoferowat on nawierzchnie zgodng z trescig SIWZ, ztozyt
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, a zatem brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty .

Odwotujacy podnidst, ze w zawiadomieniu o0 odrzuceniu jego oferty z dnia
28.03.2008r. Zamawiajacy nie uzasadnit w jakim zakresie Odwotujacy nie wykazal, ze
oferowana przez niego nawierzchnia nie posiada parametrow nie gorszych niz okreslonych
w SIWZ. Zamawiajacy nie odniost sie do tresci dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego,
tzn. dlaczego je kwestionuje lub uwaza za niewiarygodne.

Zdaniem Odwolujgcego podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego nie moze
stanowi¢ to, ze probka nawierzchni zatagczona do oferty nie jest jednorodna i zawiera
elementy z czarnej gumy. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit ,minimalne
parametry techniczne” poliuretanowej nawierzchni sportowej, wprowadzajagc wymaog, aby
konstrukcje nawierzchni stanowity warstwowo wylewane komponenty poliuretanowe
Z zasypka z barwnego granulatu gumowego EPDM kolor ceglasty / czerwony.

Odwolujacy stwierdzit, ze =zalgczona przez niego probka spetnia wymagania
minimalne, poniewaz Zamawiajacy hie wymagat, aby nawierzchnia byla jednorodna,
posiadata jednolita barwe w swoim przekroju oraz podniést, ze inna interpretacja SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia prowadzitaby do wniosku, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazatl, ze naruszeniem ustawy i zasady
nieuczciwej konkurencji jest opisywanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wymaog,
aby nawierzchnia byta jednorodna stanowi naruszenie tej zasady, poniewaz niejednolity
kolor przekroju nawierzchni nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia celéw
zamawiajgcego. Oferowana przez Odwolujgcego nawierzchnia posiada wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty i atesty.

Odwotujacy podnidst, ze brak jest podstaw do uznania oferty ztozonej przez ,TAMEX”
Obiekty Sportowe S.A. jako najkorzystniejszej, gdyz sposrod dwoéch prawidtowo ztozonych
ofert, oferta Odwolujacego jest najkorzystniejsza. Wybor oferty ,TAMEX” Obiekty Sportowe

S.A. zostal dokonany z razagcym naruszeniem przepisow.

W odpowiedzi na pismo z dnia 03.04.2008r., w dniu 04.04.2008r. do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
- ,TAMEX" Obiekty Sportowe S.A.

W uzasadnieniu przystapienia Przystepujacy wskazat, ze forma i sposob uzupetnienia

dokumentéw przez Odwolujacego nie odpowiada tresci wezwania. Podniést takze, ze
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo bezpodstawne i bezcelowe, poniewaz

w uzasadnieniu odrzucenia napisano, ze dotgczona prébka oferowanej nawierzchni jest



niezgodna z wymaganiami SIWZ, a prébka ta, po terminie zlozenia oferty, nie moze by¢
zmieniona.

Przystepujacy podniost takze, ze ustawa Pzp nie okresla stopnia szczegoétowosci
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, a pismo z dnia 28.03.2008r. zawierato zar6wno
podstawe prawng jak i faktyczng odrzucenia oferty.

W zakresie zarzutu wyboru oferty Przystepujacego, zwrOcit uwage, ze z uwagi na
brak interesu prawnego Odwotujgcego, ktory ztozyt niewazng oferte, zarzut ten winien byc¢
oddalony jako oczywiscie niezasadny.

W zakresie zarzutu, ze niejednolity kolor nawierzchni nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia celébw Zamawiajacego, Przystepujacy podnidst, ze zarzut ten winien
zosta¢ ewentualnie wskazany w terminie 7 dni od ogtoszenia przetargu i opublikowania
SIWZ.

W terminie ustawowym, pismem dnia 11.04.2008r., przestanym Odwotujgcemu

faksem w tym samym dniu, Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W __uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazal, ze w pismie

dotyczacym uzupetnienia dokumentow w przypadku potwierdzenia rdwnowaznosci oferty
Zamawiajacy pozostawit Odwotujgcemu catkowita dowolnosé zaréwno co do ilosci, jaki
i zawartosci dokumentéw, stawiajgc jedynie wymdg, aby z dokumentéw jednoznacznie
wynikato, ze oferowana nawierzchnia posiada parametry nie gorsze niz okreslone w pkt 3
SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze Odwotujacy, jako fachowiec zawodowo zajmujacy
sie nawierzchniami sportowymi powinien wiedzie¢, z jakich dokumentéw bedzie
jednoznacznie wynikata réwnowaznos$¢ jego oferty oraz ze na Odwotujgcym, jak na
wszystkich uczestnikach postepowania przetargowego, cigzyt obowigzek dotgczenia do
oferty dokumentow potwierdzajgcych rownowaznosé, gdyz z tych dokumentow Odwotujacy
wywodzi skutek prawny w postaci twierdzenia, ze jego oferta jest rownowazna im winna
uczestniczy¢ w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego o$wiadczenie producenta — podmiotu nie uczestniczacego
w postepowaniu - nie mogto by¢é brane pod uwage; oswiadczenie to nie wyjasniato
rozbieznosci z cechami i parametrami, ktére w ofercie Odwotujacego byly rézne od
wymogow postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ.

W zakresie probki zalgczonej do oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze
zgodnie z SIWZ nawierzchnia nie moze zawieraé zadnych elementéw skladowych

z recyklingu (np. granulat SBR), musi posiada¢ w pelnym przekroju jednolitg barwe.



Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zarzuty dotyczace tego, czy niejednolity
przekrdj nawierzchni nie ma znaczenia z punktu widzenia celow Zamawiajgcego, mogty byc¢
przedmiotem protestu na etapie ztozenia protestu na zapisy SIWZ. Obecnie zarzuty te sg

spéznione.

W dniu 16.04.2008r., z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 184 ust. 2
ustawy Pzp, Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
poprzez jego nadanie w placéwce pocztowej operatora publicznego, podtrzymujac zarzuty
i argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty

Odwolujacego,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny i badania ofert oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Dodatkowo Odwotujacy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, poniewaz
Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia naruszyt art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferowana przez niego nawierzchnia miesci sie w zakresie
rownowaznosci. Opis technologii wykonania zastrzezonej dla jednego producenta oraz
wybor parametrow i oczekiwanie jednorodnego wypetnienia, wskazuje na konkretny produkt
jednego producenta (nawierzchnia Conipur, firmy CONICA). Faktyczna niemoznos¢
zaoferowania nawierzchni rownowaznej do takiej nawierzchni narusza zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji i w konsekwencji powoduje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania.
Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie moze bowiem nosi¢ znamion czynnosci jedynie

pozornej.

W dniu 22.04.2008r. (pismo z dnia 18.04.2008r.) do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystapit TAMEX” Obiekty Sportowe S.A. podtrzymujac swoje

stanowisko zawarte uprzednio w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i o$wiadczen stron, zlozonych w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje:



Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw skiad
orzekajacy Izby pozostawit bez rozpatrzenia.

Czynno$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw nastgpita faksem
w dniu 18.03.2008r., a zatem zilozenie protestu na te czynnos¢ mogto nastgpi¢, zgodnie
z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, do dnia 25.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu
w protescie z dnia 03.04.2008r. jest spdznione i dlatego nie moze by¢ przedmiotem

rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry Odwotujacy
podnidst w uzasadnieniu protestu sktad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpatrzenia.

Z trescig SIWZ Odwotujacy mogt zapoznaé¢ sie od dnia jej publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 25.02.2008r., a zatem ztozenie protestu na
te czynnos¢é mogto nastgpi¢, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, do dnia
03.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu w protescie z dnia 03.04.2008r. jest spéznione

i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktéry Odwotujacy
dodatkowo podniést w uzasadnieniu odwotania sklad orzekajacy Izby pozostawit bez
rozpatrzenia.

Z tredcig SIWZ Odwolujacy mogt zapozna¢ sie od dnia jej publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 25.02.2008r., a zatem ztozenie protestu na
te czynnos¢ mogto nastapic, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, do dnia
03.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu w protescie z dnia 03.04.2008r., jest spdznione
i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby. Skiad
orzekajacy lzby stwierdza takze, ze zarzuty naruszenia ust. 1 i 3 art. 29 nie zostaly

wskazane w protescie.

W zwigzku z tym, ze rozpatrywanie zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1 — 3, co wskazano
wyzej, nie jest mozliwe, sktad orzekajacy Izby pozostawit takze bez rozpatrzenia pozostajacy
w zwigzku z tymi zarzutami, zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Sklad orzekajacy Izby stwierdza

takze, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 nie zostaly wskazane w protescie.



Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze tresc¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie jego oferty

nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w pkt 3 SIWZ Zamawiajacy dla nawierzchni sportowej
wprowadzit wymog: ,Nawierzchnia (...) nie moze zawiera¢ zadnych elementéw skiadowych
z recyklingu (np. granulat SBR), musi posiada¢ w petnym swoim przekroju jednolita barwe”
oraz .konstrukcja nawierzchni: warstwowo wylewane komponenty poliuretanowe z zasypka
z barwnego granulatu EPDM kolor ceglasty / czerwony. Nie dopuszcza sie stosowania
granulatéw pochodzacych z recyklingu.”

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze w pkt 6.6) SIWZ Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcOw do dolgczenia do oferty, celem potwierdzenia spetniania wymagan
dotyczacych zamawianej poliuretanowej nawierzchni sportowej:

- aktualnego atestu PZH,

- certyfikatu IAAF.

W tym samym punkcie Zamawiajacy zobowigzatl takze wykonawcédw do dotgczenia do oferty,
w przypadku zaoferowania nawierzchni réwnowaznych, ,wszelkich niezbednych
dokumentéw potwierdzajgcych ich réwnowaznos¢, tzn. dokumentow, z ktérych bedzie
jednoznacznie wynikato, ze posiadajg parametry nie gorsze niz okreslone w pkt 3 SIWZ”

oraz probke oferowanej nawierzchni sportowe;j.

Jak ustalit sktad orzekajgcy Izby na podstawie tresci oferty Odwotujgcego, Odwotujacy
zlozyt zadany przez Zamawiajgcego aktualny atest PZH i certyfikat IAAF (str. 67 — 69),
a takze prébke nawierzchni sportowe;.

Jednak niezaleznie od tego, na podstawie ogledzin okazanej na rozprawie probki
nawierzchni sportowej, dotgczonej przez Odwolujgcego do oferty, skiad orzekajacy lzby
stwierdzit, ze probka jest dwukolorowa, jest koloru ceglasto — czarnego.

W toku rozprawy Odwotujacy zaprzeczyt, nie popierajac swojego stanowiska zadnymi
dokumentami, ze czarne elementy to guma z SBR, pochodzaca z recyklingu, jednakze sktad
orzekajacy lzby opart sie w tym zakresie na przediozonej przez Przystepujacego do
postepowania odwotawczego Opinii technicznej dotyczacej wihasciwosci nawierzchni
poliuretanowych CONIPUR M i POLYTAN PUR z 2008r. wydanej przez Instytut Techniki
Budowlanej, z ktérej wynika, ze ,do wykonania nawierzchni POLYTAN PUR wykorzystuje sie
jako wypetniacz pochodzacy z recyklingu granulat SBR”, dajgc im wiare.

Wobec powyzszych ustalen, sklad orzekajacy lzby uznat, ze oferowana przez

Odwolujgcego nawierzchnia sportowa nie spetnia wymagania pkt 3 SIWZ, niezaleznie od



tego czy wymaganie to okresla¢ bedziemy jako ,cecha” czy ,parametr”, poniewaz jej barwa
nie jest jednolita w pelnym swoim przekroju oraz z tego powodu, ze zawiera elementy
skiadowe z recyklingu, a zatem Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujacego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez to, ze
Zamawiajacy nie zamiescit w zawiadomieniu o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uzasadnienia faktycznego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z tego
powodu, iz barwa probki zaoferowanej nawierzchni nie jest jednolita w petnym swoim
przekroju oraz wobec wskazania takiego wlasnie uzasadnienia faktycznego w tresci pisma
Z dnia 28.03.2008r. , sklad orzekajacy Izby uznal, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisu
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zakladajac nawet, ze istniaty inne jeszcze przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego,
ktére Zamawiajgcy winien wskaza¢ w tresci pisma informujacego o odrzuceniu oferty,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozostajg one bez znaczenia dla sytuacji prawnej Odwolujgcego, skoro
wskazana przestanka sama w sobie uzasadniata odrzucenia oferty Odwotujgcego (barwa

nie jest jednolita w petnym swoim przekroju).

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor, jako
najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez ,TAMEX" Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez ,TAMEX” Obiekty Sportowe S.A. za jedynag, nie
podlegajaca odrzuceniu w tym postepowaniu, a zatem, wobec prawidlowego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, oferta ta jest oferta najkorzystniejszg w tym wiasnie postepowaniu.
Sktad orzekajacy nie znalazt w zwigzku z tym podstaw do uznania naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwolujacego i przekazania mu przez
Zamawiajgcego informacji uzasadniajgcej odrzucenie oferty Odwotujacego o0 dostatecznej
tresci (uzasadnieniu), a takze biorac pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy dokonat wybory, jako
najkorzystniejszej, jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, sklad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Z tych wzgledbéw orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutlu zastepstwa procesowego przed Izbg

na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok—/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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