Sygn. akt KIO 727/21
POSTANOWIENIE

z dnia 18 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikdw postepowania
w dniu 18 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 roku przez wykonawce Polskie Linie Oceaniczne Spétka

Akcyjna z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego LOTOS Petrobaltic Spétka Akcyjna

z siedziba w Gdansku

przy udziale wykonawcy Baltona Shipchandlers spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 727/21 po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polskie Linie Oceaniczne Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiinennnn.



Sygn. akt KIO 727/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — LOTOS Petrobaltic Spotka Akcyjna z siedziba w Gdansku — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego Postepowanie na zawarcie umowy
ramowej na dostawy ZywnosSci na potrzeby platform  wiertniczo-wydobywczych

Zamawiajgcego, LPB/ZP-2/2020.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 lipca 2020 roku pod nr 2020/S 143-352702.

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2021 r. dokonat wyboru w Zadaniu nr 4 jako

najkorzystniejszej, oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

ktérzy na potrzeby postepowania przyjeli nazwe ,Konsorcjum firm R. M.”.

W dniu 8 lutego 2021 roku Odwotujgcy Polskie Linie Oceaniczne Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni wniést odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1) polegajaca na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na zawarcie umowy ramowej na dostawy
Zywnosci na potrzeby platform wiertniczo-wydobywczych Zamawiajgcego dla Czesci
nr 1 (Zadanie nr 1) — Dostawa artykutdw Zzywieniowych wymagajgcych chtodni,
Czesci nr 2 (Zadanie nr 2) — Dostawa mrozonek, Czesci nr 3 (Zadanie nr 3) —
Dostawa napojow;

2) odrzucenia oferty wykonawcy Baltona Shipchandler spdotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinouj$ciu w ww. postepowaniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,poprzednig ustawg Pzp” w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce w Czesci nr 1 (Zadanie nr 1) — Dostawa artykutdéw zywieniowych
wymagajgcych chtodni, Czesci nr 2 (Zadanie nr 2) — Dostawa mrozonek i Czesci nr 3
(Zadanie nr 3) — Dostawa napojow;

3) czynnos$¢ poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w ofercie wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujsciu,
ztozonej w Czesci nr 1 (Zadanie nr 1) — Dostawa artykutdw zywieniowych
wymagajgcych chtodni i Czesci nr 3 (Zadanie nr 3) — Dostawa napojow jako innej

omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow



zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy

przedmiotowa omytka nie miata takiego charakteru.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

W odniesieniu do Czesci nr 1 (Zadania nr 1) — Dostawa artykutow zywieniowych
wymagajgcych chfodni, naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce — poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinouj$ciu jako
innej omyitki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tredci oferty, podczas gdy
przedmiotowa omytka nie miata takiego charakteru, a tym samym Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace;

4) art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce — poprzez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandler
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinouj$ciu, pomimo ze oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do Czesci nr 2 (Zadania nr 2) — Dostawa mrozonek, naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce — poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sSposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy

wprowadzajgce — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
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3)

Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce — poprzez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandler
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujéciu, pomimo Ze oferta

tego wykonawca podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do Czesci nr 3 (Zadania nr 3) — Dostawa napojow, naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce — poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinoujsciu,
pomimo ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce — poprzez poprawienie omytki w ofercie wykonawcy Baltona
Shipchandler spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swinouj$ciu jako
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tredci oferty, podczas gdy
przedmiotowa omytka nie miata takiego charakteru, a tym samym Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace;
art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce — poprzez wybor oferty wykonawcy Baltona Shipchandler
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swinoujsciu, pomimo ze oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 1, 2 i 3
(Zadanie nr 1, 2i 3);

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czes$cinr 1, 2i 3 (Zadanie nr 1, 2i 3);
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy Pzp oferty
wykonawcy Baltona Shipchandler spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Swinoujéciu w Czescinr 1, 2 3 (Zadanie nr 1, 21i 3);



4) uniewaznienia postepowania w Czescinr 1, 2 i 3 (Zadanie nr 1, 2i 3).

Odwotujgcy podat réwniez, ze posiada interes z uzyskaniu zaméwienia i moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem jak
wynika z wyroku KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt: KIO
2121/12 aby mozna byto przyjgc, ze wykonawca wykazat zaistnienie przestanki materialno -
prawnej z art. 179 ust. 1 ustawy w postepowaniu dopuszczajgcym oferty czeSciowe,
wykonawca musi wykazaC, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
czesciowego | ze poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséow ustawy. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy sktadat
oferty czesciowe na: Cze$¢ nr 1 (Zadanie nr 1), Czes¢ nr 2 (Zadanie nr 2) i Czes$¢ nr 3

(Zadanie nr 3) zamowienia i_w_zwigzku z odrzuceniem ofert Odwotujgcego w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow poprzedniej ustawy Pzp, Odwolujgcy zostat
w ogole pozbawiony mozliwosci uzyskania ww. zamoéwien, a w konsekwencji osiggniecia

zysku w zwigzku z ich realizacja.

Odwotujgcy powzigt informacje o czynnosciach i zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 24 lutego 2021 roku (Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1, 2, 3 i 4 oraz zawiadomienie o odrzuceniu

oferty w Zadaniu nr 1, 2 i 3).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba wuznata, Ze odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.
Na podstawie akt postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia i terminowo
uiscit wpis od w prawidtowej wysokosci na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu Zaméwien

Publicznych.

Zgodnie z pismem z dnia 24 lutego 2021 roku Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty w Zadaniu nr 1, 2, 3 i 4 oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty w Zadaniu nr 1, 2 i 3
oferta Odwotujgcego Polskie Linie Oceaniczne Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni zostata

odrzuconaw Zadaniunr 1, 2i 3.



Okolicznos¢ ta zostata réwniez potwierdzona przez samego Odwotujgcego w tresci
odwotania, gdzie jednoznacznie podaje, ze oferty Odwotujgcego w Zadaniu 1, 2, i 3 zostaty

odrzucone.

Z tresci odwotania wynika w sposob jednoznaczny, ze Odwotujgcy nie kwestionowat
czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie Zadania nr 1, 2 i 3.
Odwotujgcy nie kwestionujgc czynnosci odrzucenia jego oferty dazy do uniewaznienia
postepowania — co wynika z wniosku jaki ztozyt ,,uniewaznienia postepowania w Czesci nr 1,
2 i 3 (Zadanie nr 1, 2 i 3)” oraz stanowiska jakie zawart w czesci uzasadnienia interesu we

wniesieniu odwotania.

Izba stwierdzila, ze zlozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

przepisu art. 528 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.) poniewaz odwotanie zostalo wniesione

przez podmiot nieuprawniony — w przedmiotowym przypadku podmiot, ktéry utracit

status wykonawcy.

Izba wskazuje, ze krgg podmiotéw uprawnionych do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej ,ustawy”), zaliczajgc do niego
wykonawce, uczestnika konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (w tym tez ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku zgodnie z art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2021
roku przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien publicznych) z tym zastrzezeniem,
ze wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15
ustawy Pzp 2019 oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.

Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane
za uprawnione do wniesienia odwotfania, stgd a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego
kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez
nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do pojecia ,wykonawcy” definicja legalna zawarta jest w art. 7 pkt 30 ustawy —
wykonawca to osoba fizyczna, prawna Ilub jednostka organizacyjna nieposiadajgca

osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdét budowlanych lub obiektu
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budowlanego, dostawe produktéw Iub  Swiadczenie ustug Ilub ubiega sie
|o udzielenie zamowienia, ziozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia
publicznego.

Tym samym status wykonawcy, zgodnie z powyzszg definicjg, wigze sie z czynnym
uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, czy tez
z realizacjg samego zaméwienia. Podobnie zdefiniowane jest pojecie ,wykonawcy”
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych z 2004 roku, a omawiana przestanka odrzucenia
odwofania nie ulegta zmianie. W ocenie Izby, przy uwzglednieniu definicji legalnej
~Wykonawcy” oraz zbieznosci przestanek odrzucenia. wymaga odnotowania,

ze dotychczasowy dorobek orzecznicy w powyzszym zakresie pozostaje aktualny.

Izba podkresla, ze sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego przez Odwotujgcego nie gwarantowat i nie gwarantuje wykonawcy zachowania
statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce,
a to bezposrednio wptywa na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Status
wykonawcy mozna nieodwracalnie utraci¢ — przykladowo — w wyniku zaniechania
zaskarzenia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego

oferty lub wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego, co potwierdzit sam Odwotujgcy w odwotaniu, zostato odrzucona
z postepowania o udzielnie zamdwienia w zakresie Zadania nr 1, 2 i 3 — pismo z dnia 24
lutego 2021 roku Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1, 2, 3 i 4
oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty w Zadaniu nr 1, 2 i 3 — natomiast zarzuty odwotania
nie odnoszg sie do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i Odwotujgcy nie kwestionuje
tej czynnoéci Zamawiajgcego. Zarzuty odwotania nakierowane sg na nieprawidtiowg w ocenie
Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to oferta w ocenie
Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, poniewaz zawiera rowniez btedy
tak jak i oferta dla zadania nr 1,2 i 3 Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zaden
sposéb nie przeciwdziatat eliminacji oferty Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia, akceptujgc tym samym ustalenia i ostateczng ocene oferty
dla Zadania nr 1, 2 i 3 dokonang przez Zamawiajgcego. podmiotowg przeprowadzong

przez Zamawiajacego.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze Odwotujgcy status wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte,
ubiegat sie o zaméwienie), to jednak, w wyniku czynnosci podjetej w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, ktorej
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to czynnosci Odwotujgcy tym razem nie zakwestionowat (przez podniesienie w ramach tego
dowofania zarzutéw w zakresie odrzucenia ofert lub ztozenie odwotania w tym zakresie)
status aktywnego uczestnika (wykonawcy) postepowania o udzielenie zamdwienia utracit.
Czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego wywiera skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia odwotania —
majg charakter nieodwracalny. Przymiot uczestnika postepowania Odwotujgcy utracit
w momencie, gdy zdecydowat sie nie kwestionowac czynnosci Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z postepowania, a zaskarzy¢ jedynie czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej innego wykonawcy. w efekcie Odwotujgcy rowniez sam zrezygnowat
z swojego statusu ,wykonawcy” aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 w sprawie Bietergemeinschaft Technische
Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitét fiir
Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien, Trybunat
uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna
odmowi¢ dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu zaméwienia, nawet jezeli oferty
ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca iwykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta réwniez
powinna byta zosta¢ odrzucona. W glosie do ww. orzeczenia TSUE Malgorzaty Sieradzkiej
(LEX/el. 2017) - skutecznos¢ zaskarzania decyzji instytucji zamawiajgcej wymaga
posiadania legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem
okreslonego zamowienia, ktéry ponidst szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie
w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub przepiséw krajowych (dokonujgcych
transpozyciji). Interesu we wnoszeniu srodka ochrony prawnej nie ma oferent ostatecznie
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Za kluczowe zatem
nalezy uzna¢ przede wszystkim czynne dziatanie odwotujgcego co do obrony wiasnej oferty,
wiasnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by skutecznie mégt on kwestionowac

pozostate decyzje instytucji zamawiajgcej, ktore zapadly w postepowaniu.

TSUE w sprawie Hackermdiller (wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-249/01 Werner
Hackermiiller ~ przeciwko  Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i  Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), ECLI:EU:C:2003:359),

potwierdza powyzszg teze, bowiem Trybunat wyraznie stwierdzit, Ze nie mozna odmowic



prawa do wniesienia odwotania od decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykluczonemu

wykonawcy bez umozliwienia mu zakwestionowania podstaw jego wykluczenia.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoveviieiierenninnns



