Sygn. akt: KIO 575/13

WYROK

z dnia 26 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2013 r. przez Przedsiebiorstwo
Przewozu Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A., ul. Kotobrzeska 28, 80-394 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa

jednostka prowadzaca postepowanie w imieniu Poczty Polskiej S.A.: Centrum

Infrastruktury, Region Infrastruktury w Poznaniu, ul. Glogowska 17, 60-943 Poznan

1.

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty
w cz Il, V, VI i VII, a w konsekwencji takze wyboru oferty najkorzystniejszej
w cz. V, VI i VI, jak i uniewaznienia postepowania w cz. Il oraz nakazuje
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w cz. Il, V, VI i VI,

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa jednostka prowadzaca postepowanie w imieniu Poczty Polskiej S.A.:
Centrum Infrastruktury, Region Infrastruktury w Poznaniu, ul. Gtogowska 17,
60-943 Poznan i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez



2.2,

Przedsiebiorstwo Przewozu Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A.,

ul. Kotobrzeska 28, 80-394 Gdansk tytutem wpisu od odwotfania;

nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 15 017 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
siedemnascie ztotych zero groszy) przez Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-
940 Warszawa jednostka prowadzaca postepowanie w imieniu Poczty
Polskiej S.A.: Centrum Infrastruktury, Region Infrastruktury w Poznaniu, ul.
Glogowska 17, 60-943 Poznan na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Przewozu Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A., ul. Kotobrzeska 28, 80-394
Gdansk stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztéw optaty skarbowe;j.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych w celu zawarcia umowy ramowej na $wiadczenie ustug transportu
drogowego rzeczy iflub oséb (Nr postepowania P 125/2012), zostato wszczete przez Poczte
Polskg S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa jednostka prowadzgca postepowanie w imieniu
Poczty Polskiej S.A.: Centrum Infrastruktury, Region Infrastruktury w Poznaniu,
ul. Gtogowska 17, 60-943 Poznan zwana dalej: ,Poczta Polska S.A.” albo ,,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2012/S 246-404736 z dnia 21.12.2012 r.

W dniu 04.03.2013 r. (pocztg za potwierdzeniem odbioru, wystane 01.03.2013 r.)
Przedsiebiorstwo Przewozu Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A., ul. Kolobrzeska 28, 80-394
Gdansk zwane dalej: ,Przedsiebiorstwem Przewozem Towaréw PKS Gdansk-Oliwa S.A.”
albo ,Odwoftujagcym” zostato poinformowane przez Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. V, VI i VIl oraz uniewaznieniu postepowania w cz. Il. W cz. Vi VI
wybrano Przedsiebiorstwo Transportu Samochodowego tagcznosci TRANSPORT S.A,,
ul. Winkiera 1, 60-246 Poznan, zas w cz. VIlI wybrano oferte P....... Coennnl. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PAULOGISTC P......... Coooee. , ul. Mostowa 12, 42-
470 Siewierz. Nadto, poinformowano o wykluczeniu w cz. Il, V, VI i VIl na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Przedsigbiorstwa Przewozu
Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A. i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
Wskazano, ze Wykonawca pismem z dnia 18.02.2013 r. zostat wezwany do ztozenia
optaconej polisy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 7.9 SIWZ, gdyz do oferty
zatgczyt jedynie Certyfikat ubezpieczenia. Wykonawca w wyznaczonym terminie przekazat
dokumenty, z ktérych wynika, iz aneks do polisy zostat optacony dnia 07.02.2013
r. W zwigzku z tym Wykonawca na dzien skfadnia ofert (fj. 28.01.2013 r.) nie spetniat

warunku udziat w postepowaniu, gdyz polisa nie byta optacona.

W dniu 14.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie Przedsiebiorstwa Przewozu Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A.
na w/w czynnoéci. Kopia odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu 13.03.2013 r. (wptyw
bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wskazat na naruszenie:
a) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z pkt 7.9. Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia oraz

Sekgiji lll pkt 111.2.1) 4.8. Ogtoszenia o0 zamowieniu polegajace na uznaniu, ze Odwotujacy nie



wykazal, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, gdyz przedtozyt Certyfikat
ubezpieczenia oraz aneks do polisy, ktéry zostat optacony dnia 07.02.2013 r. w zwigzku
z czym na dzieh skfadania ofert (tj. 28.01.2013 r.) nie posiadat optaconej polisy i tym samym
podlegat wykluczeniu od udziatu w postepowaniu - mimo, iz dokumenty przedstawione przez
Odwotujgcego stwierdzaty, iz posiada on wazne ubezpieczenie OC przewoznika drogowego
oraz optacit sktadke ubezpieczeniowg w terminie wynikajacym z polisy i tym samym stanowic
mogty ,inny dokument potwierdzajacy, Zze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia” w rozumieniu pkt 7.9. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwane;j
dalej: ,SIWZ” oraz Sekcji lll, pkt 111.2.1) 4.8 Ogtoszenia o zamowieniu,
b) art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na uznaniu, iz oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce wykluczonego od udziatu
w postepowaniu, w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania. Wnosit o:
a) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci Il, V, VI, VII przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na
niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, uniewaznienia dokonanego
wyboru ofert w czesci V, VI i VII przedmiotu zamdwienia oraz uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie czesci |l przedmiotu zamdwienia,
b) nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci ll, V, VI i VIl przedmiotu zamowienia,
c) w przypadku zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wybranymi oferentami na czesc¢ I,
V, VI i VIl przedmiotu zamédwienia i wystgpienia przestanek z art. 146 ust. 1 Pzp -
uniewaznienie zawartych uméw, a w przypadku ich zawarcia w okolicznosciach
dopuszczonych w Pzp - stwierdzenie naruszenia przepiséw Pzp,
d) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w szczegdlnosci wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt, optaty skarbowej
od petnomocnictwa oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt. Ponadto, wnosit
0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia petnej dokumentacji dotyczacej
postepowania o0 udzielenia zamodwienia publicznego nr P 125/2012, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie.

Stwierdzit, ze w dniu 18.12.2012 r. Zamawiajacy przekazat do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdéwieniu nr 404736-2012-PL, ktérego przedmiotem byto
zawarcie umowy ramowej na swiadczenie ustug transportowych w krajowym transporcie
drogowym rzeczy i/lub oséb. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony przez Zamawiajgcego

na dziewie¢ czesci, w sktad ktérych wchodzity m.in.:



a) czes¢ Il: swiadczenie wustug transportowych dystrybucyjnych samochodem/ami
ciezarowym/mi z zabudowg nadwozia typu furgon o tadownosci powyzej 1 tony i kubaturze
czesci bagazowej powyzej 12,0 m3 z mozliwosci przewozu 3 o0sob, w tym kierowca
o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 3,5 tony,

b) czes¢ V: Swiadczenie ustug transportowych trasowych w krajowym transporcie drogowym
rzeczy samochodem/ami ciezarowymi o tadownosci 10-14 ton z zabudowa nadwozia typu
furgon, o dtugosci wewnetrznej nadwozia furgonowego minimum 8 m, z platformg samo
zatadowczg o udzwigu min. 1,4 tony,

c) czesc¢ VI: swiadczenie ustug transportowych trasowych i dystrybucyjnych w krajowym
transporcie drogowym rzeczy samochodem/ami ciezarowymi o tadownosci powyzej 14 ton
do maksymalnie 17 ton z zabudowg nadwozia typu furgon, o dtugosci wewnetrznej nadwozia
furgonowego minimum 9 m, z platformg samo zatadowczg o udzwigu min. 1,4 tony,

d) czes¢ VII: Swiadczenie ustug transportowych trasowych w krajowym transporcie
drogowym rzeczy zestawem (ciagnik siodtowy i naczepa) z zabudowa nadwozia typu furgon
lub ,firanka”, z mozliwoscig zatadunku 33 szt. europalet. Kazdy oferent mogt ztozy¢ oferte na
jedng Ilub wiecej czesci wchodzacych w skiad przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z Ogtoszeniem o zamoéwieniu (Sekcja lll, pkt 111.2.1) 4.8), a takze SIWZ (pkt 7.9), w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oferenci byli zobowigzani do
ztozenia (i) opfaconej polisy, a w przypadku jej braku - (ii) innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie
mniejszg niz:

- 50.000 zt dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o czesé I,

- 100.000 zt dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o czes¢ V, VI, VIl i X. Zatgczyt jako dowdd:
(Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 40473 6-2012-PL - w aktach sprawy P 125/2012, na stronie
internetowej Dz. Urz. UE suplement S246 z dnia 21.12.2012 r. oraz SIWZ). Pismem z dnia
25.01.2013 r. Odwotujacy ztozyt Zamawiajagcemu oferte na czesé Il, V, VI i VIl przedmiotu
zamowienia, sktadajac jg na formularzu oferty zataczonym do SIWZ. Jako zatgcznik do oferty
Odwotujacy przeditozyt Certyfikat ubezpieczenia wystawiony przez TUIR Allianz Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie w dniu 24.01.2013 r. stwierdzajacy, iz Przedsiebiorstwo Przewozu
Towarow PKS Gdansk-Oliwa S.A. z siedzibg w Gdansku jest objete ochrong
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym z sumg ubezpieczenia 300.000 dolarow
na jedno zdarzenie i 400.000 dolaréw na wszystkie zdarzenia, w okresie od 25.01.2013 r. do
30.05.2013 r., potwierdzong polisg nr 000-12-520- 06318497. Certyfikat ubezpieczenia
zostat podpisany i opatrzony pieczecig TUIR Allianz Polska S.A. Zataczyt jako dowdd: (oferte
z dnia 25.01.2013 r. oraz Certyfikat ubezpieczenia z dnia 24.01.2013 r.). Pismem z dnia
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18.02.2013 r., przestanym faksem, Zamawiajagcy wezwat Odwotujacego do ziozenia
Lsopfaconej polisy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 7.9 SIWZ”, jednoczesnie
informujac, ze dokument ten winien potwierdzaé spetnienie przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, t;.
28.01.2013 r. Ponadto, w pismie z dnia 18.02.2013 r. Zamawiajacy pouczyt Odwotujgcego,
ze w razie braku w/w dokumentu, zgodnie z SIWZ zobowigzany byt on przedtozy¢ ,inny
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakKresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. Zataczyt jako
dowdd (pismo Zamawiajgcego z dnia 18.02.2013 r.). W odpowiedzi, w dniu 19.02.2013 r.
Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu faksem aneks nr 1 z dnia 17.01.2013 r. do polisy nr
000-12-520-06318497 wraz z dowodem optacenia sktadki. Zgodnie z aneksem do polisy
Odwotujgcy posiadat ubezpieczenie OC przewoznika drogowego na kwote 300.000 dolarow
na jedno zdarzenie oraz 400.000 dolaréw na wszystkie zdarzenia, z okresem ubezpieczenia
od 25.01.2013 r. do dnia 30.05.2013 r. Sktadka ubezpieczeniowa miata by¢ zaptacona
jednorazowo do dnia 07.02.2013r. i w tym dniu zostata przez Odwotujgcego optacona.
Wskazany aneks stanowit przediuzenie polisy 000-12-520-06318497 zawartej w dniu
24.01.2012 r., ktéra obejmowata okres od dnia 25.01.2012 r. do dnia 24.01.2013 r. (tj. okres
bezposrednio poprzedzajacy aneks z dnia 17.01.2013 r.) i réwniez zostata przez
Odwotujgcego optacona. Zataczyt jako dowdd: (polise nr 000-12-520-06318497 z dowodem
opfacenia skfadki oraz aneks nr 1 z dnia 17.01.2013 r. z dowodem optacenia sktadki).
Pismem 2z dnia 28.02.2013 r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 04.03.2013 r,,
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, iz dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert
ztozonych w postepowaniu na zawarcie uméw ramowych na $wiadczenie ustug transportu
drogowego rzeczy i/lub oséb (nr P 125/2012) w zakresie czesci V, VI i VII przedmiotu
zamoOwienia oraz uniewaznienia postepowania w zakresie czesci Il. W ramach czesci V, VI
i VIl przedmiotu zamoéwienia wybrano po jednej ofercie wykonawcéw innych niz Odwotujacy
w kazdej z tych czesci, a w zakresie czesci |l uniewazniono postepowanie z uwagi na
nieztozenie zadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Oferta Odwotujacego w zakresie
czesci ll, V, VI i VIl zostata odrzucona. Zatgczyt jako dowdd (pismo Zamawiajgcego z dnia
28.02.2013 r. doreczone Odwotujgcemu w dniu 04.03.2013 r.).

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego
nastgpito niezgodnie z przepisami Pzp. Oferta Odwotujacego spetnia wymagania okreslone
Pzp, a takze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu zawarte w Ogtoszeniu o zamdwieniu
i SIWZ. Jedynym powodem odrzucenia oferty przez Zamawiajacego jest przedstawiony
przez Odwotujgcego Certyfikat ubezpieczenia, aneks nr 1 do polisy 000-12-520-06318497
oraz dowdd opfacenia sktadki z dnia 07.02.2013 r., z ktérych zdaniem Zamawiajgcego

wynika, ze polisa Odwotujgcego nie byta optacona i nie spetniata wymagan SIWZ. Powyzsza
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ocena jest btedna i narusza wskazane na wstepie odwotania przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z pkt 7.9. SIWZ oraz Sekc;ji Il pkt 111.2.1) 4.8.
Ogtoszenia o zamowieniu. Zgodnie z pkt 7.9. SIWZ Wykonawca zobowigzany byt wykazag,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu poprzez przedtozenie optaconej polisy a w razie
jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejszg niz 50.000 zt dla Wykonawcy ubiegajacego sie o czesc Il
i 100.000 zt dla Wykonawcy ubiegajacego sie o czesci V, VI, VIl i X przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy otrzymat i przedtozyt Zamawiajagcemu dokumenty potwierdzajgce, iz na dzien
uptywu terminu sktadania ofert, tj. 28.01.2013 r. posiadat wazng umowe ubezpieczenia OC
przewoznika drogowego, ktora zostata optacona w terminie okreslonym w polisie oraz
zawiera sume gwarancyjng w wysokosci wymaganej w SIWZ. Dokumenty te stanowity
kontynuacje wczesniej zawartej i w catosci optaconej polisy o numerze 000-12-520-
06318497 z okresem ubezpieczenia przypadajagcym od dnia 25.01.2012 r. do dnia
24.01.2013 r. Z pordéwnania tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy
posiadat petny i nieprzerwany okres ochrony ubezpieczeniowej gwarantowanej przez
renomowane towarzystwo ubezpieczen i reasekuracji TUIR Allianz Polska S.A. i terminowo
wywigzywat sie z zaptaty skladki z zawartych uméw ubezpieczenia, zarbwno w czasie
trwania postepowania przetargowego o nr P 125/2012, jak i w okresie wczesniejszym. Fakt,
iz sktadka z tytutu aneksu nr 1 stanowigcego przedtuzenie polisy 000-12-520-06318497
zostata optacona zgodnie z postanowieniami tego aneksu w dniu 07.02.2013 r., nie moze
by¢ traktowany jako niewykazanie przez Odwotujgcego, iz posiada on ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego, a tym samym, ze nie udowodnit, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze o nieoptaconej
polisie OC mozna méwi¢ jedynie w sytuacji, gdy pomimo zawarcia umowy ubezpieczenia
termin zaptaty sktadki wskazany w tej umowie uptyngt bezskutecznie, a jej zaptata nie
zostata dokonana. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie, albowiem aneks nr 1
do polisy 000-12- 520-06318497 zostat przez Odwotujgcego optacony w catosci w terminie
okreslonym przez ubezpieczyciela. Fakt, iz nastgpito to w czasie trwania procedury
przetargowej o numerze P 125/2012 nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
Odwotujgcy nie posiada optaconej polisy OC, skoro w wykonaniu zobowigzania
Zamawiajgcego przedstawit dokumenty potwierdzajace, iz terminowo optacit ubezpieczenie.
Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze w dniu uptywu terminu skfadania ofert, tj. 28.01.2013 r.
Odwotujacy nie posiadat ,opfaconej polisy” w rozumieniu pkt 7.9. SIWZ, to uznaé nalezy, ze
przedstawione przez niego dokumenty stanowig ,inny dokument potwierdzajgcy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia”. Przedtozony przez Odwotujgcego
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Certyfikat ubezpieczenia, aneks nr 1 do polisy 000-12-520-06318497 wystawiony przez TUIR
Allianz Polska S.A. oraz dowdd uiszczenia sktadki z dnia 07.02.2013 r. potwierdzajg bowiem
w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujgcy byt i jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej przewoznika drogowego na sume gwarancyjng wskazang w SIWZ, zaréwno na
dzien uptywu terminu sktadania ofert (tj. 28.01.2013 r.), jak i na chwile obecng. Podkreslit, Zze
przywotane wyzej postanowienia SIWZ i Ogloszenia o zamdwieniu wymagaja, aby
Wykonawca przedtozyt badZz optacong polise badz tez - w przypadku jej braku - inny
dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. W zwigzku
z powyzszym, uznaé¢ nalezy, ze w dniu skfadania oferty z dnia 25.01.2013 r. Odwotujgcy
wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.9. SIWZ oraz
Sekcji Il pkt Il1.2.1) 4.8. Ogloszenia o zamdwieniu, albowiem przedtozyt dokumenty
stwierdzajgce fakt zawarcia waznej umowy ubezpieczenia w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie. Tymczasem Zamawiajgcy, na skutek btednej oceny tych
dokumentéw, uznat, ze nie odpowiadajg one wymaganiom okreslonym w pkt 7.9. SIWZ i ze
Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci Zamawiajacy
w sposob nieuzasadniony ograniczyt tres¢ pkt 7.9. SIWZ wytacznie do obowigzku
przedstawienia ,opfaconej polisy”, pomijajac fakt, iz punkt ten umozliwiat Wykonawcy
przedtozenie alternatywnie innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie ubezpieczenia,
w przypadku, gdyby na dzien uptywu terminu skfadania ofert polisy takiej (tj. optaconej) nie
posiadat. W rezultacie Zamawiajacy podjat btedng i niezgodng z przepisami art. 24 ust. 4
i art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu
jego oferty. Z uwagi na to zachodzg podstawy do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia wyboru ofert w ramach czesci V, VI, VI
przedmiotu zaméwienia oraz uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci Il, a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia tych

Czynnosci.

Zamawiajgcy w dniu 13.03.2013 r. oraz 14.03.2013 r. wezwata (faxem i poczta)
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie mialty miejsca w ustawowym
terminie.

W dniu 25.03.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ztozona przez

niego oferta nie spetnita w ocenie Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu



z podanych ponizej przyczyn. Zgodnie z postanowieniami pt 7.9 SIWZ w postepowaniu
0 zawarcie umowy ramowej na ustugi transportowe w krajowym transporcie drogowym
rzeczy i/lub osdéb Wykonawca zobligowany byt ztozy¢ wraz z oferta: ,opfacona polisg
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwotg nie mniejszg niz:

- 50 000 zt - dotyczy tylko Wykonawcy ubiegajgcego sig o czesci ll;

- 100 000 zt - dotyczy tylko Wykonawcy ubiegajgcego sie o czesci V, VI, VI | X. "
Powyzszy warunek jest zgodny z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
31.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U.226 poz.1817)
Odwotujgcy do oferty zataczyt Certyfikat ubezpieczenia, z ktérego wynika, iz Odwotujacy
posiada polise ubezpieczeniowg o nr 000-12-520-06318497. W zwigzku z tym, Zamawiajacy
zmuszony byt do wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zilozenia
dowodu ,opfaconej polisy". Odwotujagcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przekazat Aneks nr 1 do Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego na  000-12-520-06318497 oraz dowodd zaptaty sktadki ubezpieczeniowej.
Z uzupetnionych dokumentow wynika, iz aneks do polisy zostat optacony dnia 07.02.2013 r,,
natomiast termin sktadania ofert uptynat dnia 28.01.2013 r. W zwigzku z tym Odwotujgcy na
dzien skfadania ofert nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyz polisa nie byta
optacona. Przywotat sie na wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok
z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11. W przypadku posiadania polisy
ubezpieczeniowej przez Odwotujgcego, czego Zamawiajacy nie kwestionuje, powinien mieé
ja optacong na dzieh skladania ofert. W przypadku zatem posiadania polisy
ubezpieczeniowej nie powinien wykazywaé faktu ubezpieczenia aneksem do polisy
i dowodem optacenia sktadki w dniu 07.02.2013r. (po terminie sktadania ofert). Nie jest to
bowiem ,inny dokument" w rozumieniu pkt 7.9 SIWZ, a jedynie spdznione w kontekscie
terminu sktadania ofert wydtuzenie okresu obowigzywania polisy i jej optacenie po tym
terminie. Pismo Zamawiajgcego z dnia 18.02.2013r. na ktére powotuje sie Odwotujacy
dotyczyto wiasnie sytuacji, gdy Odwotujgcy nie miatby polisy. Tymczasem zawarcie aneksu
do polisy, swiadczy o tym, iz:

a) Odwotujacy jg posiadat,

b) zawart aneks do umowy ubezpieczenia w dniu 17.01.2013r.,

¢) nie optacit polisy do dnia sktadania ofert - 28.01.2013r.,

d) Odwolujacy moégt opfaci¢ polise wczesniej, poniewaz faktyczny termin zaptacenia
uptywat 07.02.2013r. (,do 07.02.2013 r." jak twierdzit Odwotujgcy), aneks zawart
17.01.2013 r., a nie dokonat jednak optacenia przed dniem 28.01.2013 r. Innej interpretacii
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przeczy zarowno wyktadnia, jaki i logiczne rozumienie powotanego przepisu. Potwierdzenie
otrzymania aneksu do polisy przez Zamawiajgcego, jak wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu
na str. 4 nie oznacza potwierdzenia spetnienia warunkéw z SIWZ, jak chce dowodzi¢
Odwotujacy. Ciagtos¢ bowiem umowy ubezpieczenia w drodze aneksu, na co wskazuje
w swych twierdzeniach Odwotujacy, nie przesadza jeszcze o optaceniu sktadki zgodnie
z wymogami SIWZ. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wnioskami Odwotujgcego iz odrzucenie
oferty narusza postanowienia art. 24 ust.2 pkt 4, art. 24 ust.4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z pkt 7.9 SIWZ, gdyz nie zachodzg przestanki naruszenia tych przepiséw. Wywody
Odwotujgcego dotyczace nieoptaconej polisy na str. 5 odwotania nie odnoszg sie do sytuacii,
gdy prowadzone jest postepowanie w sprawie zamodwienia publicznego i narzucone sg
wymogi okreslajgce jakie dokumenty i w jakiej formie nalezy przedstawi¢, tak aby
Zamawiajacy mogt zweryfikowa¢ na dzien skifadania ofert stan prawny i ekonomiczny
Odwotujgcego. Tymczasem faktem jest iz Odwotujacy na ten dzieh nie posiadat optaconej
polisy, a przekazany aneks tylko to potwierdzit. Nie jest tak jak twierdzi Odwotujacy, iz
w wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego przedstawit dokumenty potwierdzajgce
terminowe uiszczenie optat za ubezpieczenie. Odwotujacy potwierdzit wtasnie, iz terminowo
optat tych nie uiscit (na dzieh sktadania ofert). W ocenie Zamawiajgcego nie da sie obroni¢
twierdzenie Odwotujgcego iz nawet gdyby uznac¢ iz w dniu uptywu terminu sktadania ofert
Odwotujacy nie posiadat optaconej polisy w rozumieniu pkt 7.9 SIWZ (str. 5 odwotania), to
przedstawione przez niego poézniej dokumenty nalezy uznaC¢ za inne dokumenty
potwierdzajgce ubezpieczenie. Odwotujgcy bowiem nawet w swym odwotaniu wskazuje, iz
aneks stanowi ,kontynuacje" dotychczasowej polisy (str. 5) Po drugie, tak sformutowane
twierdzenie Odwotujacego wskazuje iz niejako dodatkowo potwierdza, ze nie przedstawiono
na dzien 28.01.2013 r. optaconej polisy i nie spetniono tym samym warunku z pkt 7.9 SIWZ.
Zmawiajacy nie widzi takze podstaw do akceptacji twierdzenia Odwotujgcego iz dokonat
btednej oceny dokumentéw. Dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego na zgdanie byty
proba rzekomego dopetnienia warunkoéw po przewidzianym w SIWZ terminie. Zamawiajacy
podkresla, iz pkt 7.9 SIWZ w Zaden sposob nie ograniczat oferentéow do skfadania
alternatywnych dokumentéw. Odwotujgcy miat przedstawi¢ optacong polise, a nie

nieoptacong polise jak uczynit.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
i SIWZ, oferta Odwotujagcego, w tym certyfikatem ubezpieczeniowym 2z dnia
24.01.2013 r. wystawionym przez TUiR Allianz Polska S.A., wezwaniem w trybie art. 26
ust. 3 Pzp z dnia 18.02.2013 r., stosowna odpowiedzia Odwotujacego z dnia

19.02.2013 r. wraz z zatacznikami, zawiadomieniem o wykluczeniu Odwotujacego
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z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty w cz. Il. V, VI i VII, jak i wyborze
oferty najkorzystniejszej w cz. V, VIl i VIl oraz uniewaznieniem postepowania w cz. I
z dnia 28.02.2013 r. (wystanym 01.03.2013 r./Odwotujacy otrzymat 04.03.2013 r.),
odwolaniem wraz z zatacznikami, odpowiedzia na odwotanie, a takze Ogoélnymi
Warunkami Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego TU
Allianz Polska S.A. nr 172/2007 z dnia 1.08.2007 r., po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Izba stwierdza, Zze przedmiotowe odwoftanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zaméwieniu z dnia 21.12.2012 r., czyli przed dniem 20.02.2013 r.,
ti. wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktéry zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu, a jego oferta zostata odrzucona w cz. Il. V, VI i VIl i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert w cz. Il. V, VI'i VII, tj. ceny (100%), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia w cz. II. V, VI i VIL.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 575/13, postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, oferty Odwotujgcego, w tym
certyfikatu ubezpieczeniowego z dnia 24.01.2013 r. wystawionego przez TUIR Allianz Polska
S.A., wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 18.02.2013 r., stosownej odpowiedzi
Odwotujgcego z dnia 19.02.2013 r. wraz z zatgcznikami (aneksu nr 1 do polisy do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497
z dnia 17.01.2013 r. i dowodu optacenia sktadki /data sporzadzenia dokumentu na
elektronicznym nosniku informaciji: 2013.02.15/, zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujacego
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty w cz. Il. V, VI i VI, jak i wyborze oferty
najkorzystniejszej w cz. V, VI i VIl oraz uniewaznieniu postepowania w cz. |l z dnia
28.02.2013 r. (wystanym w dniu 01.03.2013 r. /Odwotujacy otrzymat pismo 04.03.2013 r.),
odwotania wraz z zatacznikami (polisy Nr 000-12-520-06318497 z dnia 24.01.2012 r. wraz

dowodem optacenia sktadki, pozostate zatgczniki merytoryczne zostaty juz zaliczone jako
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dowdd — ogtoszenie o zamoéwieniu, SIWZ, oferta Odwotujgcego, certyfikat ubezpieczeniowy
z dnia 24.01.2013 r., wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 18.02.2013 r.) oraz
odpowiedzi na odwofanie. Nadto, z wurzedu Ogdélne Warunki Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007
z dnia 1.08.2007 r. ktore stanowig integralng czesc¢ skladowg tak polisy Nr 000-12-520-
06318497 z dnia 24.01.2012 r., jak i aneksu nr 1 do polisy do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497 z dnia

17.01.2013 r. i sg ogolnie dostepne w ramach zasobdw sieci Internet.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba z uwagi na ich charakter odniesie sie do zarzutdéw przedstawionych ponizej
tacznie. Stwierdzajagc generalnie, ze miato miejsce naruszenia przez Zamawiajacego:
a) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z pkt 7.9. SIWZ oraz Sekc;ji Il pkt lll.2.1) 4.8. Ogtoszenia
0 zamowieniu polegajgce na uznaniu, ze Odwotujacy nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, gdyz przediozyt Certyfikat ubezpieczenia oraz aneks do polisy, ktéry zostat
optacony dnia 07.02.2013 r. w zwigzku z czym na dzien skfadania ofert (tj. 28.01.2013 r.) nie
posiadat optaconej polisy i tym samym podlegat wykluczeniu od udziatu w postepowaniu -
mimo, iz dokumenty przedstawione przez Odwotujacego stwierdzaty, iz posiada on wazne
ubezpieczenie OC przewoznika drogowego oraz optacit sktadke ubezpieczeniowg w terminie
wynikajagcym z polisy i tym samym stanowi¢ mogty ,inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia” w rozumieniu pkt 7.9. SIWZ oraz Sekcji
I, pkt 111.2.1) 4.8 Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
b) art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na uznaniu, iz oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu jako zlozona przez wykonawce wykluczonego od udziatu
w postepowaniu, w sytuacji, gdy nie zachodzity podstawy do wykluczenia Odwotujacego

Z postepowania.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zgodnie z Ogtoszeniem o zamowieniu (Sekcja Ill, pkt 111.2.1) 4.8), a takze SIWZ (pkt
7.9), w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 6, Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamowienia na kwote nie mniejszg niz: - 50.000 zt dla wykonawcow ubiegajgcych sie
o czesc¢ Il; - 100.000 zt dla wykonawcow ubiegajacych sie o czes¢ V, VI, VIl i X.SIWZ.
Powyzsze dotyczyto warunkéw o ktérym mowa w art.22 ust.1 Pzp m.in. Wykonawcy mieli
wykazacé, ze znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajgcej wykonanie
zamowienia (pkt 6.1 oraz pkt 6.1.4 SIWZ). Ocena spetniania ww. warunkéw miata zostac
dokonana na dzien uptywu terminu skfadania ofert w oparciu o informacje zawarte
w o$wiadczeniach i dokumentach wymienionych w pkt 7 (pkt 6.3 SIWZ).

Odwotujacy w ramach oferty zatgczyt m.in. certyfikat ubezpieczeniowy z dnia
24.01.2013 r. wystawiony przez TUIR Allianz Polska S.A.. Stwierdzit: ,(...) niniejszym
potwierdza, iz objeto ochrong ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika drogowego (...) Ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialnos¢ cywilna
Ubezpieczajgcego ponoszona na podstawie zawartych umow przewozu w drogowym
transporcie krajowym i miedzynarodowym, zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego, Prawa
przewozowego oraz Konwencji CMR.( w tym odpowiedzialno$¢ z tytutu szkéd powstatych na
skutek kradziezy i rozboju) (...) Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje réwniez
odpowiedzialnos¢ cywilng Ubezpieczonego jako przewoznika drogowego za czynnoSci
przewozowe wykonywane na jego zlecenie przez podwykonawcow (innych przewoznikéw),
ktorym Ubezpieczony w ramach zawartej przez siebie umowy przewozu zleca wykonanie
czynnoSci przewozowych w cato$ci lub w czesci (...) Warunki ubezpieczenia uregulowane
zostaty szczegotowo polisg ubezpieczenia nr  000-12-520-06318497. (...) Suma
ubezpieczenia wynosi USD 300.000,- na jedno zdarzenie zaistniate w okresie ubezpieczenia
i 400.000USD na wszystkie zdarzenie zaistniate w okresie ubezpieczenia (...) Umowa
ubezpieczenia obowigzuje w okresie: od dn. 25.01.2013 godz. 00.00 do dn. 30.05.2013
godz. 24.00 (...) Sktadka zostata optacona jednorazowo (...)”. W ramach wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 18.02.2013 r. Zamawiajacy stwierdzat: ,(...) Wykonawca do oferty
nie zatgczyt optaconej polisy, zatgczyt jedynie Certyfikat ubezpieczenia. Zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztoZzenia opfaconej
polisy a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz:

- 50 000 zt - dotyczy tylko Wykonawcy ubiegajqcego sie o czesci ll;

-100 000 zt - dotyczy tylko Wykonawcy ubiegajgcego sie o czesSci V, VI, VIl i X. Zgodnie
z informacjami zawartymi w Certyfikacie ubezpieczenia wynika, iz Wykonawca posiada
polise ubezpieczenia nr 000-12-520-06318497. Zamawiajgcy informuje, iz nieztozenie
dokumentu wymienionego powyzej w wyznaczonym ponizej terminie bedzie podstawg do

wykluczenia Panstwa z postepowania. (...)".
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Do stosownej odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 19.02.2013 r. dofgczono jako
zatgczniki (aneks nr 1 do polisy do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego Nr 000-12-520-06318497 z dnia 17.01.2013 r. i dowodu opftacenia skfadki /data
sporzadzenia dokumentu na elektronicznym nosniku informaciji: 2013.02.15/).

W niniejszym aneksie stwierdza sie: (str. 1 z 2) ,(...) Okres ubezpieczenia: od dnia
25.01.2013 do dnia 30.05.2013 Warunki ubezpieczenia: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007
Z dnia 1 sierpnia 2007 roku Rodzaj przewozonych tadunkéw: Mienie réznego rodzaju w tym
towary ADR przewozone zgodnie z konwencja ADR z wytgczeniem kl. | i VIl i z wytgczeniem
zwierzgt zywych Dla kontraktow z KGHM SA miedz, otéw, siarczan niklawy, siarczan miedzi
Zakres Terytorialny: Transport krajowy: Polska Transport miedzynarodowy: Europa
Z wigczeniem: Motdawii, Ukrainy, Biaforusi, Rosji, czesci azjatyckiej Turcji, bez Czarnogory
i Kosowa Suma gwarancyjna: 300.000USD na jedno zdarzenie 400.000USD na wszystkie
zdarzenia Dla kontraktow z KGHM SA 300.000USD na jedno zdarzenie 500.000USD na
wszystkie zdarzenia Dodatkowa sktadka: 42.020 PLN dla kontraktow z KGHM SA 11.000
PLN tgcznie 53.020 PLN — sktadka rozliczona proporcjonalnie do czasu trwania polisy.
Sktadka jest bezzwrotna, ptatna jednorazowo rata w kwocie 53.020 PLN ptatna do dnia
07.02.2013 r. (...)”. Na str. 2 z 2 wskazywat ze integralna czescig oraz podstawg zawarcia
umowy ubezpieczenia stanowig Ogdélne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnegj
Przewoznika Drogowego TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007 z dnia 1 sierpnia 2007 r.

W ramach odwotania zatgczono réwniez polise Nr 000-12-520-06318497 z dnia
24.01.2012 r. wraz dowodem optacenia sktadki. Jej okres ubezpieczenia od dnia
25.01.2012 r. do 24.01.2013 r. Powotywata sie ona takze na Ogolne Warunki Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007
z dnia 1 sierpnia 2007 r., ktére stanowity integralng czes¢ oraz podstawe jej zawarcia (str. 5
z5).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze tak postanowienia pkt 7.9 SIWZ, jak
i przepisy (§ 1 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego
dalej ,;ozporzadzeniem w sprawie dokumentéw” nie przewiduje alternatywy, czyli mozliwosci
przediozenia ,,opfaconej polisy” albo ,innego dokumentu”. Z niniejszych postanowien wynika
w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze Wykonawca zamiast ,opfaconej polisy” moze
ztozy¢ inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamowienia”. Niemniej jednak dokument taki moze by¢ przedtozony dopiero w przypadku
braku optaconej polisy. ,(...) wyktadnia gramatyczna w § 1 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
prowadzi do wniosku, ze zamawiajqcy uprawniony jest do domagania sie polisy, za$ dopiero
w przypadku jej braku - innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (...).”
(wyrok SO we Wroctawiu z dnia 15.02.2007 r., sygn. akt: X Ga 13/07), przyznajac tym
samym prymat polisy, nad innym dokumentem potwierdzajacym, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Wyrok ten co prawda zapadt na gruncie poprzednio
obowigzujagcego przepisu, jednakze wobec tego, ze brzmienie ulegto zmianie jedynie
w zakresie mozliwosci zadania ,opfaconej polisy”, zamiast tylko ,polisy” pozostaje dalej
aktualny. W konsekwencji w ocenie lzby, Zamawiajacy zasadnie wezwat (wezwanie z dnia
18.02.2013 r.) do uzupetnienia celem weryfikacji, czy zaistniata przewidziana przepisami
rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw okolicznos¢. Ewentualne wyjasnienia mogtyby
okazac sie niewystarczajace.

Z przedstawionego przez Odwotujacego w ramach uzupetnienia z dnia 19.01.2013 r.
na wezwanie z dnia 18.02.2013 r. aneksu nr 1 do polisy do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497 z dnia 17.01.2013 r. i dowodu
optacenia sktadki wynika, ze umowa w tym =zakresie pomiedzy Odwotujgcym,
a ubezpieczycielem zostata zawarta w dniu 17.01.2013 r., ochrona ubezpieczeniowa ma by¢
zgodnie z jej brzmieniem swiadczona przez ubezpieczyciela w okresie od dnia 25.01.2013 r.
do dnia 30.05.2013 r., przy czym termin ptatnosci skfadki z tytutu tego ubezpieczenia
wyznaczono na dzien przypadajgcy juz po rozpoczeciu okresu ubezpieczenia, czyli po
25.01.2013 r,, tj. na 07.02.2013 r. Zgodnie z art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$s¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczeéniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. W Swietle tego przepisu dopuszczalnym jest -
w drodze wyraznego postanowienia umownego - ustalenie miedzy stronami umowy
ubezpieczenia, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie swiadczona jeszcze przed zaptaceniem
sktadki lub jej pierwszej raty. (tak tez § 2 art. 814 KC). Sytuacja taka miata miejsce
w przedmiotowej sprawie. Nota bene Ogdélne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej Przewoznika Drogowego TU Allianz Polska S.A. nr 172/2007 z dnia 1.08.2007 r.,
ktére stanowig integralng czes¢ sktadowg tak polisy Nr 000-12-520-06318497 z dnia
24.01.2012 r., jak i aneksu nr 1 do polisy do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497 z dnia 17.01.2013 r. i sg ogdInie dostepne

w ramach zasobéw sieci Internet powotujg sie na powyzsze kwestie w § 6 ust.1 oraz § 8 ust.
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9. Mozna zatem przyja¢, ze w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert (28.01.2013 r.),
Odwotujacy byt ubezpieczony na wynikajacg z tego aneksu kwoty.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 i 4 Pzp Zamawiajacy ustala sposdb dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowania, w tym warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, w sposob
pozostajacy w zwigzku z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do tego przedmiotu.
Z tresci SIWZ wynika, Zze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wskazat (pkt 6.1, pkt
6.1.4, pkt 6.3 w zw. z pkt 7.9), Ze ocenie podlega¢ bedzie fakt posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie,
zgodnie z ktorym spetnienie tego warunku nalezy wigzaé nie tyle z wydatkowaniem
okreslonej sumy pienieznej okreslonej w tytule sktadki, co z istnieniem stosunku
ubezpieczenia (M. Makowski, Nowe rozporzadzenie w sprawie dokumentéw — omowienie
zmian po nowelizacji ustawy z 5.11.2009 r. w Pzp. Kwartalnik, Nr 1 (24)/2010, wyd.
C.H.Beck) oraz z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Ocena spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu miata odbywac sie na
podstawie przedtozonej przez wykonawce optaconej polisy, a w przypadku jej braku - innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie
wykonawca ztozyt dokument potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej w postaci polisy poprzez aneksu nr 1 do polisy do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497
z dnia 17.01.2013 r., ktora jednakze, jak wynika z ustalonego stosunku stron, zawiera
odroczony termin pfatnosci — do 07.02.2012 r. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz
wykonawca legitymuje sie ,innym dokumentem”. Przedstawiony aneks nr 1 do polisy do
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497
z dnia 17.01.2013 r., ktéry obowigzuje strony, obejmuje ubezpieczonego zakresem ochrony
od dnia 25.01.2013 r., tj. obejmuje okres przed skfadaniem ofert — jest wigzacy. Fakt,
odroczonego terminu ptatnosci - nie moze przeswiadczaé o rodzaju dokumentu, kwalifikujac
go — ,jako inny dokument’.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w dniu uptywu terminu skfadania ofert
Odwotujgcy objety byt wymagang przez Zamawiajgcego ochrona ubezpieczeniowg. Okres
ochrony wynikajacy z w/w aneksu rozpoczat sie bowiem wczesniej, natomiast w dniu, kiedy
uptywat termin skfadania ofert nie zaistniaty nawet podstawy do ewentualnego
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela. Tym samym w wyznaczonym dniu
Odwotujacy spetniat postawiony przez Zamawiajgcego warunek. W ocenie Izby Odwotujacy

przedstawit ,wazng polise” poprzez aneks nr 1 do polisy do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-12-520-06318497 z dnia 17.01.2013 r., ktora
potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznosc, iz termin jej optacenia
uptywa po terminie skfadnia ofert pozostaje bez wptywu na ocene i kwalifikacje ztozonego
dokumentu.

Izba nadto wskazuje, ze jesli nawet przyjac, ze poprzez przedstawienie w/w aneksu
nr 1 do polisy do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego Nr 000-
12-520-06318497 z dnia 17.01.2013 r., Odwotujgcy nie potwierdzit spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz nie przedtozyt ,optaconej polisy” w terminie sktadnia ofert.
Zasadnym wydaje sie uznanie, ze zaistniata okoliczno$¢ tego rodzaju, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym poprzez pierwotne ztozenie wraz ofertg certyfikatu ubezpieczeniowego
z dnia 24.01.2013 r. nastgpito zlozenie: ,(...)innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (..)”. Okolicznos¢ tego rodzaju, ze certyfikat ubezpieczeniowy ma taki charakter
potwierdza jednoznacznie orzecznictwo KIO (wyrok KIO z dnia 09.03.2011 r. sygn. akt KIO
396/11, czy tez wyrok KIO z dnia 29.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1514/11). Z kolei zgodnie ze
stanowiskiem sadow powszechnych (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt:
X Ga 213/11): ,(...) W dalszej czeSci odnoszac sie do wyktadni warunku posiadania
optaconej polisy nie sposoéb rowniez pominac innej okolicznosci. Mianowicie nawigzac trzeba
do § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg bycC sktadane. Wedfug niego w postepowaniach
okre$lonych w art. 26 ust. 2 pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ miedzy innymi optaconej polisy,

a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajaceqgo, ze wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci

gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Tak okre$lona regulacja wskazuje, ze

inny dokument powinien tylko potwierdzaé, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci zwiazanej

z przedmiotem zamowienia. Nie wyjasniono natomiast, jaki dokument (dokumenty) mozna

uzna¢ za inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej.”. Nalezy takze podnies¢ za orzecznictwem, podzielajac
przedstawiony w dalszej kolejnosci poglad, ze: ,(...) Niemniej jednak rozporzadzenie
w sprawie dokumentéw, wskazujgc na konieczno$¢ zgdania ztozenia ,,optaconej polisy” nie
stawia takiego zgdania w stosunku do ,innych dokumentéw”. Ten ,inny dokument” ma wiec
potwierdzac fakt posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, a co stanowi
wytgcznie dowod spetnienia znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej
i finansowej, zapewniajgcej wykonanie zamowienia. (...)” (za wyrokiem KIO z dnia
09.03.2011 r. sygn. akt KIO 396/11).
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Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw optaty skarbowej (17,00 zt) zgodnie
z dowodem jej uiszczenia przedtozonym do odwofania (§ 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia).
Nadto, Izba nie moze zaliczy¢ kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wedtug
norm przepisanych, z uwagi na nie przediozenie do akt sprawy rachunku bedacego
podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do kosztéw postepowania (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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