Sygn. akt: KIO 481/22
POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatlu Stron i Uczestnikdw postepowania w dniu
8 marca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 roku przez wykonawce G. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ELEKTRO MED G. P. z siedzibg w Niepotomicach
(Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej z siedziba
w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy ,Mar-Four M. S.” z siedzibg w Konstantynowie toédzkim,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwote 6 750 zt 00
gr (stownie: szesciu tysiecy siedmiuset pie¢dziesieciu ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego: G. P. prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg ELEKTRO MED G. P. z siedzibg w Niepotomicach.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 481/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Dostawy sukcesywne
sprzetu jednorazowego uzytku laboratoryjnego dla Zakfadu Patomorfologii na okres
24 miesiecy”. Ogloszenie o zamowieniu o nr 2021/BZP 00320458/01 opublikowano dnia
2021-12-17. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych.

Dnia 21 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), dalej jako ,Pzp”, odwotanie
ztozyt Wykonawca G. P. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ELEKTRO MED
G. P. z siedzibg w Niepotomicach, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w zadaniu nr 2 i w zadaniu
nr 5, a polegajgcych na:

. wyborze oferty wykonawcy ,Mar-Four M. S.” z siedzibg w Konstantynowie t.édzkim,
(dalej: ,Mar-Four”) jako najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu zamowienia,
w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy powinna byfa zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z warunkami zamowienia w zakresie opisanym w odwotaniu;

. wyborze oferty wykonawcy Mar-Four jako najkorzystniejszej dla czesci 5 przedmiotu
zamowienia, w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie opisanym w odwotaniu;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Mar-Four, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz
Zamawiajgcy wymagat podania w kolumnie 6 formularza cenowego nastepujacych danych:
.petnego kodu towaru, nazwy producenta/nazwy handlowej’, natomiast wykonawca
Mar-Four podat w formularzu cenowym, w kolumnie 6 dla zadania nr 2 i dla zadania nr 5
jedynie oznaczenia stanowigce cigg liczb i liter. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ te oferte
i nie wzywa¢ wykonawcy Mar-Four do przediozenie przedmiotowych i podmiotowych
srodkéw dowodowych. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi jednoczesnie naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw;

. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wezwanie wykonawcy
Mar-Four do wyjasnien tresci oferty w zakresie zadania nr 2 i w zakresie zadania nr 5
przedmiotu zaméwienia, ktére w istocie stanowity jej nieuprawnione uzupetnienie, bowiem

Zamawiajgcy w tresci otrzymanej oferty nie uzyskat informacji kto jest producentem
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oferowanego przez Mar-Four przedmiotu, dlatego nie miat podstaw do kierowania w tym
zakresie pytan do wykonawcy Mar-Four. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi
jednoczesnie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniej
w zadaniu nr 2 i w zadaniu nr 5;

2) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu w zakresie zadania nr 2 i nr 5;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Mar-Far w zadaniu nr 2
i w zadaniu nr 5;

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajgcego zostat bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci realizaciji
zamowienia w sytuacji, gdy oferty wykonawcy Mar-Four powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zajmuje drugie miejsce na tzw. liscie rankingowej Zamawiajgcego, zaréwno
w zadaniu nr 2, jak i w zadaniu nr 5. W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Mar-Four,
to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom specyfikacji warunkéw zamodwienia
(SWZ), a zatem powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepiséw
prawa. Szkoda, jakg moze ponie$¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosSci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujac

zamowienie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania

zamowienia. Wypetnione zostaty zatem warunki okre$lone w art. 505 ustawy Pzp.

W dniu 16 Iutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z uwagi na powyzsze, termin na wniesienie odwotania zostat dochowany.
Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis

w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
.Mar-Four M. S.” z siedzibg w Konstantynowie t.odzkim.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w

catosci.

Odwotujgcy, w dniu 7 marca 2022 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na dzien 8 marca 2022 roku o godz. 10.00 ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécic 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 6 750,00 zt, stosownie

do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



