Sygn. akt: KIO 2316/13
KIO 2318/13

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. odwofan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Netia Spotke Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 13
B. w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Exatel Spotke Akcyjna z siedziba w
Warszawie, ul. Perkuna 47
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Centrum
Informatyki Statystycznej z siedziba w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208

przy udziale wykonawcy GTS Poland spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15 zgtaszajacego swoj udziat w sprawach sygn. akt
KIO 2316/13, KIO 2318/13 po stronie odwotujacego
orzeka:

1a. uwzglednia odwotanie wykonawcy Netia Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
ul. Poleczki 13 i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatagcznikami w
taki sposob, aby terminy: uzyskania gotowosci do swiadczenia ustugi, odbioru testow
oraz rozpoczecia swiadczenia ustugi nie naruszaty art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy,

1b. uwzglednia odwotanie wykonawcy Exatel Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
ul. Perkuna 47 i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o
zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami w
postanowieniach dotyczacych okreslenia mozliwosci dokonania zmiany postanowien

przysziej umowy w zakresie zmian liczby lokalizacji badz siedziby jednostek statystyki
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publicznej w sposdb okreslajacy jednoznacznie i wyczerpujaco warunki takiej zmiany
zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Centrum Informatyki Statystycznej z
siedzibg w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: wykonawce Netia
Spotke Akcyjnag z siedziba w Warszawie, ul. Poleczki 13, wykonawce Exatel Spétke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Perkuna 47, tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg w
Warszawie, al. Niepodlegtosci 208 kwote 33 600 zt. 00 gr. (stownie: trzydziesci trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) narzecz :

a) wykonawcy Netia Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13 kwoty
18 600zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu
kosztéw uiszczonego wpisu oraz zastepstwa prawnego

b) wykonawcy Exatel Spoétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, ul. Perkuna 47 kwoty
15 000 zi. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw

uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2316/13
...... KIO 2318/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci statystyki publicznej WAN-GUS zostato
wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa Centrum Informatyki Statystycznej z siedzibg
w Warszawie, al. Niepodlegtosci 208 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej oraz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 wrzesnia 2013r. za
numerem 2013/S 180-311075. W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat tres¢

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz)

Sygn. akt KIO 2316/13

W dniu 27 wrzesnia 2013r. pisemne odwotanie wniést wykonawca Netia Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 wrzednia 2013r. udzielonego przez
cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 27 wrzesnia 2013r.

Odwotujacy Netia zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone byto w sposOb przejrzysty. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania
bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujacych wykonawcdéw. Zamawiajacy w
kazdym stadium postepowania obowigzany jest stosowac sie do art. 7 ustawy, a przy opisie
przedmiotu zamoOwienia uwzglednia¢ art. 29 ustawy. Analiza siwz w niniejszym
postepowaniu prowadzi do wnioskéw, ze obie zasady wyrazone w ustawie nie zostaty
zachowane. Postanowienia siwz, zdaniem odwotujgcego prowadzi¢ mogg do wykluczenia
konkurencyjnych wykonawcow. Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajacy ma obowigzek
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a zgodnie z
art. 29 ust.2 ustawy zamawiajacy nie moze opisywaé przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 7
ustawy polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w
tej samej lub podobnej sytuacji. Powinny by¢ one sprecyzowane przez zamawiajgcego w taki
sposob, ktéry nie eliminuje z gory pewnego kregu podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamdwienie
publiczne, tzn. powinny by¢ obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczajace konkurenciji.

Wiagze sie jg Scisle z art. 29 ustawy, ktéry powinno sie interpretowac¢ w ten sposob, ze opis
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przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i
obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw wptywajacych na nig. Ustawa
podaje takze, ze opisu nalezy dokona¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Pozostawienie w tym zakresie dowolnosci stanowi naruszenie art. 29
ustawy.

Zdaniem odwotujgcego ma to miejsce w nastepujgcym postanowieniu:

Wskazanie terminu wykonania zamoOwienia, w tym terminu uzyskania gotowosci do
Swiadczenia ustug oraz terminu przeprowadzenia testow odbiorczych datg kalendarzowg —
rozdziat |. pkt 4 SIWZ oraz § 3 projektu umowy

Zadanie odwotujacego Netia to zmiana postanowien pkt 4 w rozdziale | SIWZ oraz § 3
projektu umowy na nastepujacy:

1. uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug w terminie: do 120 dni od dnia zawarcia
umowy z zamawiajgcym

2. przeprowadzenie testow odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci w terminie do
128 dni od dnia zawarcia umowy z zamawiajacym

3. rozpoczecie Swiadczenia ustug w terminie do 130 dni od dnia zawarcia umowy z
zamawiajgcym

4. Swiadczenie ustug przez okres 48 miesiecy

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Czynnosci zamawiajgcego
naruszajg przepisy ustawy, uniemozliwiajac odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Tym samym odwotujgcy moze ponies¢ szkode
polegajaca na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze ustalenie przez zamawiajacego terminu
rozpoczecia swiadczenia ustug poprzez wskazanie na konkretng date kalendarzowg w
istotny sposéb narusza wyrazong w art. 7 i 29 ust. 2 ustawy zasade uczciwej konkurenciji.
Zgodnie z trescig punktu 4 w rozdziale | siwz oraz § 3 projektu umowy rozpoczecie
Swiadczenia ustugi ma nastgpi¢ 1 marca 2014 roku, a zakonczenie 28 lutego 2018 roku.
Takze datg kalendarzowag wskazany zostat termin uzyskania gotowosci do sSwiadczenia
ustug (do 20 Iutego 2014r.) oraz termin przeprowadzenia testow odbiorczych
potwierdzajgcych stan gotowosci (do 28 lutego 2014 r.).

Wskazywanie konkretnej, kalendarzowej daty rozpoczecia realizacji umowy, bez wiedzy
uczestnikbw postepowania na temat faktycznego terminu zakonczenia postepowania i tym
samym bez wiedzy na temat terminu podpisania umowy, jest, zdaniem odwotujacego,
niedopuszczalne. Takie dziatanie zamawiajacego pozbawia wykonawcéw wiedzy na temat
okresu, jakim bedg dysponowaé na przygotowanie sie do rozpoczecia Swiadczenia ustug

(nie jest znany termin podpisania umowy). Dziatanie to naraza wykonawcéw na ryzyko
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zaptaty kar umownych (ewentualnie odszkodowania) wskutek zbyt krétkiego czasu na
wykonanie czynnosci zwigzanych z uruchomieniem ustug. Zamawiajacy wyraznie w § 9 ust.
3 projektu umowy przewiduje kary umowne w przypadku przekroczenia terminu
uruchomienia ustugi i uzyskania gotowosci Swiadczenia ustug, (za kazdy dzien zwioki
naliczana bedzie kara umowna w wysokosci 0,3 % wartosci brutto catkowitego
wynagrodzenia). Dodatkowo przewiduje mozliwos¢ zadania odszkodowania uzupetniajgcego
W WysOKosSci przewyzszajacej kare umowna.

Z siwz wiec wynika, ze do 20 lutego 2014 r. wykonawca ma mie¢ gotowg siec
telekomunikacyjng w 70 lokalizacjach potozonych na terenie catego kraju. O ile data
koncowa jest znana, to nikt obecnie nie jest w stanie stwierdzi¢, kiedy wykonawca bedzie
mogt rozpocza¢ budowe sieci IP VPN/MPLS. A nie rozpocznie budowy dopdki nie zawrze z
zamawiajgcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Znany jest jedynie termin skfadania ofert (24 pazdziernika 2013 r.), ale nie jest wykluczone,
ze termin ten moze ulec przesunieciu, jezeli ktdrykolwiek z wykonawcow skorzysta ze
srodkéw ochrony prawnej poprzez wystgpienie o wyjasnienie tresci SIWZ czy ztozenie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Dodatkowo, procedura oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty rowniez moze byé czasochtonna, z uwagi chociazby na mozliwos¢
wystgpienia zamawiajgcego z zadaniem wyjasnienia razgco niskiej ceny czy tez z uwagi na
mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw.

Dlatego okreslenie terminu datg kalendarzowg przenosi wytacznie na wykonawce ryzyko
przedtuzenia czasu trwania postepowania o udzielenie zaméwienia, na ktory najwiekszy
wptyw ma sam zamawiajacy.

Nie bez znaczenia jest tu skala przedsiewziecia i jego zakres. Wykonawca ma swiadczy¢
ustuge w 70 lokalizacjach potozonych na terenie catego kraju. Zanim to nastgpi wykonaé
bedzie musiat nastepujace czynnosci:

1. Zaprojektowanie rozwigzania - wykonanie projektu sieci

Zamawiajacy przewidziat na tg czynnos$¢ 30 dni liczac od dnia podpisania umowy (pkt 3.7,
rozdziat | SIWZ). Projekt sieci ma zawiera¢ harmonogram podtgczenia sieci zamawiajgcego
do sieci wykonawcy i opis prowadzenia prac przy budowie sieci

2. Zaprojektowanie prac budowlanych i uzyskanie niezbednych pozwolen

Konieczno$¢ uzyskania pozwolen zamawiajgcy przerzuca na wykonawce, co wynika z pkt 18
rozdziatu Il siwz. Przede wszystkim chodzi tu o pozwolenia na budowe, ale takze pozwolenia
na uzywanie urzadzen radiowych. Pozwolenia te wydawane sg w formie decyzji
administracyjnej. Termin wydania takich pozwolen wynika wprost z przepiséw prawa, wiec
powinien by¢ znany takze zamawiajgcemu.

3. Wykonanie inwestycji



To najbardziej kluczowy i pracochtonny etap polegajacy na fizycznej budowie sieci czy to
kablowej czy radiowej. Warto zwréci¢ uwage, ze okres wykonywania sieci bedzie przypadat
na okres zimowy, co oznacza¢ moze, ze mogag wystapi¢ trudnosci w uzyskaniu pozwolen na
prowadzenie prac ziemnych w okresie zimowym.

Wszystkie wyzej czynnosci wykonawca miatby wykonaé w terminie, ktérego poczatkowa
data nie jest znana, a przeciez wszystkie wyzej wskazane etapy bedg mogty by¢ realizowane
najwczesniej w dniu zawarcia z zamawiajacym umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Data zawarcia umowy nie jest znana i nie bedzie znana przed terminem ztozenia ofert.
Kazde, zatem przediuzenie postepowania skrdci wykonawcy termin na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Przy obecnych zapisach siwz nie ma mozliwosci precyzyjnego
zaplanowania wykonania inwestycji. Jedynie wykonawca, ktéry obecnie $wiadczy ustugi
bedzie w stanie dotrzymac¢ kazdego terminu. Skoro juz posiada tacza dowigzane do
lokalizacji zamawiajgcego, to znaczna i najbardziej czasochtonna czes¢ prac, jakg jest
zestawienie taczy nie bedzie musiata byé wykonana przez ten podmiot. Tym samym
wprowadzone do SIWZ postanowienie dotyczgce terminu realizacji faworyzuje obecnego
dostawce ustugi, ktéry w kazdym czasie bedzie gotowy do jej dostawy.

Odwotujacy wnosi wiec o to, aby termin realizacji przedmiotu zaméwienia byt jednakowy dla
wszystkich wykonawcdéw i znany wszystkim wykonawcom jeszcze przed ztozeniem ofert.
Zdaniem odwotujgcego, realny termin wykonania zamowienia wynosi 120 dni, ale tylko w
przypadku gdy dotrzymanie tego terminu bedzie zalezato wytgcznie od wykonawcy. Oznacza
to, ze wszelkie postanowienia ktére moga wptywac na skrécenie okresu na przygotowanie
ustugi do aktywacji powinny by¢ usuniete z SIWZ, gdyz naruszajg zasady uczciwej
konkurencji.

Podnoszone wyzej kwestie znalazlty swoje odzwierciedlenie w licznym i jednoznacznym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotu Arbitrow przy Prezesie UZP
zgodnie, z ktérym wprowadzanie tego typu postanowien prowadzi do naruszenia
wskazanych wyzej przepiséw ustawy. Dla przyktadu odwotujacy wskazat : wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 707/08, wyrok z dnia 25
czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1123/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 54/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lipca
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1246/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
1876/13 oraz KIO 2135/13. Odwotujacy podkreslit, ze brak przestrzegania zasady réwnego
traktowania wykonawcdéw moze ograniczy¢ liczbe ofert, ktérag ztozyé moga potencjalni
wykonawcy. Dziatanie polegajace na wyznaczeniu zbyt krotkiego terminu na rozpoczecie
Swiadczenia ustugi, poprzez wykluczenie swobodnej konkurencji, uniemozliwi w praktyce
zamawiajgcemu obnizenie kosztéw zawieranej umowy (zamawiajacy faktycznie ogranicza

ilos¢ ofert, ktére zostang ztozone w tym postepowaniu). Dziatania takie sg niekorzystne dla
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zamawiajgcego, ktéry ograniczajac konkurencje zmniejsza swoje szanse na optymalizacje
wykorzystania srodkéw budzetowych na realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢é dokonywane w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddéw. Zarazem art. 17 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych stanowi,
iz naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji.

Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania zamiescit na stronie internetowej w dniu 30
wrzesnia 2013r. oraz przestat drogg elekironiczng znanym mu wykonawcom w dniu 1

pazdziernika 2013r.

W dniu 3 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego swoj
udziat zgtosit wykonawca GTS Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 15. Wskazat, Zze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz bierze udziat w przedmiotowym postepowaniu, a niejednoznaczne i
naruszajgce uczciwg konkurencje postanowienia w ogtoszeniu i siwz uniemozliwiajg mu
ztozenie oferty. Wnidst o uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana w dniu 3 pazdziernika 2013r. zamawiajagcemu i odwotujgcemu drogq
elektroniczna.

Sygn. akt KIO 2318/13

W dniu 27 wrzeénia 2013r. droga elekironiczng odwotanie wniést wykonawca EXATEL
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Perkuna 47.

Odwotanie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym waznym certyfikatem
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 kwietnia 2013r.
udzielonego przez dwdch cztonkdéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji w dacie udzielenia petnomocnictwa, zgodnie z odpisem petnym w KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu faksem w
dniu 27 wrzes$nia 2013r.

Odwotujacy Exatel zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepiséw ustawy w sposéb mogacy

mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. w szczegolnosci:



a. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 2 poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
spos6b naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez uprzywilejowanie pozycji jednego z potencjalnych wykonawcow.

b. naruszenie art. 29 ust 1 poprzez nieprecyzyjne i niedoktadne opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb utrudniajacy badz uniemozliwiajgcy ztozenia prawidtowo
skalkulowanej oferty

Whniést o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji tresci siwz w sposdb usuwajacy
niezgodnosci kwestionowanych zapisébw z ustawa, zgodnie z zgdaniami zawartymi w tresci
uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny w wniesieniu odwotania, albowiem jest
podmiotem o potencjale i mozliwosciach umozliwiajgcych mu realizacje przedmiotu
zamoOwienia. Umieszczenie w siwz kwestionowanych zapiséw utrudnia lub uniemozliwia mu
prawidtowa kalkulacje i ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz stawia w
niekorzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem innego wykonawcy, a tym samym powoduje
mozliwo$¢ powstania szkody po stronie odwotujacego, poprzez niemoznosé pozyskania
zamoéwienia.

W uzasadnieniu podnidst, ze siwz opisujaca m.in. przedmiot zamdwienia opatrzona jest
tytutem ,Swiadczenia ustug operatora sieci rozlegtej WAN-GUS". Takie sformutowanie
sugerowatoby, iz przedmiotem postepowania jest ustuga stricte operatorska - tzn. nadzér,
rozpoznawania i usuwanie nieprawidtowosci biezgce prace zwigzane z rekonfiguracjg i tym
podobne czysto administracyjne prace. Jednak jak wynika z Rozdziatu Il SIWZ, ktéry ma sie
sta¢ jednoczesénie zatgcznikiem nr 1 do umowy, prace powierzone wykonawcy obejmujg
swoim zakresem nie tylko administrowanie gotowa, funkcjonujaca produkcyjnie siecig WAN,
ale rowniez wykonanie takiej sieci. Zakres zadania obejmuje potaczenie siecig rozlegta 70
placowek zamawiajacego. Przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez wykonanie czynnosci
projektowych, dostarczenie urzadzen (routerow) w liczbie 51 sztuk, oraz ustugi
utrzymaniowe, serwisowe i gwarancyjne.

Rozpatrujac zagadnienia bedace przedmiotem niniejszego odwotania odwotujacy zwrdcit
uwage na okolicznosci nieopisane w dokumentacji przetargowej, a majace istotne znaczenie
dla postepowania. Istotne znaczenie ma fakt, iz podmiotem dotychczas swiadczacym ustugi
na rzecz zamawiajgcego jest Telekomunikacja Polska S.A. Jest, wiec rzeczg oczywista, ze
podmiot ten z racji posiadania gotowej juz infrastruktury i Swiadczacy juz ustugi takie jak
bedace przedmiotem omawianego postepowania, posiada pozycje uprzywilejowana.
Odwotujacy nie kwestionuje oczywiscie tego stanu faktycznego, ani nie domaga sie jego
zmiany. Pozycja i mozliwosci Telekomunikacji Polskiej S.A. sg po prostu uwarunkowaniami,
ktore kazdy wykonawca musi wzig¢ pod uwage. Jednakze takie ksztattowanie zapiséw siwz

ktére wzmacnia pozycje Telekomunikacji Polskiej S.A. i polega na wskazaniu jej przewag
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konkurencyjnych jako wymagan, ktére muszg by¢ spetnione przez wszystkich innych
wykonawcow, jest w ocenie odwotujgcego niedopuszczalne i niezgodne z fundamentalng
dyrektywa neutralnosci postepowania oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji. Nalezy
podkresli¢, ze w postepowaniu, w ktérym jeden z podmiotow znajduje sie w lepszej sytuacji
faktycznej, niz inne, zamawiajacy powinien szczegdlnie ostroznie ksztattowaé opis
przedmiotu zaméwienia, aby nie dopusci¢ do naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ustawy i
nie stworzy¢ nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej jednego podmiotu, eliminujgc tym
samym realng konkurencje. W ocenie odwotujacego, w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy obowigzku tego nie dochowat.

W zakresie szczegétowych zarzutéw i zgdan odwotujacy podnidst:

1. W pkt 17 Rozdziatu Il siwz ,Opis Przedmiotu Zamowienia oraz Sposobu Jego Realizacji"
zamawiajgacy postawit wymaganie nastepujacej tresci: ,W lokalizacjach typu A, B, D (zgodnie
z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zbudowania taczy dostepowych z
wykorzystaniem technologii przewodowej. W lokalizacjach typu C (Zgodnie z Tabelg 1.)
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zbudowania taczy dostepowych z wykorzystaniem
technologii przewodowej lub taczy radiowych w pasmie koncesjonowanym. Obecnie we
wszystkich miejscach jest potaczenie przewodowe." W ten sposéb zamawiajacy postawit
wyrazne wymaganie, by w czesci lokalizacji wykonawcy zapewnili dostep z wykorzystaniem
taczy kablowych. Odwotujacy stwierdzit, ze wymaganie takie wyraznie faworyzuje
Telekomunikacje Polskg S.A., ktéra posiada w tych lokalizacjach infrastrukture kablowg
Jednoczesnie nie zostata dla tych lokalizacji dopuszczona technologia radiowa jako
alternatywa dla wymaganego rozwigzania. Technologia radiowa, w szczegdlnosci radiolinie
punkt-punkt pracujace w pasmie koncesjonowanym sa bezspornie medium transmisyjnym
rbwnowaznym do taczy przewodowych. Wynika to w szczegdlnosci z praktyki rynkowej
odwotujgcego, ktéry jako operator telekomunikacyjny zawiera umowy gwarantujace
dostepnos¢ taczy jego klientom i dostepnosé ta jest dla radiolinii podobna jak dla taczy
przewodowych $wiattowodowych oraz lepsza niz w przypadku taczy przewodowych
miedzianych. Potwierdzona praktykg jest réwniez podobna awaryjnos¢ tych alternatywnych
technologii, a co istotniejsze z punktu widzenia dziatania ustugi telekomunikacyjnej, czas
usuwania awarii jest istotnie nizszy dla radiolinii niz w przypadku taczy kablowych. Wynika to
z faktu, iz tatwiej jest zlokalizowa¢ miejsce awarii tacza radiowego, a takze z fakiu, iz
specyfika naprawy tego typu infrastruktury jest znacznie mniej czasochtonna. W przypadku
linii kablowej, juz samo zlokalizowanie miejsca wystgpienia awarii moze nastreczy¢
trudnosci. Jak wida¢ z powyzszego, nie ma obiektywnych przestanek technologicznych ktére
uzasadniatyby wykluczenie technologii radiowej jako sposobu $wiadczenia ustugi, co
oznacza, ze postawienie warunku zapewnienia tacznosci drogg kablowg w lokalizacjach typu
A, B i D jest nadmiarowe i dyskryminacyjne.



Odwotujacy podkreslit, ze zjawisko wykluczania radiolinii jako sposobu $wiadczenia ustugi
byto wielokrotnym przedmiotem postepowan orzecznictwa zaréwno KIO jak i Sadéw
Okregowych. Przyktadowo wskazat na wyrok sygn. akt KIO 442/08, wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca 587/05 (niepubl.)

Odwotujacy zwrécit przy tym uwage na fakt, iz nie domaga sie on likwidacji mozliwosci
zapewnienia dostepu drogg kablowa, lecz jedynie wprowadzenia we wszystkich lokalizacjach
(podobnie, jak to zostato dopuszczone w odniesieniu do typu C) alternatywnej mozliwosci
realizacji dostepu droga radiowa. Zadanie odwotujgcego nie utrudnia wiec w zaden sposob
ztozenia oferty przez Telekomunikacje Polska S.A. lub przez innego wykonawce, ktéry z
jakichs powodbéw zdecydowany bedzie na realizacje dostepu przy wykorzystaniu kabla.
Zadania odwotujacego zmierzaja jedynie do umozliwienia wykonawcom realnej mozliwosci
konkurowania z Telekomunikacjg Polskg S.A., przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
negatywnych nastepstw dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy domaga sie dopuszczenia we wszystkich lokalizacjach zamawiajgcego
mozliwosci realizacji dostepu drogg radiowg i nakazania zamawiajgcemu usuniecia z
zapisOw siwz wymagan, ktére eliminujg mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia
(zapewnienia taczy) za pomoca technologii radiowych.

2. Zgodnie z pkt 1 Rozdziatu Il - Opis Przedmiotu Zamdéwienia i Sposobu Jego Realizaciji
(zwany dalej OPZ), ,Wykonawca zapewni Zamawiajagcemu dostep do ustugi IP VPN MPLS
przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014". Wymdg ten zostat powtdrzony nastepnie w pkt 3
OPZ, gdzie zamawiajacy stwierdzit, ze ,Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do
ustugi IR VPN oraz dostarczy dodatkowe dwa facza (podstawowe i zapasowe) do
przesytania danych pomiedzy lokalizacjami przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014" oraz
w zapisach Rozdziatu lll - Wz6r Uméw, to jest w §3 ust 3 w brzmieniu: ,Swiadczenie ustugi
bedzie realizowane przez 48 m-cy od 1 marca 2014 r do 28 lutego 2018" z tg uwaga ze § 1
wprowadza dodatkowe skrocenie terminu dla wykonawcy w ten sposoéb ze zgodnie
,Uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustugi nastgpi w terminie do 20 lutego 2014 r" ,

Tak sformutowanie warunkéw przetargu, w ocenie odwotujacego, razaco narusza norme
przewidziang w art. 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust 2 ustawy, poprzez wyznaczenie
zbyt krétkiego terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustugi oraz poprzez wprowadzenie
konstrukcji, ktéra powoduje, ze wykonawcy sktadajac oferte nie majg wiedzy, co do
rzeczywistego czasu jaki beda mieli na przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi.
Réwnoczesnie, takie sformutowanie wymagan w zakresie terminu realizacji zaméwienia jest
kolejng okolicznosciag w nieuzasadniony sposob faworyzujaca pozycje Telekomunikacii
Polskiej S.A., ktéra we wszystkich lokalizacjach zamawiajacego posiada infrastrukture
kablowa, co oznacza, ze ryzyka zwigzane z wymaganym czasem zapewnienia dostepu do

ustugi, sg dla tego wykonawcy znaczaco nizsze. Tymczasem dla wszystkich innych
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wykonawcow, ustanowienie przez zamawiajacego daty dziennej rozpoczecia swiadczenia
ustugi, oznacza nieznany zakres ryzyka zwigzany z koniecznoscig zbudowania sieci do dnia
rozpoczecia swiadczenia ustugi. Wykonawcy nie sg w stanie przewidzie¢, ile czasu trwac
bedzie przedmiotowe postepowanie i jaki bedzie termin zawarcia umowy. Tym samym czas
pomiedzy zawarciem umowy a dniem 1 marca 2014 r. nie jest znany i istnieje znaczace
ryzyko, ze bedzie zbyt krétki na wykonanie przewidzianych w siwz czynnosci niezbednych do
$wiadczenia ustugi, co wynika m.in. z faktu, ze czynnosci te (w tym ewentualne inwestycje w
infrastrukture jak np. budowa masztéw radiowych) przypadajg na okres zimowy, a wiec na
czas kiedy w niektérych miastach obowigzuje zakaz prowadzenia prac ziemnych (okres ten
obejmuje miesigce pomiedzy listopadem a marcem). Abstrahujac jednak od pory roku, nawet
przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych realizacja inwestycji w nieznanym z géry
terminie bytaby obarczona powaznym ryzykiem jego niedotrzymania. Nalezy pamieta¢ ze
wykonanie prac budowlanych wigze sie 2z szeregiem prac projektowych i
przedwdrozeniowym oraz rowniez i przede wszystkim uzyskaniem pozwolen od
uprawnionych organoéw. Postugujac sie przyktadem - Ustalenie Lokalizacji Inwestycji Celu
Publicznego jest wydawane przez Biuro Naczelnego Architekta Miasta na wniosek inwestora
przy braku Planu Zagospodarowania Przestrzennego i zajmuje to 4 tygodnie lub nawet do 8-
miu, przy sprawach charakteryzujacych sie wyzszym poziomem ztozonosci. Wydanie opinii
przez Zesp6t Uzgodnien Dokumentacji Projektowej (ZUDP) - powotany przez
Prezydenta/Burmistrza miasta, zajmuje od 2 do 4 tygodni, uzgodnienia branzowe
(energetyka, gazownictwo zarzadca terendéw zielonych, konserwator zabytkéw etc.}
wymagajg 3 do 4 tygodni, decyzja Zarzadu Drbég Miejskich w sprawie dysponowania
nieruchomoscia dla celéw budowlanych - 4 tygodnie, przy czym jak wskazuje praktyka termin
ten jest rzadko dotrzymywany, czesto przekraczajac 12 tygodni. Uzyskanie pozwolenia na-
budowe zajmuje co najmniej 3 do 4 tygodni oraz do tego okresu nalezy doliczy¢ 3
tygodniowy czas na uprawomocnienie sie tej decyzji. Tak wiec z praktycznego punktu
widzenia przygotowanie inwestycji poprzez uzyskanie stosownych decyzji organow
administracji panstwowej i samorzadowej moze zaja¢ okres od 24 do nawet 40 tygodni, a
wiec dtuzszy niz liczony od daty wszczecia przedmiotowego postepowania do daty
wymaganej przez Zamawiajacego na rozpoczecie $wiadczenia ustugi. Nalezy réwniez
pamieta¢ ze przytaczane przyktady nie uwzglednialy ewentualnych uzgodnien z
wtascicielami terenéw prywatnych, ktérzy mogq zgodzi¢ sie na wykorzystanie posiadanej
przez nich nieruchomosci w dtuzszej perspektywie czasowej albo wcale, powodujac
koniecznos¢ zmian w projekcie catego rozwigzania. Oznacza to w ocenie odwotujacego, ze
zamawiajacy -formutujac kwestionowane wymagania co do terminu wykonania sieci -

naruszyt zasade okreslonosci przedmiotu zamowienia wyrazong w art. 29 ust. 1 pzp, a takze
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naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw, z uwagi na fakt, iz nieprecyzyjne i
restrykcyjne wymagania co do terminu faworyzujg Telekomunikacje Polska.

Zagadnienie daty sztywnej i nieokreslonego czasu na przygotowanie inwestycji byto rowniez
przedmiotem orzecznictwa KIO. Odwotujacy przytoczyt przyktadowo wyrok z dnia 24 lipca
2008 Sygn. akt: KIO/UZP 707 /08, wyrok z dnia 12.02.3010 sygn. akt KIO/1756/10.
Odwotujacy domaga sie usuniecia naruszen ustawy poprzez nakazanie zamawiajagcemu
dokonania zmian we wszystkich zapisach siwz, kidére obecnie wprowadzajg date dzienng
rozpoczecia Swiadczenia ustug, i wprowadzenia zasady, iz rozpoczecie swiadczenia ustugi
nastgpi w terminie co najmniej 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy w sprawie realizacji
przedmiotowego postepowania.

3. W Rozdziale Il - Wz6r Umowy, zamawiajacy wprowadzit nastepujace zapisy: §1 ust 5w
brzmieniu: ,llo§¢ zmian liczby lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej,
objetych Swiadczeniem ustug, w trakcie trwania umowy nie przekroczy 15% liczby
wszystkich lokalizacji/' Oraz §2 ust. 6 w brzmieniu: W przypadku zmiany lokalizacji siedziby
jednostki statystyki publicznej, Wykonawca nie bedzie naliczat zadnych dodatkowych optat.
W odniesieniu do powyzszych zapisow, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
29 ust 1 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy przy uzyciu niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Z punktu widzenia mozliwosci rzetelnej kalkulacji ceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu powyzsze zapisy ustanawiajgce mozliwos¢é dowolnego przenoszenia
lokalizacji zamawiajacego, bez uiszczania na rzecz wykonawcédw dodatkowego
wynagrodzenia, wprowadzajg znaczacg niepewnos¢ kontraktowa. Ograniczenie do 15%
ogolnej liczby tych jednostek w nieznacznym tylko stopniu ogranicza ryzyko, bowiem nie
wiadomo jakich rodzajow lokalizacji przeniesienie bedzie dotyczy¢, natomiast jednostkowy
koszt przenoszenia moze by¢ bardzo rézny, w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan
pierwotnej i docelowej lokalizacji. Niepewnosc¢ ta oznacza w praktyce nieuzasadnione ryzyko
po stronie wykonawcy w zakresie koniecznosci poniesionych kosztéw w przedziale pomiedzy
50.000 a nawet 1.000.000 PLN. Zamawiajgcy nie zawart réwniez w siwz zapiséw
dotyczacych czas6w wykonania nowych lub przeniesienia instalacji, powodujac u
odwotujgcego obawe, czy zamawiajacy dla tej procedury nie bedzie stosowat zapiséw z pkt
12 OPZ méwigcego o 30 dniowym terminie, co moze by¢ terminem trudnym lub niemozliwym
do dotrzymania, chyba Zze w nowej lokalizacji wykonawca dysponowa¢ bedzie juz
odpowiednig infrastrukturg. Wskazat na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
wrzesnia 2005 r. sygn. akt V Ca 1110/04. Niewatpliwie przedmiotowy stan faktyczny
uniemozliwia sporzadzenie oferty i zaplanowanie sprzedazy na okreslonym poziomie

bowiem Wykonawca nie ma bowiem wiedzy o mozliwych obcigzeniach inwestycyjnych.
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Odwotujgcy zwr6cit uwage, ze zamawiajacy - majac na wzgledzie swoje uzasadnione
potrzeby -moze postuzyé sie istniejgcymi w systemie prawa zamowien publicznych
instytucjami, to jest mozliwoscig wprowadzenia prawa opcji lub zamdwien uzupetniajgcych,
co - w odréznieniu od zakwestionowanych mechanizméw - nie pociggatoby za sobg
przerzucenia na wykonawcédw ryzyka kontraktowego wynikajgcego ze zmian okolicznosci
lezacych po stronie zamawiajgcego.

Odwotujacy domaga sie nakazania zamawiajagcemu usuniecia wskazanych powyzej zapiséw
siwz.

Zadania odwotujacego sformutowane w odwotaniu obejmujg réwniez wprowadzen
odpowiednich modyfikacji w siwz we wszystkich zapisach dotyczacych kwestii opisanych
poszczegoblnych zarzutach i Zzadania zmierzaja do usuniecia z siwz postanowien o
charakterze dyskryminacyjnym oraz naruszajacych zasady opisu przedmiotu zamowienia
wyrazone w art. 29 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania zamiescit na stronie internetowej w dniu 30
wrzesnia 2013r. oraz przestat drogg elekironiczng znanym mu wykonawcom w dniu 1

pazdziernika 2013r.

W dniu 3 pazdziernika 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego swoj
udziat zgtosit wykonawca GTS Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Marynarska 15. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz bierze udziat w przedmiotowym postepowaniu, a niejednoznaczne i
naruszajgce uczciwg konkurencje postanowienia w ogtoszeniu i siwz uniemozliwiaja mu
ztozenie oferty. Wnidst o uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana w dniu 3 pazdziernika 2013r. zamawiajagcemu i odwotujgcemu drogq
elektroniczna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami, modyfikacji siwz z dnia 8
pazdziernika 2013r. wraz z odpowiedziami na pytania 2-40 oraz odpowiedz na pytanie nr 41 i
dowody ztozone przez odwotujgcych na rozprawie.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze
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W ogtoszeniu o zaméwieniu w zakresie spornym zamawiajacy zawart nastepujace
postanowienia:

W sekcji 11.1.5 Krétki opis zaméwienia lub zakupu zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia jest $wiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci statystyki publicznej WAN-
GUS. Wykonawca miat zapewni¢ zamawiajagcemu dostep do ustugi IP VPN oraz dostarczy¢
dodatkowe dwa tacza (podstawowe i zapasowe) do przesytania danych pomiedzy dwoma
lokalizacjami przez okres 48 miesiecy od 1marca 2014.

W sekcji 1.3 Czas trwania zamdwienia lub termin realizacji wskazano na rozpoczecie
1.3.2014 i zakonczenie 28.2.2018

W sekcji 11l.2  zamawiajacy okreslit warunki udziatu, w tym w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne podat informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania
wymogow:

Posiadanie wiedzy i doswiadczenie nalezy udokumentowaé¢ w formie wykazu wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje
minimum 2 zamowienia polegajace na swiadczeniu ustugi transmisji danych w technologii
MPLS VPN, przy czym kazda z ustug obejmowata lub obejmuje minimum 50 lokalizacji, w 16
wojewddztwach, byla swiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, a
roczna wartos¢ umowy wynosita co najmniej 2 000 000 PLN brutto.

Zamawiajacy ma dokonaé oceny spetnienia tego warunku na podstawie wykazu zaméwien
wg formuty spetnia/nie spetnia.

W przypadku, gdy wykonawca jest podmiot, ktéry powstat w wyniku potaczenia, zamawiajacy
oswiadczyt, ze uzna spetnienie warunku okreslonego w tym punkcie, jezeli zostanie
wykazane wykonanie zaméwien w wymaganym czasie, przez co najmniej jeden z
potaczonych podmiotéw.

Wykonawca, ktéry realizowat zamdwienia obejmujace zakres szerszy niz przedmiot
zamoOwienia okreslony w SIWZ, winien w wykazie podac tylko wartos¢ czesci zaméwienia

odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia

W sekcji IV.3 Informacje dodatkowe zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wprowadzenia
zmian do umowy w nastepujgcych okolicznosciach:

1) w przypadku zmiany stawki podatku VAT,
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2) w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3-5 wzoru umowy, tj. dopuszcza sie zmiany
przepustowosci na zestawionych tagczach dostepowych i parametrow swiadczenia ustug lub
zmiane liczby badz siedzib jednostek statystyki objetych swiadczeniem ustug, ktére bedg
wykonywane zgodnie ze zgtoszeniami zamawiajacego, wynikajacymi ze zmian
organizacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb w zakresie eksploatacji sieci korporacyjnej
WAN-GUS, podwyzszenie przepustowosci tgczy moze nastgpié w nastepujacych
wysokosciach: dla lokalizacji typu A o 200 Mbps na obu taczach, dla lokalizacji typu B o 20
Mbps, dla lokalizacji typu C o 10 Mbps, dla potaczenia D o 80 Mbps, ilos¢ zmian liczby
lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej, objetych Swiadczeniem ustug, w
trakcie trwania umowy nie przekroczy 15 % liczby wszystkich lokalizaciji

3) w przypadku modernizacji, w tym rowniez zmiany technologii, $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, przy uzyskaniu lepszych parametrow technicznych przy nie gorszych
warunkach ekonomicznych lub przy lepszych warunkach ekonomicznych przy nie gorszych
parametrach technicznych

W siwz w rozdziale | pkt 3 zamawiajacy zawart nastepujace postanowienia:

W pkt 3.1. - Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci
statystyki publicznej WAN-GUS.

W pkt 3.2. - Wykonawca zapewni zamawiajacemu dostep do ustugi IP VPN oraz dostarczy
dodatkowe dwa tacza (podstawowe i zapasowe) do przesytania danych pomiedzy dwoma
lokalizacjami przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014.

W pkt 3.3. - Wykonawca bedzie swiadczyt ustuge transmisji danych IP VPN / MPLS w
oparciu o standard RFC 2547 BGP/MPLS na bazie:

3.3.1. wiasnych lub pozyskanych taczy dostepowych bez punktu styku z siecig Internet na
catej dtugosci

3.3.2. urzadzen CE i CPE zainstalowanych w miejscach wskazanych przez zamawiajacego
3.3.3. sieci szkieletowej MPLS wykonawcy

W pkt 3.4. - W celu zapewnienia prywatnosci i odpowiedniego bezpieczenstwa transmisji
danych gtéwne tacza IP VPN MPLS nie moga by¢ budowane z wykorzystaniem:

3.4.1. infrastruktury znajdujacej sie poza terytorium RP;

3.4.2. zasobdw publicznej sieci Internet;

3.4.3. taczy asymetrycznych w technologii xDSL;

3.4.4. tgczy satelitarnych;

3.4.5. taczy technologii radiowych w pasmie nie podlegajacym koncesjonowaniu;

3.4.6. komutowanych taczy telefonicznych;

3.4.7. technologii WiFi;

3.4.8. w oparciu o sieci komorkowe, tj. w szczegdlnosci technologii GPRS, EDGE, UMTS,

HSPA, HSDPA, CDMA.
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W pkt 3.5. - W ramach swiadczenia ustugi, wykonawca zainstaluje routery CE, przeprowadzi
ich konfiguracje oraz bedzie odpowiadat za ich utrzymanie (zarzadzanie, usuwanie awarii,
wprowadzanie zmian konfiguracyjnych) przez okres obowigzywania umowy.

W pkt 3.6. - W lokalizacjach typu C (zgodnie z tabelg 1) wykonawca jest zobowigzany w
ramach umowy dostarczy¢ routery CPE o parametrach pozwalajgcych na swiadczenie ustugi
zgodnie z wymaganiami siwz. Usuwanie awarii sprzetowych lezy po stronie wykonawcy,
natomiast biezaca administracja bedzie w gestii zamawiajacego.

Wszystkie koszty zwigzane z udostepnieniem routeréw wykonawca powinien uwzgledni¢ w
miesiecznych optatach abonamentowych.

W pkt 3.7. - W terminie 30 dni od podpisania umowy wykonawca przedstawi projekt
techniczny zawierajacy co najmniej:

3.7.1. Opis prowadzenia prac zapewniajacy minimalizacje utrudnien w pracy sieci WAN
zamawiajgcego. Niedostepnos¢ lokalizacji zwigzana z przetaczeniem nie moze by¢ dtuzsza
niz 4 godziny.

3.7.2. Harmonogram podtgczenia sieci zamawiajacego do sieci wykonawcy.

3.7.3. Przyktadowg konfiguracje routera CE.

W pkt 3.8. - Szczegoétowy opis zamoOwienia i sposob jego realizacji okreslony jest w
Rozdziale Il SIWZ.

W pkt 3.9. - Sie¢ korporacyjna statystyki publicznej WAN-GUS obejmuje 70 lokalizacji w
jednostkach organizacyjnych stuzb statystyki publicznej we wszystkich wojew6dztwach.

W pkt 4 zamawiajacy opisat termin wykonania zamdwienia, w tym:

- uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014 r.

- przeprowadzenie testéw odbiorczych potwierdzajgcych stan gotowosci w terminie do 28
lutego 2014 r.

- Swiadczenie ustug przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2018 r.

W pkt 5 zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz sposdb dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw i wskazat, ze o zamdwienie mogq ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 oraz spetniajg nizej
wymienione warunki sformutowane w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy, w tym

w pkt 5.2. Posiadanie wiedzy i doswiadczenia

5.2.1. Posiadanie wiedzy i doswiadczenie nalezy udokumentowa¢ w formie wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,

oraz zataczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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5.2.1.1. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat lub
wykonuje minimum 2 zamdwienia polegajace na $wiadczeniu ustugi transmisji danych w
technologii MPLS VPN, przy czym kazda z ustug obejmowata lub obejmuje minimum 50
lokalizacji, w 16 wojewddztwach, byta swiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12
miesiecy, a roczna wartos¢ umowy wynosita co najmniej 2 000 000 ztotych brutto.

5.2.1.2. Doswiadczenie wykonawcy winno by¢é udokumentowane w formie wykazu
okreslonego w pkt. 6.12.

5.2.1.3. W przypadku, gdy wykonawca jest podmiot, ktéry powstat w wyniku potaczenia,
zamawiajgacy uzna spetnienie warunku okreslonego w tym punkcie, jezeli zostanie wykazane
wykonanie zamoOwien w wymaganym czasie, przez co najmniej jeden z potgczonych
podmiotow.

5.2.1.4. Wykonawca, ktory realizowat zamoéwienia obejmujagce zakres szerszy niz przedmiot
zamOwienia okreslony w siwz, winien poda¢ tylko wartos¢ czesci zamédwienia
odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia.

W rozdziale Il siwz zamawiajacy szczeg6towo opisat przedmiot zamdwienia powtarzajac i
uszczegobtawiajgc wymagania opisane w pkt. 3 rozdziatu | siwz:

9. Wymagania dotyczace Routera CPE.

a) Router CPE jest wiasnoscig Wykonawcy.

b) Wykonawca dostarczy tacznie 51 szt. Routerow CPE, tj. po jednym dla kazdej Lokalizaciji
typu C, obstugujacych tacze IP VPN MPLS. Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca
dostarczyt jako Routery CPE routery IP, dostarczone wraz z niezbednym okablowaniem,
osprzetem i oprogramowaniem umozliwiajagcym realizowanie zatozonych funkcjonalnosci.
Zamawiajacy wymaga aby na dostarczonych routerach byta mozliwa realizacja aktualnych
funkcjonalnosci, w szczeg6lnosci aby byly mozliwe: routing EIGRP, szyfrowanie,
implemantacja QOS. Ze wzgledu na poufnos¢ informacji obecna konfiguracja routeréw CPE
zostanie przestana oferentowi na jego zadanie i nie bedzie publikowana na stronach
internetowych.

c) Router CPE nie moze by¢ wykorzystywany do sSwiadczenia przez wykonawce
jakichkolwiek innych ustug niz wymagane umowa.

12. Ustuga VPN powinna by¢ skalowalna, tzn. zamawiajgcy ma prawo dla lokalizacji CIS
Radom (potaczenie typu B) podwyzszenie przepustowosci do 100MBit/s. a dla pozostatych
lokalizacji do zgdania 100% zwiekszenia przepustowosci przy zachowaniu pozostatych
parametréw jakosciowych, dla kazdej z lokalizacji, wykonawca jest zobowigzany
przeprowadzi¢ zmiane w ciggu 30 dni od daty zgtoszenia potrzeby przez zamawiajacego.
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13. W sieci IP VPN wykonawcy musi istnie¢ mozliwos¢ komunikacji na zasadzie ,kazdy z
kazdym”, tak aby potaczenia byty nawigzywane bezposrednio pomiedzy lokalizacjami
zamawiajgacego.

14. W lokalizacji kategorii A, tacze dostepowe zostanie zrealizowane w konfiguracji ,2CE-
2PE”.

Zaktada ona instalacje dwoéch routerow dostepowych CE, ktére sg potaczone z dwoma
roznymi routerami szkieletowymi wykonawca (PE) za pomoca dwéch taczy o roztgcznych
trasach (patrz Rysunek 1). Wykonawca zainstaluje tacze zapasowe o takich samych
parametrach, co tacze gtéwne. Obecnie w lokalizacji jest potaczenie przewodowe.

15. W lokalizacjach nalezacych do kategorii B i C, tacze dostepowe zostanie zrealizowane w
konfiguracji ,1CE-1PE”, ktéra zaktada poditaczenie routera koncowego CE do routera
szkieletowego (PE)

16. W lokalizacji kategorii D, facza dostepowe zostanie zrealizowane w konfiguracji punkt-
punkt (CIS Warszawa — CIS Zaktad w Radomiu) oparta o tacze przewodowe podstawowe i
zapasowe w technologii Ethernet.. Instalacje bedzie wykonana za pomoca dwdéch taczy o
roztagcznych trasach (patrz Rysunek 13) (podstawowego i zapasowego). Wykonawca
zainstaluje tacze zapasowe o takich samych parametrach, co tacze gtéwne. Obecnie we obu
lokalizacjach jest potaczenie przewodowe.

7. W lokalizacjach typu A, B, D (zgodnie z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢
zbudowania tgczy dostepowych z wykorzystaniem technologii przewodowej. W lokalizacjach
typu C (zgodnie z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zbudowania taczy
dostepowych z wykorzystaniem technologii przewodowej lub taczy radiowych w pasmie
koncesjonowanym. Obecnie we wszystkich lokalizacjach jest potaczenie przewodowe.

18. W przypadku koniecznosci wykonania inwestycji zwigzanej z realizacja umowy,
uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen lezy w gestii wykonawcy.

19. Wykonawca, w ramach zilozonej oferty cenowej (bez dodatkowych optat), wykona
zlecone przez Zamawiajgcego zmiany w konfiguracji routerow CE. Zamawiajacy zleci nie
wiecej, niz jedng zmiane kazdego routera CE w miesigcu, z wyjatkiem zmian w konfiguracji
QOS, ktora moga wystapi¢ czesciej. Zlecone przez zamawiajgcego zmiany w konfiguracji
routerow CE wykonawca wprowadzi w ciggu 48 godzin od uzgodnienia zmian pomiedzy
osobami technicznymi, wyznaczonymi przez wykonawce i zamawiajacego. Wykonanie
zmiany konfiguracji przez wykonawce uwaza sie za zakonczone po potwierdzeniu
prawidtowego dziatania przez zamawiajgcego.

31. W przypadku opdznienia w uzyskaniu gotowosci do swiadczenia ustug stwierdzonego
Protokotem Odbioru, wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia zamawiajgcemu kary
umownej w wysokosci 0,3% wartosci catego przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki, ale

nie wiecej niz 10% wartosci catego przedmiotu umowy brutto.
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32. Wykonawca zaptaci kary umowne z tytutu niedotrzymania parametréw SLA:

- Bonifikate, naliczang w cyklach miesiecznych, z tytutu niedotrzymania Gwarantowanego
Czasu Usuniecia Awarii ustala sie na podstawie okreslonego wzoru:

- Bonifikate z tytutu niedotrzymania Gwarantowanej dostepnosci Ustugi IP VPN ustala sie na
podstawie okreslonego wzoru:

33. W tabeli 1. wymieniono odbiorcow oraz lokalizacje i adresy jednostek statystyki
publicznej wraz z ich oddziatami, w ktérych beda instalowane i wdrazane do eksploatacji
potaczenia

Litery A, B, C, D oznaczajg przepustowos$c¢ tacza

A- 200 Mbps, B- 20 Mbps, C- 10 Mbps, D- 70 Mbps oraz typ potaczenia. W tabeli podano
rowniez typ aktualnie zainstalowanego routera CPE.

W siwz w rozdziale Ill w § 1 wzoru umowy zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza sie zmiany
przepustowosci na zestawionych taczach dostepowych i parametrow swiadczenia ustug lub
zmiane liczby badz siedzib jednostek statystyki objetych swiadczeniem ustug, ktére bedg
wykonywane zgodnie ze zgtoszeniami zamawiajgcego, wynikajacymi ze zmian
organizacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb w zakresie eksploatacji sieci korporacyjnej
WAN-GUS (ust. 3). Podwyzszenie przepustowosci taczy moze nastgpi¢ w nastepujacych
wysokosciach: dla lokalizacji typu A o 200 Mbps na obu taczach, dla lokalizacji typu B o 20
Mbps, dla lokalizacji typu C o 10 Mbps, dla potaczenia D o 80 Mbps (ust. 4). llos¢ zmian
liczby lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej, objetych swiadczeniem ustug,
w trakcie trwania umowy nie przekroczy 15% liczby wszystkich lokalizacji (ust.5).

W § 2 w ust. 3 wzoru umowy dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1i 2, w wyniku zmian, o ktérych mowa w § 1 w ustepach 3 do 5.

W § 2 ust. 4 wzoru umowy, zamawiajacy oswiadczyt, ze w przypadku zmiany
przepustowosci facza, wynagrodzenie miesieczne, okreslone w formularzu cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy, powiekszone lub pomniejszone bedzie o iloczyn
liczby Mbps dodanej lub zmniejszonej przepustowosci i sredniej ceny za 1 Mbps, dla
zmienianej lokalizacji. W ust. 5 wskazat, ze moze przenosi¢ udostepnione mu pasmo
pomiedzy lokalizacjami, zwiekszajac przepustowos¢ w jednej lokalizacji jednoczesnie
zmniejszajac w innej, bez zadnych optat. W ust 6 zamawiajacy przewidziat, ze w przypadku
zmiany lokalizacji siedziby jednostki statystyki publicznej, wykonawca nie bedzie naliczat
zadnych dodatkowych optat, a w ust. 7, ze w przypadku utworzenia nowej lokalizacji,
wynagrodzenie miesiecznie obliczone bedzie na podstawie formularza cenowego jak dla
analogicznego typu lokalizacji.

W § 3 wzoru umowy zamawiajacy okreslit terminy i okres realizacji umowy wskazujac, ze :

1. uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug nastgpi w terminie do 20 lutego 2014 r.
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2. przeprowadzenie testéw odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci nastapi w terminie
do 28 lutego 2014 r.

3. swiadczenie ustug bedzie realizowane przez okres 48 miesiecy od 1 marca 2014 r. do 28
lutego 2018 r.

W § 4 wzoru umowy zamawiajacy opisat sposdb potwierdzenia realizacji umowy

1. Uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug i przeprowadzenia testéw odbiorczych, bedzie
potwierdzone pisemnym zgtoszeniem wykonawcy w terminie okreslonym w § 3 ust. 1.

2. Przeprowadzenie testow potwierdzajacych stan gotowosci zostanie wykonane, z udziatem
przedstawicieli zamawiajacego, w terminie okreslonym w § 3 ust. 2. Testy te bedg polegaty
na stwierdzeniu zgodnosci parametrow technicznych i funkcjonalnych z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy oraz
stwierdzeniu poprawnosci dziatania taczy i catej sieci. Testy bedq przeprowadzone dla
kazdego tacza i potwierdzone protokotem odbioru iloSciowo - jakosciowym tacznie dla
wszystkich lokalizacji, stanowigcym zatacznik nr 3 do umowy.

W § 7 wzoru umowy zamawiajacy opisat warunki swiadczenia ustug, w tym

1. Wykonawca zapewnia, ze w okresie trwania umowy ustugi beda $wiadczone na
warunkach technicznych i jakosciowych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.

2. Wykonawca ponosi wytgczne ryzyko zwigzane z poprawnym funkcjonowaniem sieci.

3. W przypadku awarii facza lub przerwy w funkcjonowaniu potgczenia wykonawca udziela
bonifikat cenowych na warunkach okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

4. Realizacja zamoéwienia nie moze by¢ warunkowana wykonaniem jakiejkolwiek czynnosci
zamawiajgcego ani innej jednostki organizacyjnej statystyki publicznej w odniesieniu do
innego podmiotu (lub jego zasobdw), niz wykonawca. Uzgodnienie dostepu do budynkow i
ewentualnych prac instalacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy. Liste podmiotéw
zarzadzajacych obiektami siedzib zawiera tabela w zatgczniku nr 1 do umowy.

5. Po uptywie terminu realizacji umowy, wykonawca zobowigzany jest do odinstalowania
dostarczonych w ramach umowy urzadzen, modutéw i akcesoriow niezbednych do
Swiadczenia ustug, co bedzie potwierdzone protokotem, zgodnie z zatacznikiem nr 3 do
umowy sporzgdzonym dla kazdej lokalizacji w ktorej Swiadczone beda ustugi.

W § 9 zamawiajacy okreslit naleznosci z tytutu kar umownych

1. Kary umowne beda naliczane przez zamawiajgcego zgodnie z zapisami w opisie
przedmiotu zaméwienia i warunkami okreslonymi w niniejszej umowie.

2. Wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci 10% wartosci catego przedmiotu umowy
brutto w przypadku odstgpienia wykonawcy od umowy z przyczyn, za ktére zamawiajgcy nie
odpowiada.

3. W przypadku przekroczenia terminu uruchomienia ustugi i uzyskania gotowosci do

Swiadczenia ustug, okreslonego w § 3 ust. 1, wykonawca zobowigzany jest do zaptaty
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zamawiajgcemu kary umownej w wysokosci 0,3% warto$ci brutto catkowitego
wynagrodzenia przedmiotu umowy za kazdy dzien zwitoki. Catkowita suma kar umownych
naliczonych z tytutu przekroczenia terminu uzyskania gotowosci do $wiadczenia ustug, nie
przekroczy 10% wartosci tagcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 2 ust. 1 umowy.

4. Bonifikaty oraz kary umowne, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, podlegajg sumowaniu.

5. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, zamawiajacy moze dochodzi¢
odszkodowania uzupetniajacego w wysokosci przewyzszajacej kare umowna.

6. W przypadku odstgpienia zamawiajgcego od umowy z powodow okreslonych w art. 145
ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca moze zada¢ jedynie wynagrodzenia
naleznego mu z tytutu wykonania czesci umowy.

7. Strony umowy bedg zwolnione z odpowiedzialnosci za niewypetnienie swoich zobowigzan
wynikajacych z umowy z powodu sity wyzszej, jezeli okolicznosci zaistnienia sity wyzszej
beda stanowity wytaczng przeszkode w ich wypetnieniu.

8. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy, jezeli przerwa w
funkcjonowaniu potgczenia w lokalizacji centralnej (A) bedzie trwata nieprzerwanie dtuzej niz

przez siedem dni, od chwili zawiadomienia wykonawcy przez zamawiajgcego.

W § 11 wzoru umowy zamawiajgcy opisat warunki zmiany umowy:

Dopuszcza sie mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy w nastepujacych okolicznosciach:
1) w przypadku zmiany stawki podatku VAT,

2) w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 3 -5,

3) w przypadku modernizacji, w tym réwniez zmiany technologii, $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, przy uzyskaniu lepszych parametrow technicznych przy nie gorszych
warunkach ekonomicznych lub przy lepszych warunkach ekonomicznych przy nie gorszych
parametrach technicznych.

Udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz na pytanie wykonawcédw nr 1 ani dokonana

modyfikacja nie wigzaty sie bezposrednio z zadnym z przedstawionych zarzutow.

W dniu 8 pazdziernika 2013r. zamawiajacy udzielit dalszych wyjasnien tresci siwz oraz jg
zmodyfikowat w zakresie spornym w nastepujacy sposoéb:

Pkt 3.2., Rozdziat |, SIWZ otrzymat brzmienie: Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep
do ustugi IP VPN oraz dostarczy dodatkowe dwa tacza (podstawowe i zapasowe) do
przesytania danych pomiedzy dwoma lokalizacjami od 1 marca 2014

Pkt 4, Rozdziat |, SIWZ otrzymat brzmienie: Umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy od

daty podpisania. Uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014 r.
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Przeprowadzenie testow odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci w terminie do 28
lutego 2014 r. Swiadczenie ustug od 1 marca 2014 .

Pkt 1, Rozdziat Il, SIWZ otrzymat brzmienie: Wykonawca zapewni Zamawiajacemu dostep do
ustugi IP VPN oraz dostarczy dodatkowe dwa tgcza (podstawowe i zapasowe) do przesytania
danych pomiedzy dwoma lokalizacjami od 1 marca 2014. Dla lokalizacji typu B, dopuszcza
sie 6 miesieczny okres przejsciowy, w trakcie ktérego, w przypadku taczy gtéwnych, dla
ktérych zostata przewidziana technologia swiattowodowa, ustugi transmisji danych moga by¢
Swiadczone przy wykorzystaniu technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym.

Pkt 16, Rozdziat Il, SIWZ otrzymat brzmienie: W lokalizacji kategorii D, tgcza dostepowe
zostang zrealizowane w konfiguracji punkt-punkt (CIS Warszawa - CIS Zaktad w Radomiu) w
technologii Ethernet. Instalacja bedzie wykonana za pomoca dwoch taczy o roztacznych
trasach (patrz Rysunek 13) (podstawowego i zapasowego). Zamawiajacy wymaga realizacji
tacza podstawowego w technologii przewodowej a tgcza zapasowego w technologii
przewodowej lub radiowej w pasmie koncesjonowanym. Wykonawca zainstaluje tacze
zapasowe o takich samych parametrach, co tacze gtéwne. Obecnie we obu lokalizacjach jest
potaczenie przewodowe.

Pkt 17, Rozdziat Il, SIWZ otrzymat brzmienie: W lokalizacjach typu A, B, D (zgodnie z
Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zbudowania taczy dostepowych z
wykorzystaniem technologii przewodowej. W lokalizacjach typu C (zgodnie z Tabelg 1.)
zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zbudowania faczy dostepowych z wykorzystaniem
technologii przewodowej lub taczy radiowych w pasmie koncesjonowanym. W lokalizacjach
typu B Zamawiajacy dopuszcza, na okres przejsciowy 6 miesiecy od dnia przeprowadzenia
testbw odbiorczych, realizacje potaczenia przy pomocy taczy radiowych w pasmie
koncesjonowanym. Obecnie we wszystkich lokalizacjach jest potaczenie przewodowe.

Pkt 19, Rozdziat Il, SIWZ otrzymat brzmienie: Wykonawca, w ramach ztozonej oferty
cenowej (bez dodatkowych optat), wykona zlecone przez Zamawiajagcego zmiany w
konfiguracji routeréw CE. Zamawiajacy w okresie trwania umowy zleci nie wiecej niz 1000
zmian konfiguracji routerow CE lub w konfiguracji QOS. Zmiany konfiguracji moga dotyczy¢
wszystkich urzadzen. Zlecone przez Zamawiajgcego zmiany w konfiguracji routerow CE
Wykonawca wprowadzi w terminie 3 dni od uzgodnienia zmian pomiedzy osobami
upowaznionymi do wspotdziatania przy realizacji umowy, wyznaczonymi przez Wykonawce i
Zamawiajgcego. Wykonanie zmiany konfiguracji przez Wykonawce uwaza sie za
zakonczone po potwierdzeniu prawidtowego dziatania przez Zamawiajgcego.

§ 1 ust. 3, Rozdziat Ill, SIWZ otrzymat brzmienie: Dopuszcza sie zmiany przepustowosci na
zestawionych taczach dostepowych i parametréw swiadczenia ustug lub zmiane liczby badz
siedzib jednostek statystyki objetych swiadczeniem ustug, ktére beda wykonywane zgodnie

ze zgtoszeniami Zamawiajacego, wynikajacymi ze zmian organizacyjnych i zmieniajacych sie
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potrzeb w zakresie eksploatacji sieci korporacyjnej WAN-GUS. Z zastrzezeniem, ze ilos¢
likwidowanych lokalizacji nie przekroczy 15% a ilos¢ nowych instalacji nie przekroczy 5%
lokalizacji i dotyczy¢ bedzie jedynie oddziatbw US (lokalizacje typu C wg tabeli 1).
Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia zmiany w terminie 60 dni od dnia
zgtoszenia zmiany

§ 1 ust. 4, Rozdziat Ill, SIWZ otrzymat brzmienie: Podwyzszenie przepustowosci tagczy moze
nastapi¢ w nastepujgcych wysokosciach: dla lokalizacji typu A 0 200 Mbps na obu taczach,
dla lokalizacji typu B o 20 Mbps, dla lokalizacji typu C o 10 Mbps, dla potaczenia D o 70
Mbps, na obu taczach.

§ 2 ust. 5, Rozdziat lll, SIWZ otrzymat brzmienie: Zamawiajacy moze przenosi¢ udostepnione
mu pasmo pomiedzy lokalizacjami, zwiekszajac przepustowos¢ w jednej lokalizaciji
jednoczesnie zmniejszajac w innej, bez zadnych optat z zastrzezeniem zachowania warto$ci
maksymalnych podanych w §1 ust. 4, oraz wymagan w Rozdziale |l punkt 12.

§3, Rozdziat I, SIWZ otrzymat brzmienie: 1. Umowa zostaje zawarta na okres 48
miesiecy od daty podpisania.

2. Uzyskanie gotowos$ci do $wiadczenia ustug nastapi w terminie do 20 lutego 2014 r.

3. Przeprowadzenie testéw odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci nastapi w
terminie do 28 lutego 2014 r.

4. Swiadczenie ustug bedzie realizowane od 1 marca 2014 r. Dla lokalizacji typu B,
dopuszcza sie 6 miesieczny okres przejsciowy, w trakcie ktérego, w przypadku taczy
gtébwnych, dla ktérych zostata przewidziana technologia Swiattowodowa, ustugi transmisji
danych moga by¢ $wiadczone przy wykorzystaniu technologii radiowej w pasmie

koncesjonowanym.

Pytanie 4

W zatgczniku nr 2 do SIWZ, w punkcie 17, Zamawiajacy pisze: ,W lokalizacjach typu AB,D
(zgodnie z Tabelg 1.) zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zbudowania tgczy dostepowych z
wykorzystaniem technologii przewodowej," Jednoczesnie, w zataczniku nr 2 do SIWZ, w
punkcie 16, Zamawiajacy pisze: ,W lokalizacji kategorii D, tacze dostepowe zostanie
zrealizowane w konfiguracji punkt punkt (CIS Warszawa - CIS Zaktad w Radomiu) oparta o facze
przewodowe podstawowe i zapasowe w technologii Ethernet," Zwracamy sie z prosba, o takg
modyfikacje zapiséw SIWZ aby jedno tacze do lokalizacji kategori D musiato by¢
doprowadzone w technologii przewodowej zas drugie w technologii bezprzewodowej. Takie
rozwigzanie zapewni Zamawiajgcemu znacznie wyzszg dostepnosc¢ ustugi w lokalizacjach
kategorii D niz rozwigzanie bazujace na dwdch taczach przewodowych.

Odpowiedz 4

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.
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Pytanie 6

W paragrafie 1, ust. 5 wzoru umowy, Zamawiajacy pisze: ,llos¢ zmian liczby lokalizacji badz
siedzib Jednostek statystyki publicznej, objetych $wiadczeniem ustug, w trakcie trwania
umowy nie przekroczy 15% liczby wszystkich lokalizacji". Czy limit 15% dotyczy wszelkich
zmian liczby lub siedzib, tj. zaréwno ich tworzenia, likwidacji i przenoszenia?

Odpowiedz 6

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 7

We wzorze umowy nie uregulowano trybu wdrazania zmian, czy Zamawiajacy wyraza zgode
na

dodanie w paragrafie 1 wzoru umowy, ust. 6? Ponizej znajduje sie tre$¢ proponowana przez
Wykonawce:

,6. Wykonawca dokona zmian o ktérych mowa w ust. 3, na warunkach okreslonych ponizaj:
a Zamawiajacy ztozy do Wykonawcy pisemne zgtoszenie, w kiorym okresli wszystkie
niezbedne do realizacji zmiany dane., w szczeg6lnosci rodzaj, zakres zmian i lokalizacje, ktorej
zmiana dotyczy,

b. Wykonawca w terminie 30 dni od otrzymania kompletnego zgtoszenia dokonuje
weryfikacji technicznej zgtoszenia i potwierdza mozliwos¢ jego realizacji okreslajgc warunki
szczegOtowe albo odmawia realizacji zgtoszenia w przypadku braku mozliwosci realizacji
zgtoszenia lub w przypadku przekroczenia limitu, o ktorym mowa w ust. 5,

C. W przypadku pozytywnej weryfikacji zgtoszenia Strony podpisza aneks do umowy
okreslajacy

warunki zmiany,

Odpowiedz 7

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.

Pytanie 21

W § 1 wzoru umowy, zamieszczonego w rozdz. Il SIWZ, zawarto nastepujace
postanowienia dotyczace zmian swiadczonej ustugi:

,,3. Dopuszcza sie zmiany przepustowosci na zestawionych tgczach dostepowych i
parametréw swiadczenia ustug lub zmiane liczby badz siedzib jednostek statystyki objetych
Swiadczeniem ustug, kitére beda wykonywane zgodnie ze zgtoszeniami Zamawiajacego,
wynikajacymi ze zmian organizacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb w zakresie eksploataciji
sieci korporacyjne WAN-GUS.

4. Podwyzszenie przepustowos$ci tgczy moze nastgpi¢ w nastepujacych wysokosciach:
dla lokalizacji typu A o 200 Mbps na obu taczach, dla lokalizacji typu B o 20 Mbps, dla
lokalizacji typu C o 10 Mbps, dla potaczenia D o 80 Mbps.
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5. llos¢ zmian liczby lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej, objetych
Swiadczeniem ustug, w trakcie trwania umowy nie przekroczy 15% liczby wszystkich
lokalizacji."

Postanowienie § 1 ust. 3 wzoru umowy zwigzane jest z koniecznoscig uruchomienia ustugi w
ok 10 nowych lokalizacjach, niezaleznie od tego czy wykonawca dysponuje w tych
lokalizacjach jakakolwiek infrastrukturg. Z Zzadaniem uruchomienia ustugi w nowych
lokalizacjach, moze wigza¢ sie koniecznos¢ budowy infrastruktury teleinformatycznej
(studzienki, kanaty, kable itp,). Zakres takich inwestycji jest niemozliwy do przewidzenia na
etapie przygotowywania oferty, a ich koszt moze wielokrotnie przewyzsza¢ wartosc
wynagrodzenia z tytutu swiadczenia ustugi w danej lokalizaciji.

Analogiczne ryzyka wigzg sie z postanowieniem dotyczagcym mozliwosci podwyzszenia
przeptywnosci wszystkich taczy. Podniesienie przeptywnosci taczy, moze wigzac sie
naktadami inwestycyjnymi takimi jak wymiana urzadzen koncowych (routeréw), lub skrajnych
wypadkach zmiang medium transmisyjnego. Istotne jest przy tym, ze Zamawiajacy nie
okres$lit wymagan sprzetowych odnoszacych sie do routerow CE oraz CPE, ktore
umozliwityby podwyzszanie przeptywnosci zgodnie z postanowieniem § 1 ust; 4 wzoru
umowy. Ponadto zgodnie z § 12 OPZ zmiana przeptywnosci taczy musi nastgpi¢ w terminie
30 dni, co jest terminem zbyt krétkim, jezeli zatozy¢, ze infrastruktura wykonawcy nie jest od
razu przygotowana na podwyzszenie przeptywnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie przez Zamawiajacego modyfikacji do
SIWZ w ten sposob, ze:

zmiana lokalizacji, w ktorej swiadczona jest ustuga, badz uruchomienie ustugi w nowej
lokalizacji uzalezniona bedzie od posiadania przez Wykonawce pozytywnych warunkéw
technicznych w danej lokalizacji, a w wypadku braku takich warunkéw, uruchomienie nowych
taczy, moze nastgpi¢ w trybie zamowienia uzupetniajacego,

opisanie wymagan odnoszacych sie do sprzetu (routery CE, CPE), ktéry ma zostac
zainstalowany dla poszczegdélnych taczy, w taki sposéb, aby umozliwiaty realizacje ustugi z
docelowymi (podwyzszonymi) przeptywnosciami, zgodnie z wymogiem § 1 ust. 4 wzoru
umowy.

Jednoczesnie zwracamy uwage Zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt 2135/13, 2136/13, 2163/13), s. 35-36, wraz z powotanym tam
orzecznictwem, dot. budowy sieci WAN, w ktérym lzba nakazata modyfikacje SIWZ w
sposob analogiczny do propozycji wskazanej w lit. a).

Odpowiedz 21

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 22

Zwracamy uwage, ze zapisy z § 1 ust. 4 wzoru umowy, oraz SIWZ rozdz. Il pkt 12 sg ze
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sobg w sprzecznosci w zakresie maksymalnej mozliwosci podwyzszenia przeptywnosci dla
lokalizacji typu B CIS Radom.

Prosimy o usuniecie sprzecznosci pomiedzy § 1 ust. 4 wzoru umowy oraz SIWZ rozdz. |l pkt
12.

Odpowiedz 22

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 23

Zamawiajacy w § 1 ust. 4 wzoru umowy zawart zobowigzania, ktére wigzg sie § 1 ust. 5,
zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy moze przenosi¢ udostepnione mu pasmo pomiedzy
lokalizacjami, zwiekszajac przepustowos¢ w jednej lokalizacji jednoczesnie zmniejszajac w
innej, bez zadnych optat."

Zamawiajgcy formutujac to postanowienie nie okreslit, ze przeniesienie pasma pomiedzy
lokalizacjami, odbywa sie w granicach zakreslonych w § 1 ust. 4 wzoru umowy. Oznacza to,
ze korzystajgc z tego postanowienia Zamawiajagcy moze zazgdac przeniesienia pasma z
lokalizacji typu A (200 Mbps) do lokalizacji typu C (10 Mbps). Tego typu zmiana wigzaé sie
moze z konieczno$cig inwestycji w infrastrukture sieciowa (zmiana medium transmisyjnego)
oraz wymiang urzgdzen (routeréw).

Zwracamy sie z prosba o zastrzezenie przez Zamawiajacego, ze przenoszenie pasma
pomiedzy lokalizacjami, o ktéorym mowa w § 2 ust. 5 wzoru umowy, nie spowoduje
podwyzszenia przeptywnosci w danej lokalizacji ponad wartosci wskazane w § 1 ust. 4 wzoru
umowy.

Odpowiedz 23

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 30

W SIWZ Rozdziat Il pkt 3, oraz Rozdziat | pkt 3.2 Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy by
zapewnit Zamawiajgcemu dostep do ustugi IP VPN oraz dostarczyt dodatkowe dwa tacza
(podstawowe i zapasowe) do przesytania danych pomiedzy dwoma lokalizacjami przez okres
48 miesiecy od 1 marca 2014.

Prosimy o potwierdzenie, Zze pojecie "dwie lokalizacje" uzyte w tym zapisie odnosi sie do
relacji CIS Warszawa - CIS Radom o przeptywnosci 70Mbps?

Odpowiedz 30

Tak.

Pytanie 33

W SIWZ rozdz. Il pkt. 19 Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, w ramach ztozonej oferty
cenowej (bez dodatkowych optat), wykona zlecone przez Zamawiajgcego zmiany w
konfiguracji routerow CE. Zamawiajacy zleci nie wiecej, niz jedng zmiane kazdego routera

CE w miesigcu, z wyjatkiem zmian w konfiguracji QOS, ktdéra moga wystapi¢ czesciej.
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Zlecone przez Zamawiajacego zmiany w konfiguracji routerow CE Wykonawca wprowadzi w
ciagu 48 godzin od uzgodnienia zmian pomiedzy osobami technicznymi, wyznaczonymi
przez Wykonawce i Zamawiajacego".

Powyzszy zapis nie precyzuje maksymalnej ilosci zleconych zmian w konfiguracji QOS oraz
nie okresla zakresu merytorycznego zmian, co powoduje:

brak mozliwosci wyceny naktadéw poniesionych przez Wykonawce zwigzanych z kosztami
jakie wigzg sie ze zmiang konfiguracji.

brak pewnosci, ze termin wskazany przez Zamawiajgcego (48 godz.) jest wystarczajacy na
realizacje zleconych zmian konfiguracji.

c) brakiem pewnosci, ze zmiana konfiguracji nie bedzie powodowac koniecznosci wymiany
lub doposazenia routeréw CE, co ma bezposredni wptyw na wartos¢ przygotowywanej
oferty.

W zwigzku z tym wnosimy o modyfikacje postanowienia rozdz. |l pkt 19 poprzez:

wydtuzenie terminu dokonania zmiany konfiguracji do 3 dni i okreslenie, ze w ciggu jednego
tygodnia nie moze by¢ zleconych wigcej niz 10 zmian konfiguracji QoS.

okre$lenie zakresu merytorycznego zmian, ktére Zamawiajacy zamierza zleca¢ do
wykonania, lub wykluczenia, ze zmiany konfiguracji nie beda sie wigzaty ze zmiang
urzadzenia CE lub jego wyposazenia.

Odpowiedz 33

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 36

W SIWZ rozdz. Il pkt. 17 w lokalizacjach typu C Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc
zbudowania taczy dostepowych z wykorzystaniem technologii przewodowej lub taczy
radiowych w pasmie koncesjonowanym.

Czy dobrze rozumiemy, ze w przypadku gdy warunki techniczne na swiadczenie ustugi
droga kablowa bedg negatywne Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ realizacji ustugi jedynie
z wykorzystaniem radiolinii typu punkt - punkt w pasmie koncesjonowanym?

Odpowiedz 36

Zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 41

Czy Zamawiajacy dopuszcza aby okres swiadczenia ustugi wynosit 44 miesigce od daty
zestawienia taczy?

Odpowiedz 41

Pkt 4 Rozdziat | SIWZ otrzymuje brzmienie:

, Umowa zostaje zawarta na okres nie dtuzszy niz 48 miesiecy od daty podpisania, w tym 44
miesigce Swiadczenia ustugi.

Uzyskanie gotowosci do $wiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014 r.
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Przeprowadzenie testow odbiorczych potwierdzajacych stan gotowosci w terminie do 28
lutego 2014 r.

Swiadczenie ustug od 1 marca 2014 r. "

§ 3 ust 1 Rozdziat Ill SIWZ otrzymuje brzmienie:

, Umowa zostaje zawarta na okres nie dtuzszy niz 48 miesiecy od daty podpisania, w tym 44
miesigce swiadczenia ustugi.

Uzyskanie gotowosci do $wiadczenia ustug w terminie do 20 lutego 2014 r.

Przeprowadzenie testow odbiorczych potwierdzajgcych stan gotowosci w terminie do 28
lutego 2014 r.

Swiadczenie ustug od 1 marca 2014 r.

Dla lokalizacji typu B, dopuszcza sie 6 miesieczny okres przejsciowy, w trakcie ktérego, w
przypadku taczy gtéwnych, dla ktérych zostata przewidziana technologia swiattowodowa,
ustugi transmisji danych mogaq by¢ swiadczone przy wykorzystaniu technologii radiowej w

pasmie koncesjonowanym ".

Izba uznata, ze przebieg postepowania, procedury, ktéry powinien uwzgledni¢ Zamawiajacy
przy okreslaniu terminu realizacji zaméwienia to stanowisko strony Odwotujacego Netia
Spétka Akcyjna, a nie dowod w sprawie. Analogiczna sytuacja dotyczy dokumentu pn.
,Gornoslaska Spotka Gazownictwa”. Za stanowisko wiasne Exatel Spétka Akcyjna Izba
uznata dokument nazwany Miesieczne Czasy Usuwania Awarii Exatel Spétka Akcyjna i
uznata, ze nie jest to dowdd w sprawie, o ktbrym mowa w paragrafie 23 rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Izba stwierdza, ze nie ma
konicznosci udostepnienia go Zamawiajagcemu oraz uczestnikowi GTS Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na to, ze stanowisko wynikajace z tego dokumentu
zostato zreferowane na rozprawie. |zba postanowita, w trybie paragrafu 23, nie udostepnic
Przystepujacemu GTS Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig pisma dotyczacego
zamowienia na ustuge pn. ,Krajowe tacza Dzierzawione” uznajac, ze dotyczy ona zaméwien
realizowanych przez Netia Spotka Akcyjna dla podmiotow prywatnych i w wyniku weryfikaciji

technicznej dla tych konkretnych podmiotow.

Z decyzji nr 975/N/13 z dnia 20 maja 2013r. wynika, ze wniosek z dnia 15 kwietnia 2013r. o
wydanie pozwolenia na montaz systemu radiolinii na dachu budynku Patacu Dziatyrnskich
zostat rozpoznany negatywnie i wydano decyzje odmawiajacg pozwolenia.

Z decyzji nr 1787/N/13 z dnia 16 sierpnia 2013r. wynika, ze wniosek z dnia 15 lipca 2013r. o
wydanie pozwolenia na montaz systemu radiolinii na dachu budynku Biblioteki Dziatyrskich
Zostat rozpoznany pozytywnie i wydano decyzje zezwalajacg na montaz systemu radiolinii.
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Z pisma Urzedu Miasta Zdunska Wola do Netia SA z dnia 7 lutego 2013r. wynika, ze w
zwigzku z planowang budowg rurociggu kablowego pod sSwiattowdéd w ul. Zielonej w
Zdunskiej Woli wynika, ze prowadzenie prac w okresie zimowym mozliwe bedzie w okresie i
warunkach pogodowych umozliwiajacych prawidtowe odtworzenie pasa drogowego, brak jest
mozliwosci podania terminu, w ktérym bedzie mozliwe wykonanie prac.

Z warunkéw technicznych prowadzenia rob6t w pasie drogowym drég powiatowych w
zakresie wejscia na teren, realizacji robét oraz odtworzenia nawierzchni z pkt Warunki
specjalne w okresie zimowym wynika, ze w okresie zimowym od 1 listopada do 30 marca
zarzadca drogi nie wyraza zgody na prowadzenie rob6t w pasie drogowym, w zarzadca
dopuszcza takie prowadzenie rob6t tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i po
warunkiem zapewnienia spetnienia trzech wymagan.

Z pisma na temat zamoéwienie na ustuge krajowe tacza dzierzawione wynika, ze wynik
weryfikacji technicznej moze powodowac, ze termin realizacji ustugi bedzie wynosit 6
miesiecy i wymagat zrealizowanie szczegétowo rozwigzania alternatywnego.

Z ogtoszenia o zamowieniu nr 2009/S 192 — 276133 z dnia 6 pazdziernika 2009r. wynika, ze
zamawiajacy okreslit termin swiadczenia ustugi od 1 marca 2010r. znak COIS-19/2009

Z rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu dnia 28 pazdziernika 2009r. wynika, ze
zamawiajgcy oddalit protest na okreslenie zbyt krotkiego terminu rozpoczecia swiadczenia
przedmiotu zaméwienia, okreslonego w powotanym wyzej ogtoszeniu znak COIS-19/2009.

Z protokotu sesji otwarcia oferty w postepowaniu COIS-19/2009 wynika, ze w tym
postepowaniu oferte ztozyta wytacznie Telekomunikacja Polska SA.

Z gwaranciji jakosci swiadczonych ustug Exatel pkt. 1.5.1 wynika, ze miesieczna dostepnosc
ustugi w zaleznosci od miejsca dostarczenia ustugi wynosi w lokalizacji abonenta — tacze

dostepowe radiowe/swiattowodowe — 99,7%

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajag wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Izba ocenita, ze odwotujacy maja interes w uzyskaniu zamdwienia, sg to bowiem podmioty,
ktére Swiadczg ustugi zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, pobraty siwz i majg zamiar
ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednoczesnie ich odwotania zmierzajg do

usuniecia istniejacych wedtug odwotujacych barier w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz, ktére
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uniemozliwiajg im ztozenie konkurencyjnych ofert. Zatem w przypadku uwzglednienia
odwotan odwotujacy uzyskajg szanse na ztozenie ofert i tym samym zapewnig sobie
mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Mogg ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci, jakie
mogliby osiagnac, gdyby ich oferty zostaty wybrane. Przestanka materialnoprawna z art. 179
ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Sygn. akt KIO 2316/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez wskazanie
terminu wykonania zamowienia, w tym terminu uzyskania gotowosci do swiadczenia ustug
oraz terminu przeprowadzenia testow odbiorczych datg kalendarzowg — rozdziat I. pkt 4
SIWZ oraz § 3 projektu umowy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy kwestionuje mozliwos¢ uzyskania gotowosci
do $wiadczenia ustugi oraz terminu przeprowadzenia testéw odbiorczych datami
kalendarzowymi, w sytuacji, gdy termin zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, a terminem realnym dla odwotujacego jest
uzyskanie gotowosci do swiadczenia ustugi w terminie 120 dni od daty podpisania umowy i
odpowiednio terminu przeprowadzenia testow w terminie 128 dni od daty podpisania umowy,
a takze rozpoczecia Swiadczenia ustugi w terminie 130 dni od daty podpisania umowy.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest prowadzenie tego postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, zas art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, ze przedmiot zamowienia nie
moze byé przez zamawiajgcego opisany w sposob utrudniajgcy konkurencje. Pomiedzy
stronami nie byto sporne, iz jednym z elementédw essentialia negoti przysztej umowy, a
zatem elementem przedmiotu zamdwienia jest termin rozpoczecia realizacji ustugi okreslony
przez zamawiajacego w siwz na dzien 1 marca 2014r. Bezsporny byt takze fakt, ze
rozpoczecie $wiadczenia tej ustugi wymaga okreslonych przygotowan ze strony
wykonawcow roznych w zaleznosci od przyjetej przez wykonawce koncepcji $wiadczenia
ustugi czy to w oparciu o0 tacza dzierzawione, czy budowe wiasnej infrastruktury czy
zestawienie tacz radiowych, tam gdzie zamawiajgcy takg mozliwos¢ dopuszczat. Z tresci art.
29 ust. 2 ustawy wynika, ze zakazane jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia, w
sposob ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, ale takze zakazane jest opisanie przedmiotu
zamoéwienia w taki sposéb, co do ktére jedynie zachodzi mozliwos¢ utrudnienia uczciwej
konkurencji. Pomiedzy stronami nie byto sporu, co do tego, ze jedynym wykonawca, ktéry w
chwili obecnej moze swiadczy¢ ustuge z uwagi na przygotowang (i obecnie eksploatowang
przez zamawiajacego) infrastrukture jest Telekomunikacja Polska SA. Dla tego wykonawcy

realne jest dotrzymanie terminu tak gotowosci do swiadczenia ustugi, jak i rozpoczecia jego
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Swiadczenia. Natomiast sporne pomiedzy stronami byto to, czy tak uksztattowane terminy
gotowosci do swiadczenia, odbioru testéw i wreszcie rozpoczecia realizacji zamowienia nie
utrudniajg udziatu innym wykonawcom, ktérzy w lokalizacjach zamawiajagcego nie majg lub
maja jedynie czesciowo infrastrukiure odpowiadajacg wymaganiom opisu przedmiotu
zamowienia. lzba stoi na stanowisku, ze skoro w art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca zakazat
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry jedynie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to
przy stawianiu zarzutu opartego o te podstawe prawng nie jest konieczne udowodnienie
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, ze dane istotne postanowienie opisu przedmiotu
zamoOwienia rzeczywisci utrudnia taka konkurencje, ale wystarczajace jest
uprawdopodobnienie tego faktu. W ocenie lzby temu ciezarowi odwotujacy Netia podotat.
Odwotujacy bowiem pokazat rézne zagrozenia dla realnosci zachowania terminéw
okreslonych przez zamawiajgcego takie jak :

- trwanie postepowan administracyjnych dla uzyskania okreslonych pozwolen na montaz
radiolinii, co wykazat przedtozonymi przez siebie decyzjami administracyjnymi wydawanymi
przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw,

- zakaz prowadzenia prac w pasie drogowym w okresie od 1 listopada do 30 marca danego
roku, lub odmowe zajecia pasa drogowego w takim okresie zimowym, co wykazat pismem
Urzedu Miasta Zdunska Wola oraz warunkami technicznymi (...),

- zakreslaniem dtuzszych niz wynikajace z uméw ramowych terminéw udostepnienia ustugi
dzierzawienia tacza krajowego przez Telekomunikacje Polska, co wykazat przedtozonymi
pismami na temat zaméwien na ustuge krajowe tacza dzierzawione,

Odwotujacy uprawdopodobnit réwniez, ze przy okreslonym w analogiczny sposob terminie
rozpoczecia realizacji ustugi w postepowaniu przed tym samym zamawiajacy w sprawie znak
COIS-19/2009 zostata ztozona oferta wytacznie przez Telekomunikacje Polskg SA.

Roéwniez zamawiajacy w toku rozprawy przez lzbg stwierdzit, ze ,Zamawiajacy szacowat
czas na przygotowanie swiadczenia ustug na 4 miesigce. Obecnie czas ulegt skroceniu w
zw. ze zmiang terminu sktadania ofert, ale Zamawiajacy dopuscit 6 miesieczny okres
przejsciowy dla lokalizacji B.”

W ocenie lzby powyzsze dowody uprawdopodabniajg twierdzenie odwotujacego Netia, ze
zamawiajacy okreslajac terminy: uzyskania gotowosci do swiadczenia ustugi, odbioru testéw
i rozpoczecia $wiadczenia ustugi, datami kalendarzowymi mégt utrudni¢ uczciwg
konkurencje w niniejszym postepowaniu, czym dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy. Izba podziela wprawdzie poglad zamawiajgcego, ze sam
fakt okreslenia terminu rozpoczecia lub zakonczenia poszczegdlnych etapdw realizacii
zamoéwienia moze by¢ okreslony datg kalendarzowg i ten fakt sam w sobie nie stanowi
naruszenia przepiséw ustawy. Jednak Izba uwaza, ze skoro sam zamawiajacy za realny na

przygotowanie $Swiadczenia ustugi uznawat termin 4 miesieczny (a wiec zgodny z
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oczekiwaniem odwotujgcego Netia — 120 dniowy), a jednoczesnie tak wszczat postepowanie
(17 wrzesnia 2013r.), ze juz w dacie jego wszczecia przy uwzglednieniu ustawowych
termindéw tj. 14 dniowego terminu na sktadanie ofert — art. 43 ust.1 ustawy i 10 dniowego
stand still - art.94 ust. 1 pkt 1 ustawy dawato zamawiajgcemu jedynie 20 dni na udzielanie
wyjasnien i modyfikacji tresci siwz oraz badanie i ocene ofert, przy zatozeniu, ze wykonawcy
nie beda korzystac¢ z ustawowo przystugujacych im srodkédw ochrony prawnej. W ocenie Izby
nie stanowi uzasadnionej przyczyny dla utrudnienia wykonawcom dostepu do zamowienia
fakt i ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, fakt, ze biezagca umowa rozwigzuje sie z
dniem 28 lutego 2013r. Okolicznos¢ ta byta bowiem wiadoma zamawiajacemu wczes$niej i
zamawiajgcy nie wykazat zadnych obiektywnych okolicznosci wskazujgcych na brak
mozliwosci wczesniejszego wszczecia postepowania w taki sposob, aby udzieli¢
wykonawcom jednakowego terminu 4 miesiecznego na przygotowanie swiadczenia ustugi,
ktory jak przyznat sam zamawiajacy uwazat za realny. Trudna sytuacja zamawiajacego w
zwigzku z zakonczeniem umowy biezacej nie stanowi na gruncie ustawy usprawiedliwionej
przyczyn dla odstgpienia od stosowania wymogow wynikajacych z art. 29 ust. 2 ustawy. Art.
29 wust. 2 ustawy nie przewiduje okolicznosci pozwalajacych zamawiajacemu na
niezastosowanie sie do zakazu opisu przedmiotu zaméwienia, w sposob ktdéry mébgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Izba zatem uznajgc, ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie terminéw : uzyskania gotowosci do
Swiadczenia ustugi, odbioru testow oraz rozpoczecia $wiadczenia ustugi w sposéb, ktéry
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i
nakazata zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami w taki sposéb, aby terminy: uzyskania
gotowosci do swiadczenia ustugi, odbioru testow oraz rozpoczecia swiadczenia ustugi nie

naruszaty art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,21 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajacego kosztami uiszczonego przez
odwotujgcego Netia wpisu oraz kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez
odwotujgcego w zwigzku z uzasadniong potrzebg obrony.
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Sygn. akt KIO 2318/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 2 ustawy przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcdéw poprzez uprzywilejowanie pozycji jednego z

potencjalnych wykonawcow.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie tego zarzutu odwotujacy Exatel odnidst
sie do dwdch zagadnien tj. niedopuszczenia przez zamawiajgcego w lokalizacjach A, BiD w
jego ocenie rownowaznej technologii realizacji przedmiotowego zamowienia tj. technologii
radiowej na pasmie koncesjonowanym oraz okreslenia terminu rozpoczecia realizacji
zamoOwienia datg kalendarzowa tj. na dzien 1 marca 2014r.

W zakresie pierwszego z zagadnien |zba uznata, ze bezsporne jest pomiedzy stronami to, ze
wykonawca, ktéry posiada w chwili obecnej infrastrukture odpowiadajaca wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w siwz w lokalizacjach wskazanych przez zamawiajacego jest
Telekomunikacja Polska i ze jest to infrastruktura oparta o technologie przewodowa, ktéra
zostata przez zamawiajgcego dopuszczona we wszystkich lokalizacjach, w tym takze dla
taczy zapasowych w lokalizacjach A i D. Bezsporne jest pomiedzy stronami takze to, ze
zamawiajacy preferuje technologie przewodowg. Zamawiajacy okolicznosc¢ te usprawiedliwia
faktem, Zze jego systemy informatyczne majq krytyczne znaczenie dla strategii panstwa, jak
réwniez to, ze z danych przez niego gromadzonych korzystajg instytucje publiczne o
krytycznym znaczeniu dla panstwa, stgd najistotniejsze dla niego jest uzyskanie jak
najlepszej jakosci swiadczonej ustugi wyrazonej przede wszystkim w parametrze SLA
odnoszacym sie do dostepnosci ustugi zamawianej. Zamawiajacy w toku rozprawy wskazat,
ze ma wieloletnie doswiadczenie w korzystaniu z ustug bedacych przedmiotem zaméwienia
w oparciu o rézne technologie, w tym technologie radiowa i technologie przewodowsg i z jego
doswiadczenia wynika, ze technologie te nie sg rownowazne, a w szczegolnosci technologia
radiowa charakteryzuje sie nizszym wskaznikiem SLA. Odwotujacy natomiast swoje
stanowisko procesowe opart na twierdzeniu, ze technologie te sg réwnowazne. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy zasadg postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
prowadzenie tego postepowania w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow, za$ art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, ze przedmiot zaméwienia nie
moze by¢ przez zamawiajacego opisany w sposéb utrudniajacy konkurencje. Izba stoi na
stanowisku, ze skoro w art. 29 ust. 2 ustawy ustawodawca zakazat takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory jedynie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to przy stawianiu zarzutu
opartego o te podstawe prawng nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art. 190 ust. 1

ustawy, ze dane istotne postanowienie opisu przedmiotu zamowienia rzeczywisci utrudnia
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takg konkurencje, ale wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego fakiu. W ocenie lzby
odwotujgcy Exatel temu obowigzkowi nie podotat. Odwotujagcy bowiem twierdzenia o
rébwnowaznosci nie wykazat, a dopiero wykazanie, ze dana technologia, ktérej zamawiajacy
nie preferuje jest w rzeczywistosci rownowazng do technologii preferowanej prowadzitoby do
otwarcia sie mozliwosci wykazania, ze pominiecie jednej z dwdch (lub wiecej) technologii
rébwnowaznych prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji przez ograniczenie kregu
potencjalnych podmiotéw mogacych zamawiajacemu zaoferowaé przedmiot zaméwienia
spetniajagcy cechy réwnowazne. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze ograniczenie
poziomu dowodzenia w Swietle art. 29 ust. 2 ustawy wytacznie do uprawdopodobnienia, nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania okolicznosci uprawdopodabniajacych okreslone
twierdzenie. W przypadku bowiem, gdyby okazato sie, ze technologie te nie sg rownowazne
(jak twierdzi zamawiajacy), to nie bytoby mozliwe uprawdopodobnienie, ze pominiecie jednej
z technologii (nierbwnowaznej) utrudnia uczciwg konkurencje. Zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy ciezar dowodowy spoczywa na twierdzacym, ktory z danego twierdzenia wywodzi
skutek prawny. W przedmiotowej sprawie to odwotujacy twierdzit, ze technologie radiowa i
przewodowa sg réwnowazne i wywodzit z nich skutek prawny w postaci naruszenia przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy przez opis przedmiotu zamodwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, stgd to na nim spoczywat obowigzek wykazania, ze
technologie sa rownowazne. Odwotujacy w odwotaniu stwierdzit, ze fakt ten jest oczywisty,
jednak z obowigzku dowodzenia, zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy zwalnia odwotujacego
jedynie fakt powszechnie znany oraz fakt znany z urzedu, a takze przyznany przez strone
przeciwng, ale pod warunkiem, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. W przedmiotowej sprawie zadna z tych okolicznosci nie
zaistniata, oczywistos¢ bowiem, o ktérej wspomniat w odwotaniu odwotujacy, nie jest faktem
powszechnie znanym, a nadto zaprzeczonym przez zamawiajgcego. Odwotujacy w celu
wykazania rGwnowaznosci obu technologii odwotat sie do swojego stanowiska, co do czaséw
usuwania awarii w obu technologiach i ich poréwnywalnosci oraz przedstawit zatgcznik —
gwarancja jakosci swiadczonych ustug, z ktérego wynika, ze odwotujacy gwarantuje
dostepnos¢ ustugi dla tacza Swiattowodowego i radiowego na tym samym poziomie 99,7%.
W ocenie Izby dowody te nie pozwalajg jednak w sposob bezsporny i jednoznacznie
obiektywny przyja¢, ze technologie sa réwnowazne. Zaréwno stanowisko odwotujgcego jak i
przedtozony przez niego zatacznik odnosza sie do jego sposobu postrzegania i oceny obu
technologii, brak jest natomiast dowodu wskazujgcego, ze taki sposéb postrzegania i oceny
technologii jest obiektywny. W ocenie |zby odwotujacy Exatel zatem nie uprawdopodobnit, ze
zamawiajacy preferujgc technologie przewodowg utrudnit uczciwg konkurencje, eliminujg
wykonawcow oferujgcych rownowazng technologie radiowa. Izba dodatkowo zauwaza, ze

sam odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze ,Exatel Spotka Akcyjna nie wyklucza
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zastosowania zadnej z technologii i moze sie okaza¢, ze w niektérych lokalizacjach
technologia radiowa bedzie niemozliwa, np. z uwagi uksztattowania terenu.”, co oznacza, ze
odwotujacy stosuje w swojej dziatalnosci gospodarczej obie technologie.

W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 29
ust. 21 art. 7 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego preferencyjnego dla Telekomunikacji Polskiej SA okreslenia
terminu uzyskania gotowosci $wiadczenia ustugi oraz terminu rozpoczecia $wiadczenia
ustug, to Izba podtrzymuje w catosci swoje wywody, co do tresci i interpretacji art. 29 ust. 2,
art. 7 ust. 1 ustawy i rozktadu ciezaru dowodowego oraz charakteru postepowania
odwotawczego jako postepowania kontradyktoryjnego poczynione w uzasadnieniu
pierwszego z zarzutow Exatel. Co do uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji
przez zamawiajacego przez okreslenie nie realnych termindéw na uzyskanie gotowosci
Swiadczenia ustugi oraz terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi, to rowniez w tym
przypadku odwotujacy Exatel poprzestat wytacznie na swoich twierdzeniach wskazujgc na w
jego ocenie rzeczywiste czasy trwania procedur administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem
wymaganych zgdd i pozwolen, na trudnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia w
okresie zimowym, na brak wspétpracy zamawiajacego przy uzyskiwaniu zgdd wiascicieli
lokalizacji i z tych twierdzen wywodzit, ze terminy zakre$lone datami kalendarzowymi sg
niemozliwe do dotrzymania. Izba zwraca uwage wykonawcow, ze fakt potaczenia spraw do
wspdlnego rozpoznania nie oznacza pozbawienia stron prawa do rozstrzygniecia ich sporu w
indywidualny sposob, zalezy od okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy.
Odwotujacy Exatel podzielit i przyjat za wtasng argumentacje odwotujacego Netia, ale z
zastrzezeniem, ze jego zadanie co do rozstrzygniecia nie pokrywa sie z Zzadaniem
odwotujgcego Netia, nadto nie wnosit, aby zaliczy¢ materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie sygn. akt KIO 2316/13 w poczet materiatu dowodowego w sprawie sygn. akt KIO
2318/13. Izba zwraca uwage na to, ze obowigzek dowodowy z mocy art. 190 ust. 1 ustawy
przede wszystkim cigzy na stronach i uczestnikach postepowania, a art. 190 ust. 2 ustawy
stanowi wyjatek od tej zasady i nie moze zastepowac inicjatywy dowodowej stron. Majac to
na uwadze, lzba uznata, ze nie zostato wykazane, ze wskazanie terminéw w sposéb podany
w siwz utrudnia wykonawcom innym niz Telekomunikacja Polska dostep do przedmiotowego
zamoéwienia i uczciwg konkurencje. Izba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, ze
sam fakt podania daty kalendarzowej przy wskazywaniu etapéw realizacji zamowienia jest
niezgodny z ustawa. Samo wskazanie daty kalendarzowej jest na gruncie ustawy
dopuszczalne, dopiero takie wskazanie, co do ktérego zostanie uprawdopodobnione
utrudnienie uczciwej konkurencji moze by¢ przez lzbe uznane za naruszajgce zasade
uczciwej konkurencji. 1zba wskazuje takze, ze nie stanowi dowodu na zasadnos$¢ twierdzen

odwotujgcego, ani nie zwalnia stron z obowigzku dowodowego okolicznos¢ wydania przez
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lzbe czy sad powszechny orzeczenia z podobnym stanie faktycznym i prawnym.
Kazdorazowo bowiem Izba ma obowigzek dokonac¢ oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
zgromadzonych w postepowaniu materiatdbw oraz dokonac¢ ustalenia na ich podstawie stanu
faktycznego i jego subsumpcji pod okreslong norme prawng. W sytuacji, gdy zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala rozstrzygna¢ o faktach, o ktérych twierdzi odwotujacy,
odwotanie nie moze by¢ uwzglednione. Stanowisko doktryny i orzecznictwa stanowi bowiem
nie element ustalen stanu faktycznego, ale wskazanie linii czy kierunkéw interpretacii
przepisbw prawa, co moze mie¢ znaczenie przy wyrokowaniu dopiero po wywiedzeniu
faktbw ze zgromadzonych dowodéw. Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust 1 ustawy przez nieprecyzyjne i
niedoktadne opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy badz uniemozliwiajacy
ztozenia prawidtowo skalkulowanej oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy Exatel wskazat na dopuszczenie przez
zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamdwieniu i siwz zmian umowy o zaméwienie publiczne w
sytuacji zmiany przepustowosci na zestawionych taczach lub parametréw swiadczenia ustug
lub zmiany liczby badz siedzib jednostek statystyki objetych swiadczeniem ustug, ktére beda
wykonywane zgodnie ze zgtoszeniami zamawiajacego, wynikajacymi ze zmian
organizacyjnych i zmieniajacych sie potrzeb w zakresie eksploatacji sieci korporacyjnej WAN
GUS. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze tak okreslona zmiana umowy nie okresla
warunkéw dokonania zmiany, nie wiadomo jakich lokalizacji dotyczy¢ beda zmiany, jaki czas
bedzie miat wykonawca na przeprowadzenie zmian, ani czy w danej lokalizacji zmiany te
beda mozliwe. I1zba Oceniajac zasadnos¢ zarzutu oparta sie o tres¢ art. 190 ust. 5 ustawy,
ktéry stanowi o tym, ze nie wymaga sie przeprowadzenia dowodu w sytuacji, gdy
zamawiajacy (strona przeciwna) przyzna fakt w toku postepowania, a przyznanie to nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Izba uznata, ze w
przedmiotowym zarzucie zachodzi wypetnienie normy art. 190 ust. 5 ustawy. W ocenie Izby
w ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji 1V.3 pkt 2 zamawiajacy co do lokalizacji podat tylko
jedng informacje dotyczaca warunkéw wprowadzenia tej zmiany tj. ze ilos¢ zmian liczby
lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej nie przekroczy 15 % liczby wszystkich
lokalizacji, analogicznie stanowit o tym §1 ust. 3 i ust. 5 wzoru umowy rozdziatu Ill do siwz.
Izba stwierdzita, ze racje ma odwotujacy Exatel, ze w powotanych wyzej postanowien nie
wynika jakie zmiany liczby lokalizacji badz siedzib jednostek statystyki publicznej
zamawiajacy planuje, czy odnosza sie one do kazdego z typow lokalizacji i na jakich

zasadach wykonawca zobowigzany jest do wykonania takich zmian i w jakim czasie i czy
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przystuguje mu z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie czy tez nie. Jedynie w przypadku
zmiany lokalizacji zamawiajacy okreslit w § 2 ust. 6 wzoru umowy, ze wykonawca ma
wykonac to nieodptatnie, zas w § 2 ust. 7 wzoru umowy, ze w przypadku utworzenia nowe;j
lokalizacji ma prawo do wynagrodzenia miesiecznego obliczonego jak dla analogicznego
typu lokalizacji. Zamawiajacy przyznat czesciowo zasadnos$¢ twierdzen odwotujacego Exatel
dokonujgc modyfikacji §1 ust. 3 wzoru umowy i dookreslajac, ze ilos¢ zlikwidowanych
lokalizacji nie przekroczy 15%, a ilos¢ nowych lokalizacji nie przekroczy 5% lokalizacji i
dotyczy¢ bedzie jedynie oddziatbw US ( lokalizacje typu C wedtug tabeli nr 1), oraz, ze
wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia zmiany w terminie 60 dni od dnia
zgtoszenia zmiany. Zamawiajacy dokonujac przedmiotowej modyfikacji z dnia 8 pazdziernika
2013r. przyznat zatem racje odwotujgcemu Exatel, Zze kwestionowane przez niego
postanowienia nie byly okreslone w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy z podaniem
wszystkich okolicznosci majacych wptyw na kalkulacje oferty. |zba uznata, ze to przyznanie
nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i uznata zarzut za
udowodniony. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy przez opisanie sposobu wprowadzenia zmian przedmiotu zamdwienia do przysziej
umowy w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy nie uwzgledniajacy wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Izba uznata jednoczesnie, ze
stwierdzone naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz moze
prowadzi¢ do rdéznej oceny skali przedmiotu zamdwienia powierzonego wykonawcom do
wykonania, a w konsekwencji do ztozenia ofert nieporéwnywalnych. Izba uznata takze, ze
dokonana modyfikacja nie usuneta naruszenia zamawiajacego, w taki sposob, ze nie ma ono
w dacie wyrokowania wptywu na wynik postepowania, albowiem, w ocenie Izby zamawiajacy
przyznajgc racje odwotujgcemu Exatel nie dokonat modyfikacji w sposob usuwajacy
zarzucang mu niejednoznaczno$¢ i brak wyczerpujacego charakteru opisu. Izba nie
oceniajac zgodnosci z przepisami ustawy przedmiotowej modyfikacji § 1 ust. 3 w brzmieniu
po modyfikacji wskazuje na zmiany polegajace na likwidacji lub powstaniu nowych lokalizaciji,
za$ § 2 ust. 6 reguluje kwestie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany lokalizaciji
siedziby, ktdra nie jest objeta trescig § 1 ust. 3. W tej sytuacji nie bylo podstaw do
zastosowania art. 192 ust. 2 ustawy i Izba uwzglednita odwotanie nakazujac zamawiajacemu
dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia wraz z zatacznikami w postanowieniach dotyczacych okreslenia mozliwosci
dokonania zmiany postanowien przysztej umowy w zakresie zmian liczby lokalizacji bgdz
siedziby jednostek statystyki publicznej w spos6b okreslajacy jednoznacznie i wyczerpujaco
warunki takiej zmiany zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,21 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajacego kosztami uiszczonych przez
odwotujacego Exatel wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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