Sygn. akt: KIO 1614/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 5 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. przez
wykonawce Krzysztofa Makurat prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw a
Firma Ogodlnobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Stani szewo 26, 83-328 Sianowo,
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Sztutowo, ul. Gda nska 55,
82-110 Sztutowo,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A. ul. Gen. Jézefa Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Krzysztofa Makurat prowadz acego
dzialalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a Firma Ogoélnobudowlana ARAT Krzysztof

Makurat, Staniszewo 26, 83-328 Sianowo, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Krzysztofa Makurat prowadz acego dziatalno $§€é gospodarcz g pod nazw g Firma
OgdInobudowlana ARAT Krzysztof Makurat, Staniszewo 26, 83-328 Sianowo

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1614/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Sztutowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, 0 wartosci nieprzekraczajacej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz., 759 ze zm.),zwanej dalej
.Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi gminnej (Nr 180039G) ul. Bukowej
w Sztutowie". Ogloszenie o0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 1 poz. 175792 w dniu 28 czerwca 2011 r.

Odwotujacy: Krzysztof Makurat prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
OgodIinobudowlana ARAT Krzysztof Makurat z siedzibg w Staniszewie pismem z dnia 25 lipca
2011 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. wniést
odwolanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie w postepowaniu nastepujacych czynnosci:

1. wybor oferty SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty odwotujgcego i wykluczenie go z postepowania.
Odwotujacy podnidst, ze powyzsze czynnosci stanowig naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, albowiem zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. art. 87 ust. 1 i 2 Pzp, albowiem zamawiajacy nie wezwal odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien,
3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, gdyz treS¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami
siwz,
4. art. 91 ust. 1 Pzp, albowiem zamawiajgcy nie wybrat oferty najkorzystniejszej.
Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego i wykluczenia go
Z postepowania oraz wyboru oferty firmy SKANSKA SA jako oferty najkorzystniejszej,
2. powtoérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. obcigzenia zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego wediug norm
przepisanych.

Odwotujacy podal, ze wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
whniesienia odwotania powziat w dniu 21 lipca 2011 r., kopie odwotania przestat zamawiajgcemu
w dniu 26 lipca 2011r.

W dniu 29 lipca 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca SKANSKA S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, jako wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku gdy wartos§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o0 czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczng. Jezeli natomiast informacje
zostaly przestane w inny sposob, tj. np. drogg pisemna, termin do wniesienia odwofania

wynosi - 10 dni.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacije
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacje o wykluczeniu i odrzuceniu oferty
odwotujacego (pismo z dnia 20 lipca 2011 r.), faksem w dniu 21 lipca 2011 r. Odwotujacy

potwierdzit w odwotaniu, iz otrzymat ww. pismo w dniu 21 lipca 2011 r.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, nalezy
stwierdzi¢, ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwotania zostata przestana
odwotujgcemu przez zamawiajgcego w okreslony w art. 27 ust. 2, a zatem w przedmiotowym
postepowaniu, wobec zaskarzonych czynnosci zamawiajacego, wykonawcoéw obowigzuje
termin 5 - dniowy do wniesienia odwotania. Podkreslic nalezy, ze termin do wniesienia
odwotania jest zachowany, jezeli odwotanie wptynie (zostanie doreczone) do Prezesa KIO
w tym terminie, bowiem obowigzujacy obecnie przepis art. 180 ust. 4 Pzp nie daje podstaw
do przyjecia, iz nadanie odwotania w placowce pocztowe] operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO (w przeciwienstwie do tresci przepisu art.
184 ust. 2, w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy Pzp). Dla zachowania terminu do
wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO
w terminie przewidzianym w ustawie, gdyz obowigzujace przepisy ustawy Pzp (po
nowelizacji) nie zawierajg domniemania, ze ztozenie odwofania w placéwce pocztowej

operatora publicznego jest rGwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

W swietle powyzszego, lzba stwierdzita, iz okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp

termin do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie rozpoczat bieg w dniu 22 lipca
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2011r. i uplyngt w dniu 26 lipca 2011 r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione do
Prezesa KIO w dniu 29 lipca 2011 r., co potwierdza jednoznacznie prezentata Krajowej Izby
Odwotawczej zamieszczona na pierwszej stronie ww. dokumentu. Odwolujgcy nadat
odwotanie listem priorytetowym w placéwce pocztowej w Kartuzach w dniu 26 lipca 2011 r.,
jednakze przesyika ta wplyneta do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej dopiero w dniu 29
lipca 2011 r., tj. po uptywie ustawowego terminu. Wskaza¢ przy tym nalezy,

ze termin do wniesienia odwofania jest terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Z wuwagi na powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotanie zostalo wniesione
po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, co stosownie do

art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi przestanke odrzucenia odwotania.

Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiieiinnnns



