Sygn. akt: KIO 2761/12

WYROK

z dnia 3 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ELTEL Sp.
z 0.0, A........... R prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ekotel
A........ N , Butrans - Poznan Materialy Budowlane Sp. z o.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. w Olsztynie Oddzial w Gdansku zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: ELTEL Sp. z o.0, A.......... N prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ekotel A......... B , Butrans - Poznan

Materialy Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Poznaniu i,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: ELTEL
Sp. z 0.0, A......... N prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Ekotel A........... N , Butrans - Poznan Materialy Budowlane Sp. z o.0.

z siedzibg dla lidera konsorcjum w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia



Konsorcjum: ELTEL Sp. z o.0., A........ N . prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Ekotel A....... N I , Butrans - Poznan Materialy
Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Poznaniu na rzecz
zamawiajgcego Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A. z siedzibg w
Poznaniu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset zlotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2761/12
UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2012 roku (pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 113 poz. 759
ze zm. zwanej dalej , ustawg Pzp”), odwotanie wniedli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia — konsorcjum firm - ELTEL sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); Ekotel
A N R (Uczestnik  Konsorcjum);  Butrans-Poznan  Materialy Budowlane
sp. z 0. 0. (Uczestnik Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera w Poznaniu.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego przez Zamawiajgcego Wielkopolskg Sie¢ Szerokopasmowg
S.A. z siedzibg w Poznaniu w ramach Projektu pn.: Budowa Wielkopolskiej Sieci
Szerokopasmowej obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.), za pomocg dowolnych
Srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego - tj. infrastruktury
pasywnej regionalnej Swiattowodowej sieci szerokopasmowej w obszarze inwestycyjnym nr
2, obejmujgcym powiaty: leszczynski, rawicki, wolsztyriski, nowotomyski, gostynski,
grodziski, koscianski.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano pod numerem: 2012/S 156-260442 w dniu
16 sierpnia 2012 roku.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajacej na wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego w toku dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przedmiotowej czynnosci zarzucono:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wystawienie druku polisy
ubezpieczeniowej, potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym, z datg pozniejsza (26.10.2012r.) niz data sktadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (25.09.2012r.) nie spetnia wymogéw
Zamawiajagcego i nie wykazuje spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu przetargowym, a w konsekwencji bezpodstawne wykluczenie wykonawcy
z udziatu w postepowaniu,

2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do
przedstawienia dokumentu - potwierdzenia przelewu sktadki za polise ubezpieczeniowa,
a w konsekwenciji bezpodstawne wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

3. naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do

ztozenia wyjasnien w zakresie faktu optacenia polisy ubezpieczeniowej, a w konsekwencji



bezpodstawne wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o nakazanie:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i wykluczeniu Odwotujgcego,
2. powtérzenia czynnoéci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym w szczegdlnosci:

1. wpisu od odwotania,

2. wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (zgodnie z fakturg VAT),

3. kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (rachunki

przedstawione zostang na rozprawie).

W uzasadnieniu wskazano, ze jako jeden z wymogoéw udziatu w prowadzonym
postepowaniu Zamawiajgcy wskazat konieczno$é przedstawienia optaconej polisy
potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat ostatecznie ustalony na dzieh
25.09.2012r.

W toku badania ztozonych wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do przedstawienia optaconej polisy potwierdzajacej, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej uznajac, ze przedstawione
promes zawarcia takiej polisy jest niewystarczajgca.

W odpowiedzi wykonawca przedstawit optacong polise ubezpieczeniowg wazng na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (25.09.2012r.), ale
wystawiong z datg pdzniejszg (26.10.2012r.).

Pismem z dnia 05 grudnia 2012 roku (doreczonym w dniu 05.12.2012r.)
Zamawiajacy wykluczyt wykonawce z udziatlu w postepowaniu wskazujgc w uzasadnieniu,
ze. ,Wykonawca we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie ztozyt
optfaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci na sume co najmniej 10 000 000 PLN. We wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca ztozyt jedynie promese ubezpieczeniowg, ktorej Zamawiajgcy
nie uznat za dokument okreSlony w sekcji Ill pkt 2.2) ppkt 3) ogtoszenia o zamdwieniu,
a mianowicie optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

sZatgczenie do oferty promesy ubezpieczenia zamiast polisy ubezpieczenia OC nie jest



dopuszczalne, poniewaz promesa ubezpieczenia jest jedynie dokumentem stanowigcym
obietnice zawarcia umowy ubezpieczenia i (...) nie potwierdza faktu posiadania
ubezpieczenia OC" (Wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwiern Publicznych z dnia
4 maja 2005 r. UZP/Z0O/0-828/05, patrz tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3 marca 2009 r. KIO/UZP 168/09: KIO/UZP 189/09,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2012 r. KIO 1156/12). Majgc powyzsze
na uwadze pismem z dnia 23.10.2012r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentu optaconej polisy OC. W uzupetnieniu wykonawca zatgczyt polise OC wystawiong
w dniu 26.10.2012r. obejmujgcg okres ubezpieczenia od dnia 25.09.2012r. do dnia
25.09.2013r. Zamawiajgcy uznat zatem, ze rowniez w przypadku uzupetnionego dokumentu
polisy OC wykonawca nie przedstawit dowodu iz na dzien 25.09.2012r. posiadat
ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci na kwote 10.000.000 PLN. W ocenie
Zamawiajgcego polisa z dnia 26.10.2012 r. nie moze by¢ zakwalifikowana jako dokument
wymagany w tym zakresie w ogfoszeniu o zamoéwieniu, gdyz jej wystawienie 26.10.2012r.
potwierdzito fakt nie posiadania ubezpieczenia OC przez wykonawce w dniu 25.09.2012r.,
a ponadto nawet w uzupetnieniu do wniosku wykonawca nie przedstawit dowodu opfacenia
polisy OC (mimo, iz termin opfacenia | raty skfadki okreslony zostat na 26.10.2012 r.,
a uzupetnienie wykonawcy datowane jest na 29.10.2012r.).

Reasumujgc, podstawg wykluczenia Odwotujacego bylo stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, iz: Odwotujacy przedstawit polise ubezpieczeniowg z datg wystawienia
(26.10.2012r.) pozniejszg niz data skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (25.09.2012r.), Odwotujacy nie przedstawit potwierdzenia przelewu skfadki
za polise ubezpieczeniowa. W ocenie Odwotujgcego powyzsze stanowisko Zamawiajacego
jest wadliwe.

Z trybu uzupetniania dokumentéw uregulowanego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wynika, Zze wystawienie zaswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przetargowym z datg pozniejszg niz data sktadania ofert spetnia wymogi
Zamawiajgcego. Nie mozna przyja¢ by niemozliwe bytlo wystawienie zaswiadczenia z datg
pozniejszg niz data sktadania ofert, poniewaz uniemozliwitoby to uzupetnianie dokumentéow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto uzupetniony dokument z reguty wystawiony jest
z datg pobzniejsza niz data wskazujgca uptyw terminu sktadania ofert i ma jedynie
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko znajduje
uzasadnienie w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie KIO np.: wyrok KIO sygn. akt KIO/
UZP 1249/09, wyrok KIO sygn. akt KIO/624/10; wyrok KIO sygn. akt KIO 858/11.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ uzupetnianego dokumentu (polisy), wyraznie wskazuje, ze
okreslony warunek (termin obowigzywania polisy - poczatek dnia 25.09.2012r.), ktéry

potwierdzany jest tym dokumentem byt wypetniony w dniu w ktéorym uptywat termin



skfadania wnioskéw (25.09.2012r.). W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy
spetnit wymogi Zamawiajgcego przedktadajac polise ubezpieczeniowa wazna na dzien
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy ma obowigzek przeanalizowaé kazdy z dokumentéw dotgczonych do
oferty. W przypadku gdy Zamawiajacy stwierdzi braki w dokumentach - jest obowigzany do
zgdania ich uzupetnienia - zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Przedtozenie przez wykonawce
kompletu dokumentdéw, ktére jednak nie potwierdzajg postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.
Sytuacja taka rodzi te same skutki jak w przypadku nieztozenia przez wykonawce zgdanych
dokumentéw. A zatem najpierw powinna prowadzi¢ do wezwania wykonawcy do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W kontek$cie powyzszego zauwazy¢
nalezy, iz Zamawiajacy nie wzywat jako dotgd wykonawcy do przedstawienia potwierdzenia
przelewu sktadki za ubezpieczenie - jezeli z treéci polisy wynika, ze nie jest ona optacona to
zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé¢ do uzupetnienia - por. wyrok KIO o sygn. akt.
K10/2523/10. Zamawiajacy nie wezwat réwniez Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek wezwanie do ztozenia oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jest traktowane jako
czynnos¢ jednokrotna i ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego
dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 nie jest wiec dopuszczalne (por. KIO/UZP 27/09, KIO/UZP
1530/08, KIO/UZP 1385/08 i KIO/UZP 1398/08, KIO/UZP 1042/08, KIO/UZP 950/08,
KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 934/08, KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 926/08), to nie ma natomiast
przeszkéd prawnych, aby wykonawca byt wezwany ponownie do uzupetnienia w nowo

wyznaczonym terminie innego dokumentu niz okreslonego we wczesniejszym wezwaniu

(KIO/UZP 1530/08) - jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy nigdy nie wzywat Odwotujacego do
przedstawienia potwierdzenia przelewu sktadki za ubezpieczenie (por. np. sygn. akt KIO
1210/11).

W stanie rzeczy Zamawiajacy winien byt wezwa¢ Odwotujacego do przedstawienia
potwierdzenia przelewu sktadki za ubezpieczenie, a co najmniej wezwaé do zlozenia
wyjasnien, czego jednak nie uczynit, bezpodstawnie wykluczajac Odwotujgcego
Z postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze odwotanie uzna¢ nalezy za
zasadne i konieczne.

Optata od odwotania, 20.000,00 zl, uiszczona zostata na konto Urzedu. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 13 grudnia 2012 roku.

W dniu 17 grudnia 2012 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie

po stronie Zamawiajgcego wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, wnoszac



o nieuwzglednianie odwotania. Wezwanie do zgtoszenia przystgpienia wykonawca otrzymat
w dniu 14 grudnia 2012 roku. Wykonawca stwierdzit, ze wszystkie zarzuty i argumentacja
jest w catosci niestuszna. Zgtaszajacy wskazal, ze posiada interes w przystgpieniu do
postepowania i rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, jako ze ma mozliwos¢ ztozenia
konkurencyjnej oferty spetniajgcej wymogi przedstawione w ogfoszeniu, a zatem realng
szanse na zdobycie zamowienia. Uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego zwiekszenia grona oferentéow i w konsekwencji ztlozenia oferty przez
podmiot niezdolny do realizacji zamowienia, na warunkach niezbednych dla Zamawiajgcego.
Wszystkie te okolicznosci moga doprowadzi¢ do uszczerbku w interesie prawnym
i materialnym zgtaszajgcego i de facto zmniejszy¢ szanse Sprint S.A. na uzyskanie
zamowienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania, a zgtoszenie
uznano za skuteczne.

W dniu 28 grudnia 2012 roku Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwofanie,
wnioskujagc o jego oddalenie i obcigzenie Odwotujgcego sie kosztami postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazat, Ze odwotujgce sie konsorcjum zostato wykluczone
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujacy sie nie przedstawit wymaganej
w ogtoszeniu 0 zamowieniu opfaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume co najmniej 10 000 000 PLN. Odwotujacy sie
ztozyt jedynie promese ubezpieczeniowa, ktdrej Zamawiajgcy nie uznat za dokument
okreslony w sekgji lll pkt 2.2) ppkt 3) ogtoszenia o zamdwieniu, a mianowicie za optacong
polise. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Odwotujacego sie do przedstawienia
w trybie uzupetnienia dokumentéw -zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - dokumentu
opfaconej polisy OC. W uzasadnieniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze przedtozenie przez Odwotujgcego sie promesy ubezpieczeniowej nie
stanowi dokumentu potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci, i ze wykonawca zobowigzany jest pod rygorem
wykluczenia z postepowania do ztozenia optaconej polisy OC, przez co rozumie¢ nalezy, ze
wykonawca zobowigzany byt do ztozenia:

1) dokumentu polisy ubezpieczeniowej
2) dowodu jej optacenia.

W uzupetnieniu wniosku Odwotujgcy sie przedtozyt polise OC wystawiong w dniu
26.10.2012 r., obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 25.09.2012 r. do dnia 24.09.2013 r.
Wraz z polisg OC Odwotujacy sie nie przedstawit dowodu jej optacenia, mimo ze termin
optacenia pierwszej raty sktadki okreslony zostat na dzien 26.10.2012 r., tj. na dzien

wystawienia polisy, a uzupetnienie dokumentu datowane jest na 29.10.2012 r.



Zamawiajacy w oparciu o powyzsze uzupetnione dokumenty uznat, iz réwniez
w przypadku uzupetnionego dokumentu polisy OC Odwotujgcy sie nie przedstawit dowodu,
iz w dniu sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu posiadat
ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci na sume co najmniej 10 000 000 PLN,
i ze polisa OC zostata optacona. W ocenie Zamawiajgcego polisa z dnia 26.10.2012 r. nie
moze by¢ zakwalifikowana jako dokument wymagany w tym zakresie w ogtoszeniu
o zamowieniu, gdyz jej wystawienie 26.10.2012 r. nie potwierdzito faktu posiadania
ubezpieczenia OC w dniu 25.09.2012 r., a wrecz przeciwnie potwierdzato, ze w dacie
25.09.2012 r. Wykonawca nie posiadat ubezpieczenia na kwote 10.000.000 z. Bez watpienia
tez ww. polisa nie zostata optacona na dzien 25.09.2012 .

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu wymagat, aby w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w przetargu (dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej)
oraz niepodlegania wykluczeniu z postepowania wykonawcy przedtozyli optacong polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Podstawe do zadania ww. dokumentu stanowit § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817 ze zm.), zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zadac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Ztozona polisa OC - zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw - winna by¢ optacona. Wymédg przediozenia optaconej polisy powinien by¢
spetniony w terminie weryfikacji spetniania warunkéw podmiotowych w postepowaniu.

Zamawiajacy kierujac sie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym zatgczenie do oferty promesy ubezpieczeniowej zamiast
polisy ubezpieczenia OC nie potwierdzito faktu posiadania ubezpieczenia OC, gdyz promesa
jest jedynie dokumentem stanowigcym obietnice zawarcia ubezpieczenia, wezwat
konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy OC. Ztozone
na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (tak wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. KIO 2531/11; wyrok z dnia
21 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1156/12). W niniejszym postepowaniu termin ten
przypadat na dzien 25.09.2012 .

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, iz na gruncie orzecznictwa KIO ugruntowany zostat
poglad, iz ,Pbézniejsze wypeinienie obowigzku optaty polisy przez wykonawce nie moze byc¢

uznane za spetnianie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu o zamoéwienie



publiczne. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych bezwzglednie bowiem wymagajq
przedtozenia przez wykonawcoéw dokumentu optaconej polisy, a takze dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzieni uptywu terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.” - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia
2011 r. KIO 2537/11, LexPolonica nr 3027359.

Ponadto Odwotujacy sie uzupetniajgc dokument polisy OC w dniu 29.10.2012 r. nie
przedfozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego optacenia polisy (raty skfadki) pomimo, iz jej
treS$¢ okreslata terminy ptatnosci i kwoty poszczegdlnych rat, zas termin zaptaty pierwszej
raty sktadki ubezpieczeniowej okreslony zostat na dzien 26.10.2012 r., a zatem w dniu
uzupetnienia swojego wniosku wykonawca posiadat dowdd optacenia  sktadki
ubezpieczeniowej - co jednak i tak nie zmienia faktu, ze na dzien sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca nie posiadat ubezpieczenia OC,
a tylko na ten dzien (25.09.2012 r.) spetnienie warunku posiadania tego ubezpieczenia mogt
bada¢ Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia wniosku (oferty) tylko i wytgcznie jednokrotnie w zakresie danego dokumentu
stanowigcego element wniosku (oferty). Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdza, iz ,wezwanie do ztozenia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 PZP jest traktowane
Jjako czynnosc¢ jednokrotna, niepowtarzalna” - wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 r. KIO/UZP
27/09 (patrz takze: wyrok KIO z dnia 18 wrzesnia 2008 KIO/UZP 926/08, KIO/UZP 933/08,
KIO/UZP 934/08, KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 950/08, LexPolonica 2306777). Odwotujacy
powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej podziela i podkresla, ze ponowne
wezwanie Odwotujgcego sie do uzupetnienia w nowo wyznaczonym terminie dokumentu
w postaci potwierdzenia przelewu sktadki na ubezpieczenie byloby naruszeniem reguty
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentu. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
sie do uzupetnienia optaconej polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume co najmnigj
10 000 000 PLN. Tres¢ wezwania byfa jednoznaczna - a byto nig: wezwanie do przedtozenia
dokumentu optaconej polisy OC. Stad nie bylo mozliwe, jak sugeruje Odwotujacy sie,
ponowne wezwanie Odwotujgcego sie do ztozenia dowodu uiszczenia sktadki do polisy OC.
Taka sytuacji bytaby mozliwa tylko wtedy, gdyby Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego sie do
uzupetnienia dokumentu polisy, a nastepnie ponownie wezwat o uzupetnienie dokumentu
w postaci dowodu uiszczenia sktadki (optacenia polisy). W przedmiotowym przypadku
Zamawiajacy ze wzgledu na ekonomike postepowania wezwat wszystkich wykonawcow
o komplet brakujgcych dokumentéw, a w przypadku Odwotujgcego sie nie pozostaje
watpliwym to, ze Odwotujacy sie zostat wezwany jednoczesnie do ztozenia: dokumentu

polisy, dowodu optacenia polisy. Pozostali wykonawcy bioracy udziat w przedmiotowym



postepowaniu zostali wezwani do uzupetnienia dokumentoéw i ztozenia wyjasnien w terminie
7 dni. Udzielenie Odwotujgcemu sie kolejnego terminu na uzupetnienie wniosku
w przedmiocie optaconej polisy OC naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie nie budzito watpliwosci Zamawiajgcego, ze uzupetnienie wniosku
Odwotujgcego sie w zakresie przedtozenia optaconej polisy OC winno nastgpi¢ w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz zlozona promesa
ubezpieczeniowa nie mogta zastgpi¢ polisy ubezpieczenia OC, a w konsekwencji nie mogta
potwierdzi¢ faktu posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie
prowadzonej przez Wykonawce dziatalnoéci. Fakt ten potwierdzit sam Odwotujacy sie.

W ocenie Zamawiajgcego przediozony dokument polisy OC wystawiony w dniu
26.10.2012 r. nie potwierdzit, iz Odwotujacy sie spetnit warunki podmiotowe na dzieh uptywu
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
mogt tez po 29.10.2012 r. wezwa¢ Odwotujacego sie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp w tym samym zakresie co wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
(optaconej polisy OC), gdyz roéwniez naruszytoby to zasade roéwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wezwaniem do ziozenia wyjasnien nie mozna
zastepowaé, czy tez uzupetnia¢ brakéw dokumentéw. Tak wiec wezwanie wykonawcy
Odwotujgcego sie (jak sam wskazuje w odwotaniu) do ztozenia wyjasnien nie pozwolitoby
bynajmniej na uzupetnienie dokumentu w postaci dowodu uiszczenia skfadki
ubezpieczeniowe.

Zamawiajgcy zobowigzany byt do podjecia decyzji o uwzglednieniu wniosku
Odwotujgcego sie lub jego wykluczeniu w oparciu o dokumenty ztozone wraz z wnioskiem
Odwotujacego sie i uzupetnieniem dokumentow dokonanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Ztozone po tych terminach dokumenty i wyjasnienia nie mogq byé brane przez

Zamawiajgcego pod uwage, gdyz naruszatoby to konkurencje miedzy wykonawcami.

Na_ podstawie zebraneqo materialu _dowodowego, tj. tresci ogloszenia

o zamowieniu, wnioskow o dopuszczenie do udzialu ziozonych w postepowaniu,

stanowisk i oswiadczen stron i uczestnika postepowania zaprezentowanych w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby dozna¢ uszczerbku

w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
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poprzez nieuzasadnione dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy i uniemozliwienie
ztozenia wykonawcy waznej oferty. Wykluczenie wykonawcy z postepowania pozbawia
zatem Odwotujgcego mozliwosci potencjalnego wyboru jego oferty, tym samym uzyskania
zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywisto$ciag podano stan faktyczny sprawy
zaistnialy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia i prawidtowo zaprezentowano
dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, co w odpowiedzi na odwotanie
potwierdzit rowniez Zamawiajacy.

Na rozprawie strony oraz uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone

pisemnie w toku postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentow Zzgdanych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przez
niego szczegotowo okreslonych. Ocena dokumentdéw nastepuje w oparciu 0 zamieszczony
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw.
Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow mogt zostaé osiggniety
,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia
7 lipca 2008 r. Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest
réwniez fakt, ze to na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek
wykazania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest
z wymogami okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu, czy tez SIWZ.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy wykonawca Odwotujacy sie
podlega wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz
nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego posiadanie optaconej polisy potwierdzajacej, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez
Zamawiajgcego postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu kwote.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz polisa jest dokumentem zgadanym
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wytgcznie na

potwierdzenie spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu,
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a mianowicie znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Odnoszac sie do kwestii optacenia polisy
stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzenie w sprawie dokumentéw (§1 ust. 1 pkt 10) stanowi, iz
Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetnienia warunku znajdowania sie przez wykonawce
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia zamawiajacy
moze zgdac ,optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamaowienia”.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt rozpatrywanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezato, ze kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy w $wietle przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze
postanowien ogloszenia o zamowieniu Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomiczno - finansowej tj. posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na sume co najmniej 10 000 000 PLN przez dokumenty ziozone razem
Zz wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Druga kwestig, o ktérej Izba musiata rozstrzygnaé, byta kwestia czy Odwotujacy
zobowigzany moze by¢ ponownie do zlozenia dodatkowych dokumentéw na wezwanie do
ich uzupetnienia ze strony Zamawiajgcego w sposob wymagany i okreslony przez
Zamawiajgcego, czy tez przediozenie dodatkowych dokumentéw nie jest konieczne dla
wykazania spetniania warunkow udziatu.

Skfad orzekajacy w przedmiotowej sprawie wyraza stanowisko, ze ztozone przez
Odwotujgcego we wniosku dokumenty ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci oraz dokumenty uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego, nie
potwierdzajg spetniania warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
o0 zamoédwieniu odnos$nie wykazania sie dokumentem potwierdzajgcym ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote nie
mniejszg niz 10 000 000,00 zt.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedtozony wraz z wnioskiem o dopuszczenie dokument
ubezpieczenia wskazywat, iz wysokos¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla
konsorcjum wynosi ponizej wymaganych SIWZ 10 000 000,00 zt fgcznie. Ponadto dodatkowo
podkreslenia wymaga fakt, ze zatgczono jedynie promese ubezpieczeniowg na tagczng sume
przekraczajgca 10 000 000,00 =z, ktéra nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci (powyzszego Odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu). Prawidtowe byto

zatem wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, wystosowane na
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podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywajgce do uzupetnienia dokumentdéw, w postaci
Lsopfaconej polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume co najmnigj 10 000 000 PLN’.

W wyniku wezwania Odwotujacy wskazat, Zze uzupetnia wniosek o ,polise
potwierdzajgcg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci na wymagang sume w wysokosci 10 000 000,00 PLN wraz z potwierdzeniem
optfacenia pierwszej raty skfadki”. Do pisma zatgczono jednak tylko polise datowang na 26
pazdziernika 2012 roku, gdzie wskazano jako okres ubezpieczenia 25.09.2012 do
24.09.2014, sktadke ptathg w czterech ratach, natomiast zapfata | raty wypadata na
26.10.2012 roku. Nie zatgczono natomiast jakiegokolwiek dowodu optacenie polisy, czy
zaptacenia | raty sktadki przypadajacej przed terminem wyznaczonym na uzupetnienie
dokumentéw.

O ile dyskusyjna moze by¢ decyzja Zamawiajgcego wynikajgca z pisma
uzasadniajgcego wykluczenie wykonawcy, ze ,wykonawca nie przedstawit dowodu iz na
dzien 25.09.2012 posiadat ubezpieczenie OC z tytutu prowadzonej dziatalno$ci na kwote
710 000 000 PLN”, o tyle z pewnoscig nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze
wykonawca nie przedstawit dowodu optacenia polisy OC.

Postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu odnosnie warunku zdolnosci ekonomiczno —
finansowej wykonawcy sg przeniesieniem regulacji zawartej w § 1 ust. 1 pkt 10)
Rozporzadzenia o dokumentach. Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, iz wykonawca
sktadajgc dokument ubezpieczenia OC zobowigzany jest przedtozy¢é Zamawiajgcemu dowdd
na potwierdzenie okolicznosci optacenia polisy. Obowigzek ten wynika wprost z tresci
przywotanego § 1 ust. 1 pkt 10) Rozporzadzenia o dokumentach, gdzie ustawodawca
wyraznie postanowit, iz polisa ta ma by¢ optacona. Wykonawca jest zobowigzany wykazac,
iz optacit nalezng skfadke ubezpieczeniowg. Zgodnie bowiem trescig art. 26 ust. 2a to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania na zagdanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym, nie pozniej niz na dzien skftadania ofert lub wnioskéw, czyli spetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Ocena spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu odbywa sie wedilug stanu na
dzien uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie. Dotyczy to réwniez
dokumentéw uzupetnianych na wezwanie, czy tez sktadanych w wyniku wyjasnien. Zgodzi¢
nalezy sie z Odwotujgcym, iz dokumenty uzupetniane mogg by¢ wystawione czy tez
po$wiadczone po dacie skfadania wnioskow, istotne jest jednak, by z dokumentéw tych
wynikato, iz spetniono warunki udziatlu w postepowaniu na date sktadania wnioskéw. Data
wystawienia dokumentu uzupetnianego na wezwanie Zamawiajgcego nie musi by¢
réwnoznaczna z datg, na ktérg nastepuje potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, jednakze w takim przypadku z tresci skladanego dokumentu, czy
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oswiadczenia musi wyraznie wynikac, ze warunek, ktory potwierdzany jest tym dokumentem
badz oswiadczeniem byt spetniony najpdzniej, w dniu w ktérym uptywat termin skfadania
ofert lub wnioskow. Jest to ugruntowane stanowisko doktryny, potwierdzone licznym
orzecznictwem zarowno Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych.
W przedmiotowym przypadku nalezato uznaé, iz ztozona polisa z dnia 26.10.2012 roku ale
obejmujgca ubezpieczeniem okres od 25.09.2012 do 24.09.2014, pod warunkiem
przedstawienia dowodu optacenia | raty skfadki, mogtaby potwierdza¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu przez odwotujgce sie konsorcjum wykonawcow. Jednakze w uwagi
na nieprzedtozenie powyzszego dowodu optacenia polisy uznano, iz decyzja Zamawiajgcego
o wykluczeniu konsorcjum z postepowania byta prawidiowa. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 814 § 1 KC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem optacenia
pierwszej raty sktadki. Zatem wpfata pierwszej raty jest wystarczajgca do osiggniecia celu
umowy ubezpieczenia, ktorej zawarcia wymagat Zamawiajagcy, a wiec posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i do uznania, ze wykonawca przedtozyt
optacong polise, jezeli ubezpieczyciel zdecydowat sie obja¢ zakresem ubezpieczenia okres
wstecz od wystawienia polisy. Odwotujacy w tej czesci nie kwestionowat stanowiska
Zamawiajgcego odnoszacego sie do faktu, iz przedstawienie polisy nawet wystawionej
z datg pozniejszg niz data sktadania wnioskow ale z objeciem zakresem ubezpieczenia
okresu wstecz nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na ten dzien,
poniewaz w tym dniu polisa ta nie byta polisg optacong. Tak sformutowanego zarzutu nie
odnaleziono w odwotaniu. Odwotanie odnosito sie do mozliwosci ztozenia dokumentu z datg
poézniejszg niz termin sktadania wnioskéw w ogole (tego Zamawiajacy nie kwestionowat),
a w kwestii optacenia polisy raczej do brzmienia wezwania do uzupetnienia dokumentow
i interpretacji tresci tegoz wezwania, a nie do faktu na jaki dzien powinien by¢ datowany
dowdd potwierdzajgcy fakt optacenia polisy i czy data ta moze wypadaé¢ po terminie
skfadania wnioskow, jezeli okresem ubezpieczenia objeto okres od skfadania wnioskow,
a zaptata | raty sktadki przypadata po tej dacie. Z uwagi na brzmienie zarzutéw i zgdan
odwotania, rozstrzygniecie tej kwestii formalnej lezato poza kognicja Krajowej Izby
Odwotawczej w przedmiotowej sprawie.

Nie mozna réwniez uznac, ze Odwotujgcy powinien by¢ ponownie wezwany w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeinienia dokumentdéw, poniewaz do tej pory nie byt
wzywany do przedstawienia przelewu skiadki za polise ubezpieczeniowg. Owszem,
wykonawca moze by¢é wezwany ponownie do uzupetnienia w nowo wyznaczonym terminie
innego dokumentu niz okreslony we wczesniejszym wezwaniu, jednak dotyczacego innego
warunku, innego zakresu niezbednego do uzupetnianie a odnoszacego sie do tego samego
warunku lub innego dokumentu, ktérego uzupetnienie stato sie konieczne na przyktad

w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami. Nie jest wszakze mozliwe ponowne wezwanie do

14



uzupetnienia tego samego, tozsamego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie optaconej
polisy ubezpieczeniowej. Zwazy¢ nalezy, iz wykonawca byt wzywany do uzupetnienia
.optaconej polisy (...)", a uzupetniajgc dokumenty wykonawca wskazat, Zze sktada
.potwierdzenie optacenia pierwszej raty skfadki’. Sama nazwa tego dokumentu (przelew,
przekaz, dowod opfacenia, dowdd zapfaty) jest irrelewantna dla przedmiotu sporu. Istotne
jest, aby wraz z polisg potwierdzi¢ jakimkolwiek dokumentem, Zze zostata ona prawidtowo
optacona, czego wykonawca Odwotujgcy sie nie uczynit i nie moze by¢ On ponownie
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia tego samego dokumentow (teraz
inaczej okreslonego), poniewaz powyzsze stawialoby go w uprzywilejowanej sytuacji
w stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu i stanowitoby
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania zasady uczciwej
konkurencji, a wiec naruszatoby art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Nie stwierdzono naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz nie ma potrzeby
wzywania odwotujgcego sie konsorcjum do sktadania jakichkolwiek wyjasnien w przedmiocie
przedstawienia dowodu optacenia polisy OC. Sam wykonawca wskazat, ze uzupetnia
dokumenty o potwierdzenie opfacenia | raty skfadki. Niezatgczenie powyzszego dowodu
optacenia jest technicznym przeoczeniem ze strony wykonawcy, skutkujgcym jednoczenie
tym, ze nie wykazat On spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
wnioskéw o dopuszczenie. Fakt posiadania takiego dowodu optacenia w tym momencie nie
wplywa na sytuacje prawng wykonawcy i nie moze by¢é brany pod uwage przy ocenie
prawidtowosci jego wniosku.

Tym samym skitad orzekajacy lzby uznat, ze ocena warunku udziatu odnosnie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dokonana przez Zamawiajgcego
w zakresie wniosku Odwotujgcego podczas jego oceny byta prawidtowa i wykonawca ten
prawidtowo zostat wykluczony z postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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