Sygn. akt: KIO 1632/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r.
przez wykonawce  EUROMED Medical Solution Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, ul. Szczesna 2, 60-
587 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Pomorskie Centrum Reumatologiczne
im. dr Jadwigi Titz - Kosko w Sopocie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Sopocie, ul. Grunwaldzka 1-3, 81-759 Sopot

przy udziale wykonawcy Kosmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Kielcach, ul. tazy 30, 25-677 Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. zasagdza od Odwotujgcego: EUROMED Medical Solution Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Zamawiajgcego: Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz - Kosko w
Sopocie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sopocie kwote
3885 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony oraz

kosztéw dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas
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Uzasadnienie

Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz - Kosko w Sopocie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) dalej: ustawa Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu oraz wyposazenia medycznego na potrzeby realizacji
projektu pn.: ,Utworzenie Centrum Opieki Geriatrycznej w Pomorskim Centrum
Reumatologicznym im. dr Jadwigi Titz - Kosko w Sopocie Sp. z 0.0." dofinansowanego z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w podziale na 17 Pakietow, o wartoSci
powyzej progow unijnych, numer referencyjny: I/PN/21. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 19 lutego 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer 2021/S
035-084902.

Zamawiajacy 27 maja 2021 r. przekazat informacje o rozstrzygnieciu postepowania i
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty zlozonej przez wykonawce
EUROMED Medical Solution Spoétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”), ktéry z zachowaniem terminu
ustawowego wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w pakiecie nr 9.
Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza przepisy art. 226 ust.1 pkt.2
lit. c, pkt.3 i pkt 4 ustawy Pzp przez btedne ich zastosowanie i zazgdat: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
ponownego dokonania czynnosci oceny ofert, ponownego dokonania czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, ze w terminie ustawowym wykonawca KOSMED Sp. z 0.0. z siedzibg w

Kielcach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z 14 lipca 2021 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
15 lipca 2021 r., tj. w dniu na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy,
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, zatgczajgc odpis oswiadczenia o

cofnieciu odwotania oraz pethomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej.

Na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze

Zamawiajgcy nie otrzymat oswiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu odwotania i ztozyt



wniosek o zasgdzenie kosztow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie oraz wynagrodzenia

petnomocnika, sktadajgc do akt sprawy rachunki obejmujgce wnioskowane koszty.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba

umarza postepowania odwotawcze w formie postanowienia.
Majgc powyzsze na uwadze lzba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) lIzba nakazata zwrot
Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania oraz nakazata
zaptate przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 885 zt 00 gr tytutem zwrotu
uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr oraz
kosztéw dojazdu na posiedzenie w kwocie 285 zt 00 gr, na podstawie rachunkow ztozonych
przez petnomocnika na posiedzeniu z udziatem stron. Przywotany powyzej przepis stanowi
bowiem: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: b) w dniu, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy Ilub posiedzenia z udziatem stron Ilub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz
zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczacy: ...
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