Sygn. akt: KIO 2769/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 listopada 2020 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2020
roku przez wykonawce Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym

przez Gming Otwock

przy udziale:

A. wykonawcy Zaktadu Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ”"ZETO” Sp. z 0.0.
z siedziba w Lublinie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
1) e-instytucja.pl Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Comtegra S.A. z siedziba
w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego;

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2769/20

Uzasadnienie

Gmina Otwock (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa i wdrozenie
oprogramowania oraz sprzetu komputerowego w ramach projektu ,Rozwdj e-ustug
w Otwocku”, numer referencyjny: WZP.271.22.2020, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) —

zwanej dalej: ,Pzp”. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2020 r.

pod numerem 2020/S 119-288811.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2020 r. poinformowat uczestnikow

postepowania o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Wykonawca - Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
w dniu 26 pazdziernika 2020 roku wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie
wobec zaniechania wykluczenia Konsorcjum w skitadzie: e-instytucja.pl Sp. z o0.0.

i Comtegra S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 wust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 89 wust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez jego niezastosowanie [ zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
jako wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu w postepowaniu z uwagi na konflikt interesow,
co doprowadzito do nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru
jej jako najkorzystniejszej, wzglednie:

2. art. 24 wust. 1 pkt 17 w 2zwigzku z art. 89 wust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez jego niezastosowanie [ zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
jako wykonawcy, ktoéry wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu w postepowaniu z uwagi na konflikt interesow,
co doprowadzito do nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru
jej jako najkorzystniejszej,

3. art. 24 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum jako wykonawcy,
ktorego pracownik lub wspotpracownik brat udziat w przygotowaniu postepowania
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odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru jej jako najkorzystniejszej,

4. art. 7 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposob, ktdéry nie zapewniat zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz faworyzowanie jednego

z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum, ponownego przeprowadzenia czynnosci
badania ofert oraz wykluczenia Konsorcjum, a nastepnie odrzucenia oferty zlozonej
przez Konsorcjum, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w dniu 27 pazdziernika 2020 r. przekazat — drogg elektroniczng — kopie

odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku wykonawca Zaklad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej "ZETO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: 1) e-instytucja.pl Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz 2) Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien wobec spetnienia wymogoéw okreslonych
w art. 185 ust. 2 Pzp i dopuscita wszystkich ww. wykonawcdéw do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnikbw postepowania po stronie do ktérej zgtosili

oni swoje przystgpienie.

W dniu 17 listopada 2020 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane

przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, I1zba, wobec cofniecia odwotania w catosci przed otwarciem
rozprawy, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie i orzekfa
o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ..cocvviiiiiiiiiiiciinnnn,



