Sygn. akt: KIO 1034/20

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 maja 2020 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 maja 2020 r.
przez wykonawce Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z

0.0., z siedzibg w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny S.A.

w Krakowie,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Zakladow Pomiarowo-Badawczych
Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach kwoty 7 500,00
zlotych (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiriiieeeaens



Sygn. akt: KIO 1034/20

Uzasadnienie

Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustugi polegajace na poborze,
przygotowaniu i akredytowanym prowadzeniu badan probek odpaddéw kierowanych do
termicznego przeksztatcenia w Zaktadzie Termicznego Przeksztalcania Odpadow w

Krakowie - zamowienie powtdérzone”, zwanego dalej ,Postepowanie”.

W dniu 13 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0., z
siedzibg w Gliwicach (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust, 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Eurofins OBIKS Polska Sp. z 0.0. ul. Owocowa 8, 40-158
Katowice (dalej zwany: Eurofins) mimo, iz tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) tj. zaoferowat on przedmiot ustugi,
ktory nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamowienia; (2) art. 24 ust. 1 pkt 12
oraz ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez bitedne uznanie przez
Zamawiajgcego, ze przedtozone referencje przez Eurofins potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu i nie wykluczenie wykonawcy Eurofins z Postepowania z uwagi na
nie wykazanie przez Eurofins spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej; (3) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 25a ust. 1
pkt 1, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 2 Pzp poprzez niewykluczenie Eurofins z udziatu w
postepowaniu, mimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu przedktadajgc referencje, o ktdrych Eurofins miat wiedze, ze nie potwierdzaja
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Eurofins jako oferty
najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Eurofins na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ewentualnie wykluczenie wykonawcy Eurofins
Zaktady Pomiarowo - Badawcze Energetyki z Postepowania ze wzgledu na brak wykazania

przez Eurofins spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu lub wykluczenie Erofins na

2



podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt 16 iub 17 Pzp; (4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego oraz nakazanie zwrotu poniesionych kosztéw Odwotujgcemu.

W dniu 22 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

wniesione przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze zaden z wykonawcéw nie przystgpit do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — nalezato umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



