Sygn. akt: KIO 384/16
WYROK
z dnia 25 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2016 r. przez wykonawce: KDK
Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 10, 61-875

Poznan,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Ekonomicznemu w
Poznaniu:
1.1.  uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej
przez wykonawce - Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z przyczyn wskazanych w
powiadomieniu z dnia 10 marca 2016 r.;
1.3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Uniwersytet Ekonomiczny w
Poznaniu, Al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego KDK
Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Al.
Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan na rzecz odwotujgcego KDK Sp. z o.0., ul.
Mokotowska 14, 00-561 Warszawa kwote tgczng 11 269 zt 74 gr (stownie: jedenascie
tysiecy dwiescie szescdziesigt dziewie¢ ztotych siedemdziesiat cztery grosze), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:
- wpisu od odwotania (7 500,00 zt)
- wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt)
- kosztéw dojazdu na rozprawe (169,74 zi).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 384/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Organizacja konferencji IMP 2016 dla Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu", ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pozycja 9363
z dnia 26.01.2016 r., w dniu 15 marca 2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce: KDK Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcdéw drogg
elektroniczng w dniu 10 marca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Poznaniu -
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z2015r., poz. 2164) dalej zwang ,ustawg Pzp,” tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze
wzgledu na okolicznosé, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, mimo ze oferta
odwotujgcego spetniata wymagania zamawiajgcego, a zaoferowany przez odwotujgcego
przedmiot zamowienia spetnia postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIW2);

2. art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ (gdyby
zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego - jego oferta
bytaby najkorzystniejsza).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce - Mazurkas Travel Biuro Podrdzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wzgledu na fakt,
iz zamawiajgcy powinien byt uznac¢ oferte odwotujgcego za zgodng z SIWZ;

3. nakazanie wyboru przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego;

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem

kosztéw (przedstawionych na rozprawie).



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy powotywat sie na interes
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Oferta ztozona przez
odwotujgcego byta najkorzystniejsza pod wzgledem ceny (cena zaoferowana przez
odwotujgcego: 263.950,00 zt brutto, kolejna oferta sposrdéd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu: 312,470,00 zt brutto; cena oferty odwotujacego pozostawata réwniez
najkorzystniejsza, biorgc pod uwage oferty podlegajgce odrzuceniu), a za kryterium "termin
dostawy" odwotujacy otrzymatby maksymalng ilos¢ punktéw (2 pkt.) - gdyby jego oferta nie
zostata odrzucona. Zatem, biorgc pod uwage wszystkie kryteria odwotujgcy posumowat, ze
jego oferta byta najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdyby nie miaty
miejsca wskazane wyzej naruszenia przepisow ustawy, wyborowi podlegataby oferta ztozona
przez odwotujgcego, czym uzasadniat legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony
prawnej, zgodnie z art. 179 ust 1 ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty, ze wzgledu na fakt, ze wedtug wiedzy zamawiajgcego lokal ,restauracja Nova Stary
Rynek 94" w Poznaniu - podany w poz. 31 oraz w poz. 36 ,Kalkulacji cenowej” nie istnieje.
Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 26 lutego 2016 r. odwotujgcy zostat wezwany do
ztozenia wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach odwotujacy oswiadczyt, ze ,restauracja jest
w fazie remontu i zmiany nazwy oraz, ze restauracja ma sie otworzy¢ dla klientéw z dniem 1
kwietnia 2016 r."

Dowdéd: 1- zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 10 marca 2016 r.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze na dzien ziozenia oferty nie byt w stanie oceni¢, czy
oferowany lokal bedzie istniat oraz czy bedzie spetniat wymagania minimalne. W zwigzku z
powyzszym zamawiajgcy, uznat, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i postanowit jg odrzuci¢ (podstawa prawna - art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp).

Odwotujgcy przywotat postanowienia zatgcznika nr 5 do SIWZ (kalkulacja cenowa) -
ze brak podania cen oraz dwdch propozycji lokali w zadaniach 12,21,31,36,47,50,60,64
spowoduje odrzucenie oferty. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz w jego ocenie
lokal podany w pozycji nr 31 oraz w poz. 36 nie istnieje.

Brzmienie pkt. 31 oraz 36 jest nastepujace:

.31 - zapewnienie rautu powitalnego w pieszej odlegtosci maksymalnie 1,5 km od miejsca
konferencji w lokalu (innym niz w pozostate dni konferencji wybranym przez Zamawiajgcego
z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co najmniej *** na
stojgco, z menu w stylu koktajlowym (sktadajgcego sie 10 rodzajow zimnych przekgsek, w



tym rézne wersje potraw, rowniez dla alergikow i wegetarian), z piwem Zz browaru
rzemiesiniczego lub winem do indywidualnego wyboru (3 piwa lane 0,33 | lub 3 kieliszki wina
czerwone/biate na osobe) i 1 kieliszkiem nalewki malinowej, nielimitowang wodg i co
najmniej 3 rodzajami sokow owocowych, serwowanymi w dzbankach dla 220 uczestnikow w
godz. 19.00 - 20.30 (zapewnienie lokalu, poczestunek, obstuga)”

,36 - zapewnienie eleganckiej kolacji wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencji
wybranej przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce), sktadajgcej sie z
2 przystawek, 4 dan gtownych (w tym 2 migsne z czego 1 dréb, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2
deserow (dodatkowo zamdwienia specjalne dla alergikow), z ktorych kazdy uczestnik
wybierze po 1 daniu z piwem lub winem (3 piwa 0,5 | lub 4 kieliszki wina czerwone/biate na
osobe) do indywidualnego wyboru, nielimitowang wodg i co najmniej 2 rodzajami sokow
owocowych serwowanych w dzbankach dla 25 zatozycieli organizacji IMP w lokalu (innym
niz w pozostate dni konferencji wybranym przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez

*k*

Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co najmniej w maksymalnej odlegtfosci 0,5

km od miejsca imprezy powitalnej w godz. 20.30-23.30".

Analizujgc tre$¢ pkt. 31 i 36 Kalkulacji cenowej, odwotujgcy zatozyt ze zamawiajacy
potrzebowat podania przez potencjalnych wykonawcéw propozycji lokali w celu
zweryfikowania nastepujacej informaciji:

1) czy lokal znajduje sie odpowiednio (poz. 31 i 36) maksymalnie 1,5 km od miejsca
konferencji oraz 0,5 km od miejsca imprezy powitalnej.

W przekonaniu odwotujgcego podanie nazwy lokalu w zaden sposéb nie umozliwiato
zweryfikowania tego, czy lokal jest w standardzie odpowiadajacym trzem gwiazdkom (***),
poniewaz na rynku brak jest takiego systemu weryfikacji, zatem zamawiajgcy nie mogt
takiego faktu zweryfikowac¢ ani potwierdzié.

Jezeli za$ chodzi o menu, to zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat,
ze ,wykonawca zobowigzany jest przesta¢ szczegbtowy opis propozycji menu, animaciji, itd.
(wytaczajgc propozycje lokali) z dwiema mozliwosciami do wyboru (zgodnie ze
szczego6towym opisem przedmiotem zamdwienia) w terminie nie pézniej, niz 30 dni od daty
zawarcia: umowy” - dlatego tego typu informacja na etapie sktadania ofert nie byta

zamawiajgcemu potrzebna.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy mogtby odrzuci¢ oferte odwotujgcego
wytgcznie w sytuacji, gdyby:
- po pierwsze, odwotujgcy nie przedstawit dwdch propozyciji lokali
- po drugie, gdyby zaproponowany lokal znajdowat sie w odlegtosci wiekszej niz 1,5 km od
miejsca konferencji (dot. poz. 31) albo 0,5 km od miejsca imprezy powitalnej (dot. poz. 36).



Wedlug odwotujacego - sg to jedyne przestanki wynikajgce z tresci ww.
postanowienia, ktére mogtyby powodowac skutek odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy przekonywat, ze w niniejszej sprawie jednak te przestanki nie wystepujg -
lokal, ktéry zaoferowat umiejscowiony jest w odlegtosci mniejszej niz 1,5 km (poz. 31) oraz
0,5 km (poz. 36) - zaznaczat, ze zamawiajgcy nie zakwestionowat tego faktu, a odwotujacy
zgodnie z wymaganiami SIWZ podat dwie propozycje lokali.

Nadmienit, ze zamawiajacy nie okreslat zadnych szczegdlnych warunkéw (innych niz
wyzej wymienione), w szczegoblnosci w zaden sposéb nie sprecyzowat, ze lokal w chwili
sktadania oferty np. nie moze by¢ w trakcie remontu. Zamawiajgcy natomiast podat istotne
dla niego informacije, tj.: jaka jest wymagana odlegtos¢ i jaki standard ma ten lokal oferowac,
z tym ze tej drugiej informacji zamawiajacy nie mégt zweryfikowac i w praktyce w stosunku
do zadnego z wykonawcow jej nie zweryfikowat, gdyz w Polsce istnieje tylko mozliwosc

kategoryzowania obiektow hotelarskich, a nie restauracyjnych.

Odwotujgcy powotat sie na praktyke, ze wszelkie niejasnosci zapiséw SIWZ nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw (wszystkich - nie jednego - niezadowolonego z wyniku
przetargu) - tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 9 lipca 2008 roku
sygn. akt: KIO/UZP 636/08). ,Zamawiajgcy nie powinien bowiem dowolnie interpretowac
zapisow SIWZ i oceniac¢ przedstawionych przez wykonawcow dokumentow przez pryzmat
tego, co zamierzat napisac w specyfikacji, zamiast tego, co faktycznie w niej napisat, bgdz
co dotkliwsze - zmieniac przyjetego rozumienia jedynie w obliczu ryzyka poniesienia kosztow

postepowania odwotawczego.”

Odwotujgcy wyjasniat, ze jedynym powszechnym miernikiem przyznawania gwiazdek
restauracjom jest ranking Michelin, ale z pewnoscig zamawiajgcemu nie chodzito o
zaoferowanie w odlegtosci 1,5 km od miejsca konferencji restauracji 3 gwiazdkowej w
rozumieniu Michelin, poniewaz w Polsce nie ma takiej restauracji. W 2009 roku we Franciji
byto 26 trzygwiazdkowych restauracji, a na swiecie 81. W edycji z 2012 roku liczba
trzygwiazdkowych restauracji po raz pierwszy przekroczyta 100 i obecnie tytut ten
przystuguje 106 restauracjom w 12 krajach. Nie dotyczy to Polski, wiec bytby to warunek
niemozliwy do spetnienia.

Odwotujgcy przytoczyt dalsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

- wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2015 r. (KIO 1062/15; KIO 1063/15), iz: ,oferta jest
o$wiadczeniem na przyszto$¢, deklaracjg spetnienia okreslonego $wiadczenia. Tego rodzaju

oSwiadczenie, jesli nie ma za przedmiot Swiadczenia obiektywnie niemozliwego, stanowi

petnowartosciowe zrodfo stosunku zobowigzaniowego, to za$ nie stanowi twierdzenia o



istniejgcej rzeczywisto$ci, ktore mogtoby byc rozpatrywane przez pryzmat jego prawdziwo$ci
lub nie, ale ma charakter obligacyjny, skutkujgcy obowigzkiem okreslonego $wiadczenia.”

Odwotujgcy argumentowat, ze w razie oferowania okreslonego przedmiotu mamy do
czynienia z o$wiadczeniem woli, zobowigzaniem sie do spetnienia okreslonego $wiadczenia,
w czasie, miejscu i na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego - samo zas
zobowigzanie sie do swiadczenia, jesli w zakresie oferowanego przedmiotu koresponduje z
wymaganiami zamawiajgcego, nie moze by¢é uznane za niezgodne z SIWZ w oparciu o
przypuszczenia i spekulacje, ze wykonawca, w momencie zaktualizowania sie obowigzku
dostarczenia przedmiotu, nie bedzie posiadat stosownego tytutu do jego sprzedazy. Jesli
wykonawca zobowigzuje sie do spetnienia okreslonego swiadczenia, i to $wiadczenie spetnia
wymagania postawione przez zamawiajacego, trudno zaktada¢ niezgodnos$c oferty z SIWZ.
Nie zachodzi przypadek $wiadczenia obiektywnie niemozliwego.

Odwotujgcy przytoczyt kolejny wyrok Krajowej I1zby Odwotawcze z dnia 23 stycznia
2015 r. sygn. akt KIO 70/15, gdzie KIO stwierdzita, co nastepuje.

Po pierwsze, w ocenie Izby art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Dla uznania jednak oferty za
niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie
ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w
takim wypadku wystarczajgce zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego
zgodnosci z SIWZ.

Po drugie, w ocenie Izby nie sposo6b traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta
sktadana w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Oferta stanowi bowiem oswiadczenie
woli realizacji okreslonego $wiadczenia - spetniajgcego postawione przez zamawiajgcego
wymagania przedmiotu - w przysztosci. Natomiast tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis
potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajacego, ich poréwnanie (opis wymagan
zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy), przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci SIWZ.

Po trzecie, KIO zauwaza, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia
stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje w SIWZ

narzedzia, za pomoca ktérych dokona badania zgodnosci oferty z tymi wymaganiami.
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Wreszcie po czwarte, KIO stwierdza w przedmiotowym wyroku, ze w analizowanym
przez lzbe postepowaniu, zamawiajgcy dla stwierdzenia zgodnosci oferty z SIWZ wymagat
zestawu oswiadczen, w ktérych wykonawca potwierdzi, ze dostarczony na etapie wykonania
umowy przedmiot bedzie posiadat okreslone cechy i funkcjonalnosci. Zamawiajgcy nie
wymagat przy tym jakichkolwiek dokumentéw opisujacych oferowany przedmiot, czy tez jego
prébki, co oznacza dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ, ze zamawiajgcy nie moze skutecznie
wyegzekwowaé wiecej, anizeli wymagat. Zasadg jest bowiem, ze w postepowaniu
zamawiajgcy moze oczekiwac ztozenia jedynie tych dokumentéw, ktérych wymaganie zawart
w SIWZ. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy ze sprawdzeniem rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu musi czeka¢ az do zawarcia umowy i dostarczenia mu jej
przedmiotu. Zamawiajgcy w takiej sytuacji moze samodzielnie - majgc ten przedmiot
oznaczony w ofercie - zbadac jego cechy i walory, przez pryzmat postawionych wymagan.
Zamawiajgcy jest jednak zdany w takim wypadku ma witasne - bardziej lub mniej udane -
starania zmierzajgce do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ, albo moze
zaufa¢ oswiadczeniom wykonawcy i polega¢é na jego deklaracjach, za$ w razie ich

niewypetnienia - stosowac konsekwencje umowne.

W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, odwotujgcy stwierdzit, ze w
ztozonej ofercie nie uchybit zadnym postanowien SIWZ (w tym postanowieniom wynikajgcym
z jej zatacznikdw). Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze oferta odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu stanowi oswiadczenie woli spetnienia swiadczenia w przysztosci, tj. w sierpniu
2016 roku. Potwierdza to charakter swiadczenia - trudno bowiem oczekiwaé, ze potencjalni
wykonawcy byliby w stanie z petng odpowiedzialnoscig nieodwotanie zagwarantowa¢ w
chwili sktadania ofert, ze w konkretnej restauracji odbedzie sie zaplanowana na sierpien
2016 r. kolacja. Zaznaczat, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej zaproponowana restauracja
dziatajgca w chwili sktadania ofert, nie bedzie funkcjonowa¢ za kilka miesiecy. W tym czasie
moze zosta¢ zamknieta, utraci¢ zgode SANPID na swiadczenie ustug gastronomicznych lub
z jakichkolwiek innych powoddw zaprzesta¢ dziatalno$¢, co wynika ze specyfiki tego
przedmiotu.

Odwotujgcy zapytywat - czym rézni sie zobowigzanie przedtozone w niniejszym
postepowaniu (na wezwanie do ztozenia wyjasnien) odwotujgcego i wtasciciela restauracji o
tym, ze restauracja bedzie ponownie otwarta 1 kwietnia br., od zaoferowania jakiej$ innej
restauracji na sierpien biezacego roku? W obydwu przypadkach zobowigzanie to ma taki
sam charakter - jest obarczone pewng dozg niepewnosci co do spetnienia Swiadczenia, a

zamawiajgcy nie powinien ich w zaden sposéb stopniowac.

Zeby zobrazowa¢ swoj tok myslenia, odwotujgcy odwotat sie do jednego z wymagan
zamawiajgcego, zawartego w projekcie umowy (ktéry stanowi integralng czes¢ SIWZ) -



mianowicie, zamawiajgcy w § 5 ust. 4 wymaga, aby wykonawca zapewnit odpowiednio
przeszkolong obstuge kelnerskg postugujacg sie jezykiem angielskim na poziomie
pozwalajgcym na komunikacje z gosémi. W zwigzku z powyzszym, gdyby zamawiajgcy
ustalit (udajgc sie do podanego przez wykonawce lokalu), ze kelnerzy tam pracujgcy nie
wiadajg jezykiem angielskim na wymaganym poziomie, to czy faktycznie oferta tego
wykonawcy podlegac¢ bedzie odrzuceniu? Otdz nie, poniewaz ten warunek spetniony ma byc¢
w trakcie kolacji i trudno kara¢ wykonawce za to, ze w chwili oceny ofert jakis kelner nie
wiada jezykiem angielskim. Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy zdaje sobie z tego
sprawe, dlatego w § 9 ust. 1d projektu umowy dopuszcza zmiane dotyczgacg propozycji
lokali, menu, animacji itp., gdy wykonawca nie bedzie mogt zapewni¢ oferowanych
propozycji na nie gorsze niz wynikajgce z SIWZ, umowy i oferty wykonawcy (pod warunkiem,

Ze nowa cena nie bedzie wyzsza niz wskazana w ofercie).

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw, aby uznaé, ze
zaoferowane przez odwotujgcego lokale nie odpowiadaty tresci SIWZ. Zamawiajacy w
zatgczniku do SIWZ - dokonat opisu wskazujacego na jego wymagania w tym zakresie i tylko
przez ten pryzmat mégt oceni¢ oswiadczenie potencjalnego wykonawcy. Biorgc zatem pod
uwage sposoéb sformutowania przez zamawiajgcego wymagania co do lokalu oraz tresé
zobowigzania odwotujgcego podtrzymat zarzut, ze ztozona oferta nie powinna by¢
odrzucona.

Jednoczesnie odwotujgcy odnidst sie do tresci swoich wyjasnien przedstawionych w
wyniku wezwania zamawiajgcego - w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdzie zamawiajgcy nie
wymagat przedktadania dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Nastepnie zas odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 marca 2016 r. odwotujacy wyjasniat, ze
zaproponowana przez niego restauracja Nova Stary Rynek 94 w Poznaniu jest w ostatniej
fazie remontu i zmiany nazwy. Nie stwierdzit natomiast, ze restauracja nie istnieje.
Dodatkowo, odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie wtascicielki restauracji NOVA A. K.. Ww.
osoba oswiadczyta, ze restauracja NOVA jest w trakcie ostatnich prac wykonczeniowych i
zostanie oficjalnie otwarta w dniu 1 kwietnia 2016 r. Ponadto, Pani A. K. potwierdzita
gotowos¢ przyjecia grupy 220 osob lub 25 osdb w zaleznosci od decyzji zamawiajacego w
terminie 31 sierpnia 2016 roku - takie o$wiadczenie odwotujacy poczytat za jej zobowigzanie
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujacy
podkreslat, ze z tresci jego odwiadczenia nie wynika, Zze restauracja nie istnieje (tym bardziej,
ze odwotujgcy wskazat, ze witascicielka restauracji prowadzita w chwili sktadania ofert
dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na $wiadczeniu ustug gastronomicznych). Wynika z



tego oswiadczenia, ze restauracja jest w fazie remontu i zmiany nazwy, a to zupetnie inny

stan niz sugerowany przez zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze restauracja nie istnieje.
Dowdd: 1. wyjasnienie odwotujacego wraz z oswiadczeniem witascicieli restauracji

W ocenie odwotujgcego, gdyby zamawiajacy dokonat bardziej wnikliwej analizy, to
musiatby uznaé, ze zbyt pochopne i niepotwierdzone jest stwierdzenie o nieistnieniu
restauracji. Zamawiajgcy mégtby np. przy wiekszej starannosci ustali¢, ze wczesniej pod tym
adresem prowadzona byta restauracja ,Bazanciarnia,” a Pani A. K. juz od miesigca zatrudnia
szefa kuchni, ktéry opracowuje menu, a otwarcie restauracji zaplanowano na dzien 1

kwietnia br.

Zdaniem odwotujacego nawet pobiezna weryfikacja, przeprowadzona jednak w
sposOb staranny przez zamawiajgcego doprowadzitaby go do wniosku, ze odwotujacy
spetnia wymagania z pkt. 31 i 36 - mimo trwajgcego remontu. Nie odnajdywat jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw, ktére przeczytby tym ustaleniom.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacii
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Podtrzymat, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw,
zeby stwierdzi¢, ze zaoferowane przez odwotujgcego swiadczenie odbiega od wskazanych i

zapisanych w SIWZ wymagan.

Na koniec odwotujgcy przytoczyt wybrane wymagania SIWZ (wraz z zatgcznikami)

oraz projektu umowy.

Za istotng poczytat okolicznos¢, ze zamawiajacy zastrzegt w SIWZ (zatgcznik nr 5 do
SIWZ), iz decyzje o wyborze lokali wskazanych w ofercie wykonawcy powezmie w terminie
30 dni od daty zawarcia umowy. Ponadto, zamawiajacy w § 9 ust. 1 d projektu umowy
dopuszcza zmiane dotyczacg propozycji lokali, menu, animacji itp., gdy wykonawca nie
bedzie mégt zapewni¢ oferowanych propozycji na nie gorsze niz wynikajace z SIWZ, umowy
i oferty wykonawcy (pod warunkiem, ze nowa cena nie bedzie wyzsza niz wskazana w
ofercie). Jako okolicznos$¢ istotng, odwotujgcy podnosit, Ze zamawiajagcy nie zgdat podania
do umowy nazw zaproponowanych lokali, nie przewidziat kar umownych za zaoferowanie na
etapie realizacji umowy innego lokalu (spetniajgcego wymagania z SIWZ) - ten fakt takze
pokazuje, wedlug odwotujgcego, ze zatozenia z kalkulacji cenowej nie miaty dla
zamawiajgcego charakteru definitywnego. Powyzsze postanowienia jedynie potwierdzajg, iz
wymagane przez zamawiajgcego $wiadczenie ma charakter przyszty, a jego weryfikacja
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moze nastgpi¢ na etapie oceny ofert na zasadzie deklaracji/oswiadczenia wykonawcy,
natomiast wlasciwe badanie nastgpi na etapie realizacji umowy. Zdaniem odwotujgcego -
taka jest istota przedmiotowego Swiadczenia. Zaznaczat, ze zamawiajgcy musi na etapie
sktadania ofert wiedzie¢, ze potencjalny wykonawca gotowy jest zaoferowac¢ lokal o
wymaganiach wskazanych przez zamawiajacego, i ze bierze na siebie to zobowigzanie, a
zamawiajgcy bedzie je mégt na etapie realizacji umowy egzekwowaé. Gdyby taka byta
faktyczna wola zamawiajgcego, mogtby siegng¢ w postepowaniu po bardziej wymierne
narzedzia oceny tego wymagania (niz oswiadczenie wykonawcy) - z jakiegos powodu jednak
tego nie uczynit. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w kwestii lokali zamawiajgcy postuguje sie
pojeciem ,propozycja” - uzywa go w tresci umowy (w § 9 ust. 1 d projektu umowy), w
zatgczniku nr 5 (kalkulacja cenowa, czy w zatgczniku nr 1 (szczegétowy opis przedmiotu
zamoOwienia, pkt. 2). Zgodnie natomiast ze stownikiem synonimoéw, czy stownikiem PWN
Jporoponowac" to nic innego jak: pewnego rodzaju sugestia, rzucony pomyst, zgtoszona
propozycja. Z pewnoscig pojecie to nie ma charakteru definitywnego, co koreluje z ww.
postanowieniami SIWZ oraz projektu umowy. Tak tez wedlug odwotujgcego zamawiajacy

powinien je interpretowac.

Przywotat kolejny wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2015 roku (KIO 1238/15), w ktérym
Izba stwierdzita na gruncie badanego przez siebie stanu faktycznego, ze wskazanie turbiny i
jej parametrow na etapie sktadania ofert ma dla zamawiajgcego charakter poznawczy, a nie
dyskwalifikujgcy oferte jako sprzeczng z trescig SIWZ, skoro wielkosci natezenia przeptywu
podane w SIWZ nie sg ostatecznymi do projektowania, dostawy, montazu i uruchomienia
projektowanego obiektu na zaméwienie. Zdaniem odwotujgcego - tak samo jest w
przedmiotowym postepowaniu, a zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ negatywnych
konsekwencji w stosunku do wykonawcy (nawet gdyby tre$¢ jego zobowigzania odbiegata od
wymagan SIWZ, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca), skoro i z istoty swiadczenia, i z
postanowien dokumentacji przetargowej wynika, ze nie ma ono charakteru definitywnego.
Zdaniem odwotujgcego, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
pozostaje charakter przyjetego przez zamawiajgcego wynagrodzenia i sposob obliczania
ceny ofertowej. Zamawiajgcy przyjat, bowiem wynagrodzenie o charakterze ryczattowym,
gdzie zgodnie z pkt. 18.1 SIWZ ,....w cene muszg by¢ wliczone wszystkie koszty zwigzane z
realizacja przedmiotu zamoéwienia, jakie bedzie ponosit wykonawca w tym podatek VAT, oraz
wykonanie wszystkich obowigzkéw wykonawcy, niezbednych do zrealizowania przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z niniejszg SIWZ, umowg i ewentualne ryzyko wynikajace z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili sktadania oferty."

Z kolei zgodnie z pkt. 15.2 SIWZ (sposéb obliczania ceny ofertowej) do poréwnania
ofert brana bedzie pod uwage cena brutto. Réwniez zgodnie z formularzem oferty
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wykonawca zobowigzany byt do podania ceny brutto - za cato$¢ przedmiotu zaméwienia. Co
prawda, w kalkulacji cenowej (zatgcznik nr 5) zamawiajgcy zastrzegt, iz brak podania cen
oraz dwoch propozycji lokali w zadaniach 12,21,31,36,47,50,60,64 spowoduje odrzucenie
oferty, jednak w zestawieniu z pozostatymi postanowieniami - jako zasadny przyjat wniosek,
ze tak naprawde poszczegélne ceny jednostkowe podawane byty przez wykonawcow
pogladowo, a znaczenie miata cena globalna, za catos¢ przedmiotu zamowienia.
Obowigzkiem wykonawcy byto zatem podanie cen jednostkowych (jak réwniez dwoch
propozycji lokalu) pod rygorem odrzucenia oferty, ale znaczenie tych ograniczato sie do
wptywu na wartos¢ catosci zamowienia. Analogiczne rozwigzania przyjeto w projekcie
umowy, gdzie w § 8 ust. 3 zamawiajagcy zastrzegt, ze w podang cene zostaty wliczone
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, a ptatnos¢ dotyczy catosci

wynagrodzenia, a nie jego poszczegdlnych elementéw, wedtug kalkulacji cenowej -§ 8 ust. 1.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotu sporu, odwotujgcy zauwazyt, ze
wykonawca mogtby w pozycji dotyczacej przeprowadzenia kolacji wskaza¢ nawet cene
bardzo niskg, sugerujgcg nie spetnienie standardu okreslonego przez zamawiajgcego,
natomiast zamawiajgcy nie miatby narzedzi, zeby te jednostkowg cene zakwestionowacé. To
z kolei pokazuje ,pogladowos¢" tych pozycji, okreslonych przez zamawiajgcego jako
Jpropozycje”. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy na etapie realizacji umowy nie
przewidziat zadnych mechanizméw, zeby kontrolowaé, czy np. wykonawca faktycznie
wydatkuje zaoferowane kwoty jednostkowe. Nie uznat tego za przeoczenie zamawiajgcego -
ale, ze dla zamawiajgcego istotny byt efekt koncowy - zrealizowanie catosci przedmiotu,
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego za wskazang cene catkowita, czyli zobowigzania

potencjalnego wykonawcy do spetnienia poszczegdlnych wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia, ze biorgc pod uwage spos6b sformutowania
wymagan przez zamawiajgcego oraz ziozone przez odwotujgcego oswiadczenie/
zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamoOwienia (powyzej wskazane, jak rowniez
zobowigzanie z tresci formularza ofertowego - pkt. 2, 4, czy 8 niniejszego formularza), brak

jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia ztozonej oferty.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 marca 2016 r., przekazane drogag
elektroniczng - zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie ztozyt Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie podat, ze zostaty

sformutowane warunki dotyczgce odlegtosci miejsca swiadczenia ustug restauracyjnych od
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miejsca konferencji. Zamawiajagcemu zalezy bowiem na sprawnym przemieszczaniu sie
uczestnikow konferencji. Zamawiajacy przyznat, ze nie poczynit zastrzezen w SIWZ, iz
wskazany lokal nie moze by¢ w trakcie remontu. Wskazany lokal przy ul. Rynek 94 w
Poznaniu w momencie jego ponownego uruchomienia poczytat za zupetnie inny lokal, niz
mieszczacy sie dotychczas w przedstawionej lokalizacji. Zmiana dotyczy nazwy i wiasciciela,
wystroju, a co za tym idzie mozliwosci zmiany standardu, nielicujgcego z rangg obstugiwane;j
imprezy.

W przypadku oferty odwotujgcego, zamawiajgcy podtrzymat twierdzenie, ze nie mogt
dokona¢ ogledzin lokalu. Nie zaprzeczyt, ze wyboru lokalu ma dokona¢ w ciggu 30 dni od
zawarcia umowy, jednakze otwarcie lokalu NOVA od 1 kwietnia 2016 r. zaweza wbrew
postanowieniom SIWZ termin tej czynnosci, a muszg zosta¢ wydrukowane programy
konferencji i powiadomienia/ zaproszenia uczestnikéw. Wedtug ustalen zamawiajgcego stan
danego lokalu nie wskazuje, aby jego remont zostat zakonnczony do 1 kwietnia 2016 r. wraz z
uzyskaniem niezbednych zezwoleh. Wyjasnienia odwotujgcego zamawiajgcy uznat za
niewystarczajgce.

Dla zamawiajgcego byto jasne, ze w dacie uptywu terminu na sktadanie ofert - nie
istniat lokal wskazany przez odwotujgcego w zataczniku 5 poz. 31 i 36 pod nazwg NOVA i
pod adresem Rynek 94. Pod tym adresem znajduje sie restauracja Bazanciarnia, a lokal ten
jest zamkniety i fizycznie niedostepny. Zamawiajgcy podnosit, ze nieprawda jest twierdzenie
odwotujgcego, ze remont lokalu ma charakter remontu okresowego. Jest to wedtug
zamawiajgcego prawdopodobnie gruntowna przebudowa lokalu potgczona ze zmiang
wiasciciela, a na pewno ze zmiang nazwy. Odwotujgcy jako dowod przedstawit fotografie
wnetrza kuchni. Zastoniecie okien foliami, co obrazujgcg fotografie przedstawione przez
zamawiajgcego - potwierdza, ze w lokalu toczy sie gruntowny remont. W dacie ztozenia
oferty nie byto tam (pod wskazanym adresem) czynnej restauracji. Zdaniem zamawiajgcego
wymdg wskazania funkcjonujgcej restauracji musiat by¢é spetniony na moment uptywu
terminu do ztozenia oferty. Zamawiajgcy uznawat, ze nie mogtby zrealizowa¢ swojego prawa
do zapoznania sie z lokalem i dokonania jego wyboru np. w sytuacji gdyby zostata ztozona
jedna oferta i mogtby od razu zawrze¢ umowe z takim wykonawca. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze w tym postepowaniu ztozyt oferte rowniez wykonawca, ktéry wskazat lokal w zasobach
zamawiajgcego, ktory jest dopiero planowany do utworzenia i z tej przyczyny oferta danego
wykonawcy réwniez zostata odrzucona. Zamawiajgcy przekonywat, ze okolicznosé, iz
oznaczony lokal, wedtug deklaracji odwotujgcego bedzie funkcjonowat od 1 kwietnia br.
pozbawia zamawiajgcego zastrzezonego we wzorze umowy prawa do dokonania wyboru
lokalu w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy. Zupetnie inng sytuacje okreslajg warunki
umowy do zmiany lokalu na etapie realizacji umowy poniewaz dotyczytoby to wypadkéw
losowych, np. pozaru we wskazanym lokalu. Wykonawca musi respektowaé prawo
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zamawiajgcego do wyboru lokali w ciggu 30 dni od zawarcia umowy. Nie jest napisane we
wzorze umowy, ze zamawiajgcy 30 dnia dokona wyboru lokalu jednego z dwoch, bo moze to

dokonac nastepnego dnia po zawarciu umowy.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, protokotu postepowania, z
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wyjasnien do SIWZ, oferty
odwotujgcego, korespondenciji stron.

Dowody przedstawione przez strony na rozprawie:

1) przez zamawiajagcego - 4 fotografie obrazujgce wyglad lokalu od ulicy Stary Rynek 94
w Poznaniu zgtoszone na okolicznos¢, ze aktualnie lokal ten nie swiadczy ustug
gastronomicznych (okolicznos$¢ taka pozostawata bezsporna),

2) przez odwotujgcego:

a) wyciagg z CEIDG, ze NKF Investment Group A. K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod adresem Stary Rynek 94 w Poznaniu, dokument zostat
wygenerowany 24.03.2016 - na okoliczno$¢ faktu istnienia lokalu i prowadzenia w
nim dziatalnosci,

b) w postaci menu restauracji Nowa wedtug odwotujgcego aktualnej na dzieh
sktadania ofert 17 lutego 2016 r. - w zaden sposob nie identyfikujgcej osoby, ktéra
ten dokument wystawita - na okolicznos¢, ze osoby prowadzace te restauracje
majg przygotowane menu na dzien jej otwarcia po remoncie, tj. 1 kwietnia 2016
roku, wymieniony dowdd nic nie wnosit do sprawy,

c) fotografie obrazujgce wnetrze kuchenne tej restauracji wedtug stanu 22.03.2016
na okolicznosc¢ stanu przygotowania wymienionej restauracji do otwarcia w dniu 1
kwietnia 2016.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujacy stan faktyczny.

SIWZ. Przedmiot zamoéwienia: przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa Organizacja
konferencji naukowej THE 32nd ANNUAI IMP CONFERENCE ,Change and Tranformation of
Markets, -Networks and Relationships" - IMP 2016 Poznan dla Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu.

Wydarzenie obejmuje:
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1) Konferencje gtéwng: 250 uczestnikéw, obrady odbywajg sie w ramach sesji
plenarnych i rownolegtych w dniach 01.09.16-03.09.16,

2) Business Day: 70 uczestnikbw, wydarzenie dodatkowe, kitdérego celem jest
przedstawienie interesujgcych i waznych case study z biznesu, mocne nastawienie na
wspotprace z praktykg gospodarczg w dniu 31.08.16,

3) Doctoral Collogium: 30 uczestnikow, wydarzenie dodatkowe, ktérego uczestnikami sg
zagraniczni doktoranci i najwazniejsi przedstawiciele IMP Group w dniach 30.08.16-
31.08.16,

4) Udziat oséb towarzyszacych: 20 uczestnikbw nie biorgcych udziatu w obradach
konferencji, zwiedzajgcych Poznan i/lub okolice w dniach 01.09.16-02.0916.

5) Kolacja przedkonferencyjna dla 20 uczestnikéw w dniu 29.08.16.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ

Pozostate warunki realizacji zaméwienia sa okreslone w projekcie umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SIWZ

1. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

1.1. Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z
harmonogramem do 9 wrzesnia 2016 r.

1.2.  Terminy wykonania poszczeg6Inych zadan objetych zaméwieniem zostaty podane w
Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgczniku nr 4 do SIWZ).

2. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB DOKONYWANIA
OCENY SPE£NIENIA TYCH WARUNKOW

2.1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy Pzp:

2.1.2. Posiadajg wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia.

Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca przedstawi wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, dwéch zamoéwien (dwa, odrebne kontrakty), z ktérych jedno
zamoOwienie polega na organizacji wydarzenia o charakterze naukowym lub biznesowym o
wartosci nie mniejszej niz 300.000 zt brutto z wytgczeniem optaty noclegowej, a drugie
polegajgce na organizacji wydarzenia o charakterze naukowym lub biznesowym o liczbie
uczestnikbw, co najmniej 100 (obejmuje réwniez wykonanie zlecenia w charakterze
podwykonawcy), wraz z podaniem wartosci, zakresu dostawy, wartosci, daty i miejsca
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostalty wykonane, oraz zatgczeniem

dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. (...)
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2.1.3. Dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia.

2.1.4. Znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoéwienia.

2.3. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia, lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. (...)

2.4. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Jezeli Wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na zasoby innych podmiotéw (bedacych
podwykonawcami) w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktérych mowa w pkt 7.1. SIWZ Zamawiajacy zada rowniez podania przez Wykonawce nazw
(firm) tych podwykonawcéw.

3. WYKAZ WYMAGANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w punkcie 7.1 SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wymienionych nizej
oswiadczen i dokumentow:

3.1.1. Pisemne oswiadczenie Wykonawcy, o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu

na podstawie art. 22 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - zatgcznik nr 2 do SIWZ.

3.1.2. Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw i prac (zgodnie z zapisami pkt. 7.1.2 SIWZ),(...). Wzor
wykazu stanowi zatgcznik nr 8 do SIWZ.

3.2. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 24 ustawy, Zamawiajacy zada aby Wykonawca ztozyt:

3.2.1. Pisemne oswiadczenie Wykonawcy, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych - zatgcznik nr 3 do SIWZ. (...)

3.4. Inne dokumenty:

3.4.1. Wypetniony i podpisany formularz oferty - zatgcznik nr 1 do SIWZ.

3.4.2. Podpisany Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia - zatacznik nr 4 do SIWZ.

3.4.3. Wypetniony i podpisany dokument ,Kalkulacja cenowa” - zatacznik nr 5 do SIWZ. (...)
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3.5. Dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez Wykonawce. Za zgodnosc¢ z oryginatem powinna by¢ potwierdzona kazda
strona kserokopii zawierajaca jakgkolwiek tre$¢. Zamawiajacy moze zgdac przedstawienia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy, gdy ztozona kopia

dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

3.7. Osoba podpisujgca oferte lub poswiadczajgca zgodnos¢é dokumentéw musi by¢é do
tego umocowana prawnie wg dokumentéw rejestrowych albo na podstawie stosownego

petnomocnictwa. (...)

5. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

5.1.  Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, w ktérej musi by¢ zaoferowana tylko
jedna cena. (...)

5.8. Oferte nalezy sporzadzi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w jezyku
polskim, na formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ lub innym
dokumencie pisemnym zawierajgcym wszystkie elementy wskazane w tresci formularza
oferty.

9. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKLADANIA | OTWARCIA OFERT

9.1.  Oferty nalezy sktada¢ na adres podany w pkt 1 niniejszej specyfikacji, nie p6zniej niz
do 18 lutego 2016 r., (...)

10.  SPOSOB OBLICZANIA CENY OFERTOWEJ

10.1. Oferta cenowa musi zawiera¢ kwote okreslong przez Wykonawce za wykonanie
dostawy objetej przetargiem oraz ceny jednostkowe.

10.2. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage cena brutto.

11. PUBLICZNE BADANIE OFERT

11.1. Podczas otwierania ofert Zamawiajgcy poda do wiadomosci informacje zawarte w art.

86 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

11.2. Zamawiajacy odrzuci oferte, jezeli wystagpig okolicznosci opisane w art. 89 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych. (...)

11.4. W toku dokonywania oceny ztozonych ofert, Zamawiajacy zastrzega sobie prawa
wynikajace z art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych. (...)

13.  OPIS KRYTERIOW | SPOSOB OCENY OFERT
13.1. Jako kryterium oceny bedzie brana pod uwage:
a) cena oferty -98 pkt.

(...) Cena musi by¢ podana zgodnie ze wzorem oferty i musi by¢ dla kazdej z oferowanych

pozycji wyzsza od zera. W cene muszg by¢ wliczone wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
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przedmiotu zamoéwienia, jakie bedzie ponosit Wykonawca, w tym m.in. podatek VAT, oraz
wykonanie wszystkich obowigzkéw Wykonawcy, niezbednych do zrealizowania przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z niniejszg SIWZ, umowg jak i ewentualne ryzyko wynikajgce z

okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili sktadania oferty. (...)
b) termin dostawy (aplikacji na urzadzenia mobilne)... 2 pkt (...)

13.2. W kryterium ,cena” oferta zawierajgca najnizszg cene otrzyma maksymalng liczbe
punktéw, a pozostate oferty proporcjonalnie mniej wg wzoru (...)

13.4. Zamdédwienie zostanie udzielone temu wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwiekszg
liczbe punktdéw obliczong wg ponizszego wzoru: (...)

17. ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY
Postanowienia przysztej umowy okresla zatgcznik nr 7 (projekt umowy).
18. POSTANOWIENIA KONCOWE

W sprawach nie uregulowanych niniejszymi szczeg6towymi warunkami przetargowymi, majg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz odpowiednie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Zatgczniki:

- Formularz oferty - zatgcznik nr 1.

- Oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu na podst.
art. 22 ust. 1 Pzp — zatgcznik nr 2.

- Podpisany szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 4,

- Kalkulacja cenowa - zatgcznik nr 5,

- Projekt umowy - zatgcznik nr 7,

Zatgcznik nr 1 FORMULARZ OFERTY

(...) Biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Organizacje
konferencji IMP 2016 dla Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego:

1. Oferujemy realizacje przedmiotu zamdwienia za cene brutto

Nazwa; Cena brutto (PLN); Termin dostawy aplikacji na urzgdzenia mobilne

Organizacja konferencji IMP 2016 dla Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Cena
brutto - stownie: ... ztotych

2. Dostawy stanowigce przedmiot zaméwienia wykonamy w terminie zgodnym z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

3. Za wykonanie przedmiotu zamowienia oczekujemy zaptaty wynagrodzenia
przelewem na podstawie faktur VAT w terminie 30 dni od daty doreczenia Zamawiajacemu
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prawidtowej i zgodnej z umowg faktury VAT. Podstawg do wystawienia faktury jest
podpisanie przez Zamawiajgcego protokotu zdawczo- odbiorczego.

4. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia i
nie wnosimy do niej zadnych zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte.

(...) 6. Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg oferta na czas
wskazany w SIWZ (30 dni).

8. Oswiadczamy, ze akceptujemy proponowany przez Zamawiajgcego projekt umowy -
zatgcznik nr 8 do SIWZ. (...)

14. Integralng czes¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty (jesli dotgczane sg odpisy
dokumentdéw lub ich kopie, to muszg by¢é one poswiadczone przez uprawnionego

przedstawiciela Wykonawcy (...).
Zatgcznik nr 4 Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia

2. Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ szczeg6towy opis propozycji menu, animacji, itd.
(wytgczajgc propozycje lokali) z dwiema mozliwosciami do wyboru (zgodnie ze
szczegbtowym opisem przedmiotem zamdwienia) w terminie nie pdzniej niz 30 dni od daty
zawarcia umowy. Z przestanego szczegétowego opisu propozycji z dwiema mozliwosciami
do wyboru, Zamawiajacy wybierze po jednej z propozycji. W przypadku niespetniania
warunkéw przedmiotu zamowienia przez ktérgs z propozycji Wykonawca zobowigzany jest
do dostosowania jej do warunkéw przedmiotu zamowienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W przypadku niedostosowania przez Wykonawce propozyciji do warunkéw
przedmiotu zaméwienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze
zleci¢ wykonanie zadania osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy. W takim przypadku
wykonawca nie moze odmowi¢ pokrycia kosztéw zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania

zadania osobie trzeciej.

3. Zamawiajgcy decyzje o wyborze lokali wskazanych w ofercie Wykonawcy (Zatgcznik
nr 5 do SIWZ) dokona w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy.

Punkt 12

- zapewnienie kolacji wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej
przez Zamawiajagcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) sktadajgcej sie z 2
przystawek, 4 dan gtownych (w tym 2 miesne z czego 1 drob, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2
deseréw (dodatkowo zamowienia specjalne dla alergikow) z kitérych kazdy uczestnik
wybierze po 1 daniu z piwem lub winem (3 piwa 0,5I lub 3 kieliszki wina czerwone/biate na
osobe) do indywidualnego wyboru, nielimitowang wodg i co najmniej 2 rodzajami sokow
owocowych serwowanych w dzbankach dla 20 os6b w odlegtosci maksymalnie 1,5 km od

miejsca konferencji w lokalu (innym niz w pozostate dni konferencji wybranym przez
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Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co
najmniej *** w dniu 29.08.16 w godz. 20.00 - 22.30

Punkt 21

- zapewnienie kolacji w formie bufetu grillowego (400g/os, wybranego przez Zamawiajgcego
z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) z piwem lub winem (3 piwa 0,51 lub 3 kieliszki wina
czerwone/biate na osobe) do indywidualnego wyboru, nielimitowang wodg i co najmniej 2
rodzajami sokdédw owocowych serwowanymi w dzbankach dla 35 uczestnikbw w odlegtosci
maksymalnie 1,5 km od miejsca konferencji w lokalu (innym niz w pozostate dni konferenciji
wybranym przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) o standardzie
odpowiadajgcym co najmniej *** w godz. 19.30 - 23.00

Punkt 31

- zapewnienie rautu powitalnego w_ pieszej odlegtosci maksymalnie 1,5 km od migejsca

konferencji w lokalu (innym niz w pozostate dni konferencji wybranym przez Zamawiajacego

*k%k

z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co nhajmniegj na

stojgco, z menu w stylu koktajlowym (sktadajacego sie 10 rodzajow zimnych przekasek, w

tym rézne wersje potraw, réwniez dla alergikdow i wegetarian), z piwem z browaru

rzemieslniczego lub winem do indywidualnego wyboru (3 piwa lane 0,33l lub 3 kieliszki wina

czerwone/biate na osobe) i 1 kieliszkiem nalewki malinowej, nielimitowana wodg i co

najmniej 3 rodzajami sokéw owocowych, serwowanymi w dzbankach dla 220 uczestnikow w

godz. 19.00 - 20.30 (zapewnienie lokalu, poczestunek, obstuga)

Punkt 36
- zapewnienie eleganckiej kolacji wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencii

wybranej przez Zamawiajacego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) skiadajacej sie z 2

przystawek, 4 dan gtéwnych (w tym 2 miesne z czego 1 dréb, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2

deseréw (dodatkowo zaméwienia specjalne dla alergikow), z ktérych kazdy uczestnik

wybierze po 1 daniu z piwem lub winem (3 piwa 0.5 lub 4 kieliszki wina czerwone/biate na

osobe) do indywidualnego wyboru, nielimitowang woda i co najmniej 2 rodzajami sokéw

owocowych serwowanych w dzbankach dla 25 zatozycieli organizacji IMP w lokalu (innym

niz w pozostate dni konferencji wybranym przez Zamawiajgacego z 2 zaproponowanych przez

*k*k

Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co najmnigj w_maksymalnej odlegtosci 0,5

km od miejsca imprezy powitalnej w godz. 20.30-23.30
Punkt 47
- zapewnienie kolacji na siedzgco przy okragtych stotach (maksymalnie 10 oséb przy

stole) z tradycyjnymi potrawami kuchni polskiej wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni
konferencji wybranej przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce)
sktadajgcej sie z 2 przystawek, 4 dan gtbwnych (w tym 2 miesne z czego 1 dréb, 1 ryba, 1
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wegetarianskie) i 2 deseréw (dodatkowo zamowienia specjalne dla alergikow) z ktérych
kazdy uczestnik wybierze po 1 daniu, z wodkg (0,151 wodki na osobe serwowanej w
butelkach na stole) oraz piwem lub winem (3 piwa 0,5l lub 4 kieliszki wina czerwone/biate) do
indywidualnego wyboru, nielimitowang wodg i co najmniej 2 rodzajami sokéw owocowych
serwowanych w dzbankach w lokalu (innym niz w pozostate dni konferencji wybranym przez
Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) o standardzie odpowiadajgcym co
najmniej ***
Punkt 50

- organizacja atrakcji animacyjnej (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej przez

w maksymalnej odlegtosci 1,5 km od miejsca konferenciji.

Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce)- wycieczki po Poznaniu z
anglojezycznym przewodnikiem dla 20 os6b w godz. 12.00-17.00 z zapewnieniem cieptego
obiadu wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej przez
Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) sktadajgcej sie z 4 dan gtéwnych
(w tym 2 miesne z czego 1 dréb, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2 deseréw (dodatkowo
zamoéwienia specjalne dla alergikéw) z ktérych kazdy uczestnik wybierze po 1 daniu; wodg
lub sokiem owocowym w ilosci 0,5l/0os w lokalu o standardzie odpowiadajgcym co najmniej
*** wybranym przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) wstepu do
muzedw oraz przejazdéw transportem zorganizowanym (nie miejskim)

Punkt 60

- zapewnienie kolacji na siedzgco przy okragtych stotach (maksymalnie 10 oséb przy
stole) wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej przez
Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) sktadajacej sie z 2 przystawek, 4
dan gtéwnych (w tym 2 miesne z czego 1 drdb, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2 deserdéw
(dodatkowo zaméwienia specjalne dla alergikéw) z ktérych kazdy uczestnik wybierze po 1
daniu, zimnej ptyty i gorgcego dania serwowanego o godz. 24.30 z piwem lub winem (4 piwa
0,51 lub 4 kieliszki wina czerwone/biate na osobe) do indywidualnego wyboru, nielimitowang
wodg i co najmniej 2 rodzajami sokow owocowych serwowanych w dzbankach z zabawg i
tancami w lokalu (innym niz w pozostate dni konferencji wybranym przez Zamawiajgcego z 2
zaproponowanych przez Wykonawce) z wydzielonym miejscem do tanca o standardzie

*kk

odpowiadajgcym co najmniej *** w maksymalnej odlegtosci 1,5 km od miejsca konferencji dla
260 uczestnikbw w godz. 20.00 - 02.00 (zapewnienie lokalu, poczestunek, obstuga
kelnerska)

Punkt 64

- organizacja atrakcji animacyjnej (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej przez
Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce)- wycieczki po Poznaniu z
anglojezycznym przewodnikiem dla 20 oséb w godz. 12.00-17.00 z zapewnieniem cieptego

obiadu wg odrebnej karty (innej niz w pozostate dni konferencji wybranej przez
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Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) sktadajacej sie z 4 dan gtéwnych
(w tym 2 miesne z czego 1 dréb, 1 ryba, 1 wegetarianskie) i 2 deseréw (dodatkowo
zamowienia specjalne dla alergikéw) z ktérych kazdy uczestnik wybierze po 1 daniu, z wodag
lub sokiem owocowym w ilosci 0,5l/0s w lokalu o standardzie odpowiadajgcym co najmniej
*** wybranym przez Zamawiajgcego z 2 zaproponowanych przez Wykonawce) wstepu do

muzeodw oraz przejazdéw transportem zorganizowanym (nie miejskim).

W zatgczniku nr 5 kalkulacji cenowej nalezato podac¢ cene brutto dla kazdej z pozycji oraz
propozycje lokali w zadaniach (punktach wyzej opisanych w Zatacznik nr 4 Szczegdbtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, tj.: 12,21,31,36,47,50,60,64).

Brak podania cen oraz dwoch propozycji lokali w zadaniach: 12,21.31,36,47.50.60,64

spowoduje odrzucenie oferty.

W kolumnie 4 zatgcznika nr 5 Kalkulacji cenowej dla pozycji: 12,21,31,36,47,50,60,64

nalezato wpisa¢ nazwe i adres lokalu.
WZOR UMOWY.

§ 1 Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji zamdéwienie pn. ,Kompleksowa
Organizacja konferencji naukowej THE 32nd ANNUAL IMP CONFERENCE "Change and
Transformation of Markets, Networks and Relationships" - IMP 2016 Poznan dla

Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.”

§ 2. 1. (...) Wydarzenie obejmuje:

1) Konferencje gtéwna: 250 uczestnikdw, obrady odbywajg sie w ramach sesji plenarnych i
réwnolegtych w dniach 01.09.2016 r. - 03.09.2016 r.,

2) Business Day: 70 uczestnikéw, wydarzenie dodatkowe, ktérego celem jest przedstawienie
interesujgcych i waznych case study z biznesu, mocne nastawienie na wspétprace z
praktykg gospodarczg w dniu 31.08.2016 r.,

3) Doctoral Collogium: 30 uczestnikbw, wydarzenie dodatkowe, kidérego uczestnikami sg
zagraniczni doktoranci i najwazniejsi przedstawiciele IMP Group w dniach 30.08.2016 r. -
31.08.2016 1.,

4) Udziat oséb towarzyszgcych: 20 uczestnikédw niebiorgcych udzialu w obradach
konferencji, zwiedzajgcych Poznan i/lub okolice w dniach 01.09.2016 r. - 02.09.2016 ..

5) Kolacje przedkonferencyjna dla 20 uczestnikow w dniu 29.08.2016 r.

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w zatgczniku nr 1 do umowy
(zatacznik nr 4 do SIWZ).
3. Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ szczeg6towy opis propozycji menu, animacii,

itd. (wytaczajgc propozycje lokali) z dwiema mozliwosciami do wyboru (zgodnie ze
szczegbtowym opisem przedmiotem zamdwienia) w terminie nie pdzniej niz 30 dni od daty
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zawarcia umowy. Z przestanego szczegétowego opisu propozycji z dwiema mozliwosciami
do wyboru, Zamawiajacy wybierze po jednej z propozycji. W przypadku niespetniania
warunkéw przedmiotu zamowienia przez ktérags z propozycji Wykonawca zobowigzany jest
do dostosowania jej do warunkéw przedmiotu zaméwienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W przypadku niedostosowania przez Wykonawce propozycji do warunkéw
przedmiotu zaméwienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy moze
zleci¢ wykonanie zadania osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy. W takim przypadku
wykonawca nie moze odméwic pokrycia kosztéw zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania
zadania osobie trzeciej.

4. Zamawiajacy decyzje o wyborze lokali wskazanych w ofercie Wykonawcy (Zatacznik

nr 5 do SIWZ) dokona w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy.

§ 3.1. Przedmiot Umowy zrealizowany zostanie do dnia 9 wrzesnia 2016 roku z tym
zastrzezeniem, ze aplikacja na urzadzenia mobilne zostanie dostarczone do siedziby

Zamawiajgcego w terminie .... (zgodnie z ofertg wykonawcy).
2. Sposéb i termin realizacji przedmiotu umowy okreslony zostat szczegétowo w SOPZ.

§ 4.1. Odbiér Przedmiotu Umowy nastgpi na podstawie czesciowych protokotéw odbioru
podpisanych przez przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajgcego:

4. Wykonawca zapewni:

a) odpowiednio przeszkolong obstuge kelnerskg. Osoby swiadczgce ustuge kelnerska
beda wyglagdaty schludnie, ubrane w jednakowe, stosowne stroje, uwzgledniajgce
okolicznosci $wiadczonej ustugi, ubrania muszg by¢ czyste, wyprasowane, nieuszkodzone,
b) wszyscy Kkelnerzy powinni postugiwa¢ sie jezykiem angielskim na poziomie
pozwalajgcym na komunikacje z gosémi,

C) bezposredni, ciggty nadz6r nad realizacjg kazdego zadania.

5. Wykonawca bedzie $wiadczyé kazdg ustuge z uwzglednieniem nastepujgcych
wymagan jakosciowych:

a) dostarczone produkty zywnosciowe beda swieze, positki bedg przyrzadzone tego
samego dnia co Swiadczenie ustug cateringowych, przygotowane na bazie produktéw
wysokiej jakosci; ryby powinny byé Swieze (nie mrozone), dania i napoje gorgce beda
posiada¢ odpowiednig temperature w momencie podania, owoce powinny by¢ czyste i
dojrzate,

b) potrawy powinny by¢ przygotowywane z surowcow wysokiej jakosci, swiezych,
naturalnych, mato przetworzonych z ograniczong iloscig substancji konserwujgcych,
zageszczajgcych, barwigcych lub sztucznie aromatyzowanych. Positki nie mogg byc¢
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wykonane z produktéw typu instant, np. zupy w proszku, sosow w proszku oraz produktow
gotowych,

C) produkty przetworzone, takie jak kawa, herbata, ciasteczka kruche, soki, woda,
cukier, mleko, itp. beda posiadac¢ date przydatnosci do spozycia wygasajgcg nie wczesniej
niz na 2 miesigce przed dniem wykonania ustugi,

d) zastawa stotowa porcelanowa, sztuéce metalowe, szkio do napojéow oraz
przyprawniki do soli i pieprzu bedg czyste, nieuszkodzone (nie wyszczerbione itp.) i
wysterylizowane zgodnie z przepisami; positki nie bedg podawane w zastawie plastikowe;j.
Zuzyta zastawa ma by¢ sprzatnieta i uzupetniana na biezgco,

e) napoje gorgce (kawa i gorgca woda do herbaty) podawane bedg w dystrybutorach;
kawa i herbata bedg serwowane w biatych (ew. ze ztotymi zdobieniami) filizankach na
spodkach,

f) przystawki oraz ciasta serwowane w zestawach bedg podawane na efektownych,
eleganckich stelazach/stojakach,

9) positki bedg podawane w sposob estetyczny, positki wygladem, barwg i sposobem
serwowania powinny zacheca¢ do ich spozycia; forma aranzacji stotu, dekoracji, sposobu

utozenia naczyn, szkta i sztu¢cow powinna by¢ dostosowana do charakteru spotkania,

h) stoty z jedzeniem beda wygladaty czysto i schludnie przez caly czas trwania
spotkania,
i) dystrybutory z kawg i herbatg oraz potrawy w menu zostang opisane i ustawione w

sposo6b widoczny dla gosci w 2 jezykach polskim i angielskim,

) potrawy wegetarianskie bedg wyraznie oznaczone,
K) kazda potrawa powinna zawiera¢ informacje o alergenach.
7. W przypadku rozbieznosci miedzy zapisami SOPZ a zapisami Umowy, rozstrzygajace

znaczenie bedg miaty zapisy ustanowione w SOPZ.

§ 8. 1. Laczne wynagrodzenie Wykonawcy wynikajgce z oferty cenowej wyniesie ...- zt brutto
(stownie: ...ztotych brutto)

Ust. 2. Ptatno$¢ wynagrodzenia bedzie realizowana na podstawie faktury wystawionej przez

wykonawce (...) jednorazowo.

3. W podang cene zostaty wliczone wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z tym Wykonawca nie moze zgda¢ od Zamawiajgcego pokrycia
jakichkolwiek kosztéw dodatkowych.

5. Zamawiajagcy zastrzega sobie mozliwos¢ zmniejszenia liczby uczestnikbw konferencji
(maksymalnie o 80 osdb). W takim wypadku wynagrodzenie za organizacje wydarzenia

wniesione na rzecz firmy wytonionej w przetargu zostanie pomniejszone o ewentualne koszty
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zmniejszonej liczby uczestnikébw - w wysokosci 0,3% catkowitej wartosci zamowienia od
uczestnika konferencji gtéwnej, 0,1% catkowitej wartosci zamdwienia od uczestnika Doctoral
Collogium oraz 0,1% catkowitej wartosci zamowienia od uczestnika Business Day).
Informacje na ten temat Zamawiajgcy zobowigzuje sie przekaza¢ Wykonawcy do dnia
30.07.2016 roku.

§ 9.1. Zgodnie z postanowieniami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmian w umowie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, po jej zawarciu, pod warunkiem podpisania aneksu zaakceptowanego przez
obydwie strony. Zmiany te zgodnie z zapisami art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie moga wykracza¢ poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w SIWZ.
W szczegdlnosci zamawiajacy dopuszcza:

a) aktualizacje danych Wykonawcy poprzez: zmiane nazwy firmy, zmiane adresu
siedziby, zmiane formy prawnej Wykonawcy itp.,

b) zmiane terminu realizacji zamowienia z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy lub
Zamawiajgcego, ktore to przyczyny kazda ze stron musi udokumentowac,

C) zmniejszenie zakresu przedmiotu zamowienia oraz zwigzane z tym zmniejszenie
wartosci umowy, wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego lub Wykonawcy,
ktére to przyczyny kazda ze Stron musi udokumentowad.

d) zmiane dotyczgcg propozyciji lokali, menu, animacji itd., gdy Wykonawca nie bedzie

mogt zapewnié oferowanych propozyciji na nie gorsze niz wynikajace z SIWZ, umowy i oferty

Wykonawcy, pod warunkiem, ze nowa cena nie bedzie wyzsza niz wskazana w ofercie:

zmiane propozycji Wykonawca musi pisemnie udokumentowag.

2. Warunki wprowadzenia zmiany do umowy:

a. Strona wystepujgca o zmiane postanowien niniejszej umowy zobowigzana jest do
udokumentowania zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3 powyzej. (...)

d. Zmiana umowy moze nastgpi¢ wytgcznie w formie pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosci.

§ 10.1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) za odstgpienie od umowy albo jej rozwigzanie przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 20 % wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego w § 3 ust.1 niniejszej umowy

b) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi w terminie oraz godzinach
okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy, w wysokosciach:
(--)

2. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w czesci dotyczacej danego

zadania, jezeli wysokos¢ naliczonej kary za opdznienie przekracza 50% wartosci tego
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zadania lub uptynat czas wyznaczony Wykonawcy przez Zamawiajgcego na realizacje
zadania (6 dni w przypadku zadania o wadze 1 oraz 61 minut spdznienia w przypadku
zadania o wadze 2 i 3 ) i zleci¢ wykonanie zadania osobie trzeciej na koszt i ryzyko
Wykonawcy. W takim przypadku wykonawca nie moze odméwic pokrycia kosztow zlecenia
przez Zamawiajgcego wykonania zadania osobie trzecie;.

3. Naliczenie kary umownej, o ktérej mowa w pkt 1 b niniejszego paragrafu, nie
pozbawia w takim wypadku Zamawiajgcego prawa do natychmiastowego rozwigzania
niniejszej umowy z Wykonawcg z naliczeniem kary umownej, o ktérej mowa w pkt 1 a.
niniejszego paragrafu.

4. Strony przewiduja mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego
przewyzszajgcego wysokosc kar umownych na zasadach ogéinych Kodeksu Cywilnego.

5. Zamawiajgcy jest uprawniony do potrgcenia kwoty kar umownych z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, a Wykonawca wyraza zgode na takie potrgcenie.

§ 11 Integralng czescig niniejszej umowy stanowi oferta Wykonawcy z ...(zatgcznik nr 1).

§ 12 Postanowienia kohcowe:

1. Wszelkie zmiany dotyczace niniejszej umowy wymagajg dla swej waznosci
zachowania formy pisemne;.

2. Wykonawca nie moze przenies¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy
na osoby trzecie bez pisemnej zgody Zamawiajgcego.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majg zastosowanie przepisy Kodeksu

Cywilnego oraz ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W wyjasnieniach do SIWZ zamawiajacy podat:

Z dnia 3 lutego 2016 r. na pytanie 11- przeprowadzenie rautu powitalnego nie jest

dopuszczalne w miejscu konferencji w budynku UE w Poznaniu.

Z dnia 8 lutego 2016 r. na pytanie 21- Pytanie 21. W zataczniku nr 1 do SIWZ, Szczegétowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, wskazano, ze Zamawiajacy zapewnia Budynek (bez parkingu
dla samochodéw), w ktérym zlokalizowane bedzie: recepcja konferencji, salg gtéwna, sale
wyktadowe dla sesji, miejsce dla cateringu, miejsce dla strefy wypoczynkowej. Jednoczesnie
wskazano, ze w przeddzien konferencji oraz w kazdym dniu konferencji nalezy zapewnic
kolacie w lokalu wybranym przez Zamawiajgcego sposréd zaproponowanych przez

*kk

Wykonawce. Lokale o standardzie odpowiadajgcym co najmniej majg sie znajdowaé w

maksymalnej odlegtosci 1,5 km od miejsca konferencji.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze miejsce konferencji, zapewnione jest przez

Zamawiajgcego, prosze o podanie lokalizacji (adresu) budynku, w ktérym znajdowac sie
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bedzie: recepcja konferencji, sala gtébwna, sale wyktadowe dla sesji, miejsce dla cateringu,
miejsce dla strefy wypoczynkowej?

Odpowiedz 21. Budynek Gtéwny Uniwersytetu Ekonomicznego Al. Niepodlegtosci 10
lub Centrum Edukacyjne Ustug Elektronicznych ul. Towarowa 55,

Pytanie 27. Przy wycenie kolacji wykonawca jest zobowigzany do podania dwéch propozyciji
lokalu. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby jeden lokal zostat wymieniony jako jedna z dwoch
propozycji przy wiecej niz jednym wydarzeniu/kolacji ?

Odpowiedz 27. Dopuszczamy, aby ten sam lokal zostat wymieniony jako jedna z dwoch
propozycji przy maksymalnie dwéch wydarzeniach/kolacjach.

Oferty ztozyli:

1. Events Center Creative Agency, ul. Karpia 10-12 61-619 Poznan. Cena - 296 399,70;

termin 22.06.2016 r. Oferta odrzucona.

2. Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z o. o. al. Wojska Polskiego 27, 01-515

Warszawa, Cena - 312 170,00; termin 23. 06. 2016 r. 100 punktow.

3. Windmill Sp. z o. o. ul. Rynkowa 6A 05-270 Marki Cena -341 197,95; termin

01.06.2016 r. Oferta odrzucona.

4. Symposium Cracoviense Sp. z o. o. ul. Krupnicza 3 31-123 Krakéw Cena - 401

747,22; termin 22.06.2016 r. Oferta odrzucona.

5. E-XON S.c. ul. Starotecka 2/8 Poznan, Cena - 322 000,00; termin 23.06.2016 r.

Punktacja 97,10.

6. KDK Sp. z 0.0., ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, Cena -263 950,00; termin 23.

06. 2016 r. Oferta odrzucona.

7. PHIN Consulting Sp. z 0.0. Cena - 314 459,06; termin 23.06.2016 r. Punktacja 99,38.

8. Sun & More Sp. z o.0. ul. Rapackiego 8c 71-467 Szczecin, Cena - 308 000,00
termin 23.06.2016 r. Oferta odrzucona.

9. Konsorcjum firm: Lider- ALDEO Systemy Zarzgdzania Sp. z 0.0. ul. Czachowskiego

34 26-600 Radom Partner-AKME Consulting K. P. ul. Matejki 6 35-064 Rzeszéw Cena - 340

000,00; termin 15.07.2016 r. Punktacja 90,06.

10. Mrucon Sp. z 0.0., ul. Starotecka 7, 61-361 Poznan, Cena - 602 947,38; termin do

20.05.2016r. Oferta odrzucona.

11. Flowevents J. P. ul. Brzask 10/15 60-369 Poznan, Cena -338 663,28; termin

21.06.2016 r. Oferta odrzucona.

12. Hard & Smart Sp. z 0.0., ul. Komornicka 27 60-101 Poznan, Cena - 439 572,00;

termin 23.06.2016 r. Oferta odrzucona.
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Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Mazurkas Travel Biuro Podrézy Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy ztozyt oferte wedlug wymaganego formularza. Oferta zostata przez
odwotujgcego podpisana pod pieczatkg K. O. Prezes Zarzadu, zatgcznik nr 4 zostat
zaparafowany przez Panig K. O.. W ten sam sposéb zostata podpisana kalkulacja cenowa.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest to podpis Pani K. O..

Zamawiajgcy potwierdzit, ze gdyby oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, bytaby ona
najkorzystniejsza w ustalonych kryteriach oceny ofert.

W ofercie odwotujacego KDK Sp. z 0.0. w kolumnie 4 zatgcznika nr 5 Kalkulacji cenowej dla
pozycji: 31 i 36 wpisano nazwe i adres lokalu: ,restauracja Nova, Stary Rynek 94”. Drugi
lokal ,Czerwone Sombrero” Stary Rynek 2.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. ,Wedflug wiedzy Zamawiajgcego oferowana propozycja
lokalu - restauracja Nova, Stary Rynek 94 podana w poz. 31 i 36 ,Kalkulacji cenowej” nie
istnieje. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnien na jakiej
podstawie zaproponowat dany lokal.”

W odpowiedzi z dnia 2 marca 2016 r. odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia.
LZaproponowana przez nas restauracja Nova, Stary Rynek 94 w Poznaniu, jest w ostatniej
fazie remontu i zmiany nazwy. Przedstawiamy o$wiadczenie wiascicielki restauracji NOVA A.
K., zgodnie z ktérym restauracja NOVA istnieje, a dla klientow otworzy sie z dniem 1 kwietnia
2016 r. Osoby bedgce wiascicielami niniejszej restauracji prowadzg aktualnie dziatalnosc
gospodarczg zajmujgcg sie S$wiadczeniem ustug gastronomicznych i cateringowych (te
dziatalno$¢ prowadzili rowniez w chwili sktadania ofert). W zwigzku z powyzszym

deklarujemy, ze Restauracja Nova istnieje.”

Do wyjasnienia odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie z dnia 10 lutego 2016 r. ztozone w imieniu
firmy: NKF INVESTMEN GROUP s.c. P. K., A. K., 61-773 Poznan, wystawione przez p. A. K.
o tresci: ,Ja nizej podpisana A. K. o$wiadczam, ze jestem wiascicielkg restauracji Nova
znajdujgcej sie pod adresem Stary Rynek 94 Poznan. Oswiadczam, takze, ze restauracja ta
jest w trakcie ostatnich prac wykoriczeniowych i zostanie oficjalnie otwarta w dniu 1.04.2016
r. potwierdzam takze gotowos$¢ przyjecia grupy 220 0sob lub 25 oséb w zaleznosci od
decyzji zamawiajgcego w terminie 31.08.2016 r. Informuje, ze oferte sktadam firmie KDK Sp.
Z 0.0. bazujgc na wiedzy odno$nie terminu ostatecznego uruchomienia restauracji, ktora nie

jest jedynag ktorg posiadam.”
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W wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu dnia 2 marca 2016 r. odwotujgcy oznaczyt jako
wiascicielke restauracji Nova - A. K., podczas gdy osoba ta ma na imie Aleksandra, co
potwierdzajg pozostate przedtozone dokumenty.

Zamawiajgcy przedstawit ponizsze uzasadnienie odrzucenia oferty nr 6, tj. oferty
odwotujgcego KDK Sp. z 0.0., 0 czym powiadomit odwotujgcego 10 marca 2016 r.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 6 uznajgc, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia. Podstawa prawna: Pzp art. 89 ust. 1 pkt. 2. Uzasadnienie:

Oferta nr 6 - KDK Sp. z o.0.- Wedtug wiedzy Zamawiajgcego - lokal ,restauracja Nova Stary
Rynek 94" podany w poz. 31 oraz w poz. 36 ,Kalkulacji cenowej" nie istnieje. Pismem z dnia
26.02.2016r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. W ztozonych
wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt, ze restauracja jest w fazie remontu i zmiany nazwy
oraz, ze restauracja ma sie otworzy¢ dla klientow z dniem 1 kwietnia 2016 r.

Na dzien ztozenia oferty Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ czy oferowany lokal bedzie
istniat oraz czy bedzie spetniat wymagania minimalne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, uznat, ze oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i postanowit jg odrzuci¢. Podstawa prawna -
Pzp art. 89 ust. 1 pkt. 2.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Wykonawca KDK Sp. z 0.0. legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Ztozyt najkorzystniejsza
oferte wedtug ustalonych kryteribw oceny. Wykazanie zatem, iz odrzucenie jego oferty
zostato przedsiewziete przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, jest
rownoznaczne z tym, ze odwotujgcy mogtby ponies¢ szkode w zwigzku z nieuzyskaniem
zamowienia.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie zas do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, ceny,

jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia.
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Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie, ze niezgodnos$¢ tresci oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66
K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Podstawowy dla przebiegu postepowania, jak i oceny oferty dokument, f{j.
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera caty szereg wskazowek, co do
sposobu przedstawienia oferty, od czysto formalnych, poprzez informacyjne, czy tez o
charakterze ubocznym, az do postanowien istotnych dla oceny oferty, ktérych niespetnienie
obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia. Postanowienia te mozna zaliczy¢ jako okreslajgce
sktadniki tresci czynno$ci prawnej essentialia negotii (przedmiotowo istotne sktadniki tresci
czynnos$ci prawnej, naturalia negotii (przedmiotowo nieistotne sktadniki ) oraz accidentalia

negotii ( nie wptywajgce na istote czynnosci) w rozumieniu poje¢ Kodeksu cywilnego.

Na gruncie przepisbw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére majg
pierwszenstwo zastosowania w odniesieniu do czynnosci stron z mocy art. 14 Pzp, przed
przepisami K.c., powyzszy podziat doznaje modyfikacji o tyle, ze zamawiajgcy w oparciu o
wiasne zamierzenia, cele ktére chce osiggnac wybierajac najkorzystniejszg oferte w wyniku
rozstrzygniecia przetargu, z géry w warunkach zamoéwienia ustala, jakie wymogi majg dla

niego wymiar istotny, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy moze w SIWZ podnies¢ do rangi istotnych postanowien, takie ktére w
pojeciu cywilistycznym mieszczg sie w okresleniu accidentalia negotii, jak np. dotyczace

terminu, czy oznaczonych klauzul umownych.

Rzeczg oczywistg i niebudzgcg sporéw, jest, ze do istotnych warunkéw SIWZ, a
zatem i oferty nalezg postanowienia dotyczgce ceny (cen) ofertowych, ktére beda
przyjmowane do rozliczeh stron, czy spetnienie parametréw granicznie wymaganych,
oznaczenie zakresu przedmiotu zamowienia, nalezyte dookreslenie oferowanego przedmiotu

zamowienia.

Dla przejrzystosci procedury i przewidywalnosci dla wykonawcow podejmowanych
decyzji w postepowaniu, zamawiajgcy winien w SIWZ wprost okreslic w jakim zakresie
wymagania stanowi¢ majg istotng tres¢ oferty, a ich niespetnienie bedzie skutkowato
odrzuceniem takiej oferty.
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W zatgczniku nr 5 kalkulacji cenowej nalezato podac cene brutto dla kazdej z pozyciji
oraz propozycje lokali w zadaniach (punktach opisanych w Zatgczniku nr 4 Szczego6towy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, tj.: 12,21,31,36,47,50,60,64), ktdére nie mogty sie powtarzac
wiecej niz dwukrotnie. Zamawiajgcy jednoznacznie podat w nagtowku zatgcznika nr 5, ze
,Brak podania cen oraz dwodch propozycji lokali w zadaniach: 12,21,31,36,47,50,60,64
spowoduje odrzucenie oferty.”

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze byta to zaledwie propozycja - nie
majgca istotnego znaczenia wigzgcego. Wykonawca zaoferowat w kolumnie 4 zatgcznika nr
5 Kalkulacji cenowej dla pozycji: 12,21,31,36,47,50,60,64 podjecie gosci organizowane;j
przez zamawiajgcego imprezy w konkretnych dwéch lokalach podanych z nazwy i adresu, co
potwierdzit podpisem osoby dziatajgcej w jego imieniu. Wybor jednej z dwoch propozyciji
lokalu, dla kazdego punktu (zadan): 12,21,31,36,47,50,60,64 pozostawit sobie zamawiajgcy

po zawarciu umowy z wykonawcg, w terminie 30 dni.

Podanie w ofercie lokalu gastronomicznego nie spetniajgcego wymagan opisanych
przez zamawiajgcego musiato zatem skutkowac¢ odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze jej tres¢ winna by¢ uznana za niezgodna z trescig SIWZ.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego nie byta niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, np. z powodu zbyt duzej odlegtosci od wskazanego miejsca przeprowadzenia
konferenciji, ale zgota zarzut, ze lokal ,restauracja Nova Stary Rynek 94" podany w poz. 31
oraz w poz. 36 ,Kalkulacji cenowej" nie istnieje.” Gdyby okolicznos¢ taka faktycznie miata
miejsce, podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego bytby réwniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w przypadku oferowania oznaczonego
przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia z oswiadczeniem woli, zobowigzaniem sie do
spetnienia okreslonego $wiadczenia, w czasie, miejscu i na warunkach okreslonych przez
zamawiajgcego, zatem to samo zobowigzanie sie do swiadczenia - stanowi tres¢ oferty i jesli
w zakresie oferowanego przedmiotu koresponduje z wymaganiami zamawiajgcego, hie
moze by¢ uznane za niezgodne z SIWZ w oparciu 0 zatozenia, ze wykonawca w momencie
zaktualizowania sie obowigzku wykonania ustugi w terminie umownym, nie bedzie posiadat
stosownego upowaznienia do korzystania z wskazanego lokalu i warunkéw do $wiadczenia
w nim oferowanych ustug gastronomicznych. Jesli wykonawca zobowigzuje sie do spetnienia
okreslonego $wiadczenia, a Swiadczenie to spetnia wymagania zamawiajgcego, to bez
pewnosci, np. w odniesieniu do uznania danej deklaracji - za Swiadczenie niemozliwe do

spetnienia - nie mozna zarzuca¢ niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.
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Sporny wymoég nie zostat postawiony w warunkach podmiotowych w zakresie
potencjatu technicznego, ktéry uprawniatby wykonawce do ubiegania sie o przedmiotowe
zamoéwienie. Dotyczyt samej tresci oferty. Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia w
dokumentacji oferty dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Nie pozbawiato to jednak zamawiajgcego prawa do samodzielnych ustalen
w tym zakresie.

Skoro zamawiajgcy stwierdzit, iz w lokalu wskazanym przez odwotujgcego nie jest
aktualnie prowadzona dziatalnos¢ gastronomiczna, byt zobowigzany wyjasni¢ te kwestie
stosujgc art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczgacych treSci oferty.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty (...) oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Wezwanie wprawdzie zamawiajgcy skierowat w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, odnoszacym
sie do wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, jednakze dotyczyto ono tresci oferty odwotujgcego i byto zasadne w zaistniatych
okolicznosciach.

Wyjasnienia odwotujgcego, poparte oswiadczeniem Pani A. K. dysponujacej
przedmiotowym lokalem gastronomicznym - znajdujgcym sie pod adresem Stary Rynek 94
Poznan, ze restauracja ta jest w trakcie ostatnich prac wykonczeniowych i zostanie oficjalnie
otwarta w dniu 1 kwietnia 2016 r. zastugiwaty na uwzglednienie. Wyjasnienia odwotujgcego -
nie doprowadzity do zmian w tresci oferty - w sensie zmiany podjetego w ofercie

zobowigzania.

Nie mozna byto poming¢, iz oferta jest zobowigzaniem spetnienia okreslonego
Swiadczenia umownego. Tego rodzaju oswiadczenie, jesli nie ma za przedmiot Swiadczenia
obiektywnie niemozliwego, stanowi podstawe nawigzania stosunku umownego. Ma charakter
obligacyjny, skutkujgcy obowigzkiem okreslonego swiadczenia w razie przyjecia oferty przez
jej adresata.

Przyjmujac tok rozumowania zamawiajgcego, nie mozna by przyjg¢ oferty na dostawe
dowolnego przedmiotu zamowienia, kiéry zostanie wytworzony na etapie realizacji umowy,
czy tez oferty na realizacje obiektu budowlanego, albowiem na dzieh ztozenia oferty
zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ czy oferowany przedmiot dostawy bedzie istniat, oraz
czy bedzie spetniat wymagania minimalne. Tak tez przyjmuje orzecznictwo Krajowej |zby
odwotawczej, por. wyrok z 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 711/12; wyrok z dnia 4 lutego
2016 r., sygn. akt KIO 81/16. Zamawiajgcy moze ocenia¢ zgodnosc tresci oferty wykonawcy
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wytgcznie w odniesieniu do warunkéw, ktére ustanowit i na podstawie dokumentéw, ktére

wymienit w SIWZ jako narzadzie tej oceny.

Izba przyznata racje odwotujacemu, ze w warunkach przedmiotowego zaméwienia
zamawiajgcy mégtby odrzuci¢ oferte odwotujgcego wytgcznie w sytuaciji, gdyby:
- po pierwsze, odwotujgcy nie przedstawit dwoch propozyciji lokali
- po drugie, gdyby zaproponowany lokal znajdowat sie w odlegtosci wiekszej niz 1,5 km od
miejsca konferencji (dot. poz. 31) albo 0,5 km od miejsca imprezy powitalnej (dot. poz. 36)
- po trzecie, gdyby oznaczony lokal zostat zaproponowany wiecej niz dwa razy.

Powyzsze nie zostato zakwestionowane, a odwotujgcy zgodnie z wymaganiami SIWZ
podat dwie propozycje lokali, ktére powtarzajg sie jedynie dwukrotnie. Nie wymagata tez
rozwazenia kwestia kategoryzacji proponowanych w ofercie odwotujgcego lokali
gastronomicznych, bowiem nie byto w tym zakresie zarzutéw wobec oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy nie wyjasnit w SIWZ, jak miataby przebiega¢ ocena, ze proponowany lokal

*k*k

spetnia kryteria (trzech gwiazdek) i wedtug jakiej klasyfikacji. Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu zgodnie podnosili, Zze kategoryzacja lokali gastronomicznych
nie istnieje. Konkretne oferowane menu - wykonawca zobowigzany bedzie poda¢ w terminie
30 dni od zawarcia umowy - zatem tego rodzaju informacje, jako niewymagane na etapie
sktadania ofert - nie podlegaty weryfikacji. Niezaleznie, wiec od wskazywanych przez
odwotujgcego niejednoznacznosci postanowien SIWZ, ktére zawsze przemawiajg na korzysé
wykonawcy, stwierdzona okolicznos¢, ze podany w ofercie odwotujgcego lokal
gastronomiczny aktualnie pozostaje w remoncie - nie dawata podstaw do oceny, ze tres¢ tej
oferty pozostaje niezgodna z trescig SIWZ, w aspekcie spetnienia przestanek materialnych,

ktore niewatpliwie w ztozonej ofercie obejmowaty petny zakres oferowanego swiadczenia.

Przediozone przez obie strony dowody w postaci fotografii, jednoznacznie
potwierdzity, ze pod wskazanym adresem Stary Rynek, ul. Rynek nr 94 w Poznaniu znajduje
sie lokal gastronomiczny, prowadzony przez NKF INVESTMENT GROUP s.c. P. K., A. K., co
poswiadczat réwniez odpis z CEIDG.

Jakkolwiek Izba rozwazyta argumentacje zamawiajgcego przestawiong w odpowiedzi
na odwotanie, to za podstawe rozstrzygniecia nalezato przyjgé tres¢ przekazanego
wykonawcy uzasadnienia odrzucenia ztozonej oferty, do tego bowiem uzasadnienia
wykonawca KDK Sp. z 0.0. odnosit zarzuty wniesionego odwotania, a lzba z kolei nie moze
orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, gdyz taki zakaz wynika z art.
192 ust. 7 ustawy Pzp. Twierdzenia zamawiajgcego o zmianie wtasciciela lokalu przy ul.
Rynek 94 w Poznaniu pozostaty nieudowodnione.
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Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego z przyczyn wskazanych w powiadomieniu z dnia 10 marca 2016 r. nie
znajdowato normatywnego wsparcia w przywotanym jako podstawa tej czynnosci art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzuty odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Prawo
zamdwien publicznych znalazty potwierdzenie, wskutek:

1) czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkdédw zamaowienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp i art. 82 ust 3 ustawy Pzp, gdyz ocena oferty odwotujgcego zostata
przeprowadzona wadliwie;

2) czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Mazurkas Travel Biuro Podrdzy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz przedmiotowa oferta nie byta najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow

- przy czym naruszenia ww. przepisbw miaty istotny wptyw na wynik postepowania w

rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu niezgodnie z odnosnymi przepisami
ustawy Pzp, zawsze wigze sie z naruszeniem zasad tego postepowania wyrazonych w art. 7
ustawy, ktoére majg gwarantowaé przestrzeganie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.

Izba nie nakazata wyboru oferty odwotujgcego. W trakcie ponownej oceny ofert,
zamawiajgcy bedzie mogt wyjasni¢ w sposéb petny status spornego lokalu i jego rzeczywistg
gotowos¢ do swiadczenia ustug gastronomicznych od wskazywanej przez odwotujgcego w
ztozonych wyjasnieniach daty -1 kwietnia 2016 r. oraz dokona¢ oceny oferty odwotujgcego
stosownie do ustalonych okolicznosci. Termin planowanej konferencji (od 29 sierpnia do 9
wrzesnia 2016 r.) jest jeszcze odlegtly, zatem nakazana ponowna ocena ofert nie wptynie na
mozliwos¢ uprzedniego przygotowania materiatdbw na konferencje, wtgcznie z programami i

zaproszeniami dla uczestnikdw.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1, 21 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i
5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.coeevuvnrnnnee
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