Sygn. akt: KIO 570/16

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Konwerga sp. z 0. o. z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Gmine Miasto Plock z
siedziba w Plocku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosci zmiany
postanowien SIWZ (i odpowiednio ogtoszenia w publikatorze) w zakresie
wymagan dotyczacych kamery, poprzez opisanie w sposob obiektywny i
niedyskryminacyjny wymaganych funkcjonalnosci (w tym w szczegodlnosci
zmiane opisu w zakresie parametréow: minimalnego kata widzenia, temperatur,
cyfrowego IP) majac na uwadze jak najszersze zapewnienie konkurencyjnosci

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Ptock z siedzibg w Ptocku i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Konwerga sp. z 0. 0. z siedziba w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Miasto Ptock na rzecz Odwotujgcego Konwerga
Sp.- z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu kwote 15. 572,32 zt, 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecset siedemdziesigt dwa ziote ztotych, trzydziesci dwa grosze) stanowigcg koszty
Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiriiirriiiiinnnan



Sygn. akt: KIO 570/16

UZASADNENIE

Zamawiajgcy Miasto Gmina Ptock prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,,Najem
zaprojektowanego, wybudowanego, zainstalowanego i uruchomionego systemu -monitoringu
wizyjnego miasta Ptocka sktadajgcego sie z 77 punktéw kamerowych".

Odwotujgcy Konwerga Sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 186 ust.2 poprzez nieuwzglednienie zagdan Odwotujgcego mimo uznania w
catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu z dnia 10.03.2016 i jego uwzglednieniu z dnia
17.03.2016, naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez skrécenie okresu Swiadczenia ustugi, a co w
konsekwencji w sposob istotny preferuje jednego z potencjalnych wykonawcow, naruszenie
art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania technicznego
drastycznie ograniczajgcego liczbe potencjalnych wykonawcow, naruszenie art. 29 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 6 poprzez wskazanie w sposéb posredni na
konkretne modele urzgdzen.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania zmian SIWZ zgodnie z
uznanym odwotaniem, wydtuzenie czasu $wiadczenia ustug co najmniej do dnia
31.05.2020r., dopuszczenia jako rownowaznego rozwigzania przedstawionego przez
Odwotujgcego w zakresie transmisji bezprzewodowej, dopuszczenia parametréw kamer

wyspecyfikowanych przez Odwotujgcego jako réwnowaznych.

Zamawiajgcy uznajac odwotanie z dnia 10 marca 2016 roku zobowigzat sie do zmiany SIWZ
w sposOb zgodny z zgdaniami Odwotujacego. W zakresie wymogow technicznych
Odwotujgcy zadat dopuszczenia jako rownowaznego rozwigzania wskazanego w odwotaniu.
Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ jednak w taki sposob, iz w znacznej czesci zrezygnowat
z pierwotnego rozwigzania, a rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego jako
rownowazne zmodyfikowat w taki sposob, iz w ocenie Odwotujgcego w dalszym ciggu w
spos6b istotny ogranicza konkurencje. Takie postepowanie Zamawiajgcego, zdaniem
Odwotujgcego jest niezgodne z ustawg. Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 186 ust. 2 i

wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy skrocit czas swiadczenia ustugi o rok, tj. do dnia 31.05.2019r.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca, kitoéry bedzie zmuszony do zaprojektowania i
wybudowania infrastruktury do swojej kalkulacji bedzie musiat przyjgé krotszy czas



$wiadczenia ustugi najmu. Odbiorcg systemu monitoringu wizyjnego miasta moze by¢
praktycznie wytacznie Urzgd Miasta, a wiec budowana infrastuktura nie bedzie mogta
znalez¢ nabywcy innego niz Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, ze skracajgc okres
Swiadczenia ustugi, wykonawca bedzie musiat podwyzszy¢ czynsz, co w praktyce naraza
Zamawiajgcego na poniesienie tylko nieznacznie nizszego wydatku za caty okres najmu w
stosunku do okresu o rok dtuzszy. Dodatkowo biorac pod uwage wydtuzenie procedury
przetargowej ilos¢ miesiecznych optat maleje jeszcze bardziej. Sytuacja ta stawia w
uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego ustugodawce, gdyz w ogromnej wiekszosci ma
on juz wybudowane tory sSwiattowodowe, a wiec poniesie on znacznie nizsze nakfady
inwestycyjne. Pozwoli mu to zatem zaoferowa¢ znacznie korzystniejsze stawki najmu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze watpliwe jest, aby w okresie od pierwotnego ogtoszenia do
czasu zmiany SIWZ (czyli nieco ponad 1 miesigca) w sposéb istotny zmniejszeniu ulegt
budzet przeznaczony na to zadanie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego,
skrécenie czasu Swiadczenia ustugi nie lezy w interesie Zamawiajgcego, a ma jedynie na
celu jeszcze wieksze uprzywilejowanie pozycji obecnego ustugodawcy, co jest sprzeczne z -
art. 7 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy wniost o przywrocenie pierwotnego czasu $wiadczenia
ustugi.

W paragrafie 1 ust. 1 Umowy Zamawiajgcy wymagat aby system monitoringu wizyjnego
realizowany byt na bazie toréw swiattowodowych. Odwotujgcy wskazat, ze takie wymaganie
w obecnie realizowanych systemach me ma juz zbyt wielkiego znaczenia z funkcjonalnego
punkiu widzenia, a wyraznie faworyzuje obecnego wynajmujgcego system monitoringu
wizyjnego miasta Ptocka, gdyz posiada on juz w znakomitej wiekszosci infrastrukture do
uruchomienia ustugi. Jest to jedyny Wykonawca posiadajgcy takg infrastrukture, a wiec
bezsprzecznie jest on w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcéw. Na
skutek uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy dopuscit jako réwnowazne rozwigzanie
oparte na transmisji bezprzewodowej, ale w pasmie licencjonowanym i obwarowat to
dodatkowymi wymaganiami. Odwotujgcy zauwazyt, ze wymdg uruchomienia transmisji w
pasmie licencjonowanym pocigga za sobg ogromne ryzyko wykonawcy i zdecydowanie
podnosi jego koszty. Wynika to z faktu, ze nie ma zadnej gwarancji, ze uda sie pozyskac
pasmo licencjonowane, ktére spetnitoby wymogi tego typu monitoringu, a nawet w przypadku
jego pozyskania, koszt jego utrzymania spadnie na wykonawce. Takze urzadzenia pracujgce
w pasmie licencjonowanym sg znacznie drozsze gtéwnie ze wzgledu na ich mniejszg
powszechnos$¢ stosowania.

Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit wymagania zwigzane z dostepnoscia sieci na poziomie
99,99% oraz konieczno$¢ szyfrowania potgczen na zewnetrznych urzgadzeniach.

Wprowadzenie tych wymagan, zdaniem Odwotujgcego, ma utrudni¢ potencjalnemu
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wykonawcy wybor tej technologii. Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
,<Zamawiajagcy nie zawart wymogu szyfrowania strumieni video w samej kamerze zgodnie z
parametrami zaproponowanymi przez Odwotujgcego w pierwszym odwotaniu, a wymaga
szyfrowania na poziomie transmisji i to na zewnetrznych urzgdzeniach. Jezeli faktycznie
celem Zamawiajgcego bytoby wykluczenie mozliwosci podstuchu, to powinien on dazy¢ do
tego, aby szyfrowanie video odbyto sie jak najszybciej w torze wizyjnym, a jego deszyfracja
odbywata sie jak najp6zniej. W tym przypadku szyfrowanie w kamerze jest znacznie lepsze
niz szyfrowanie dopiero na poziomie toru transmisyjnego. Wymaganie to zresztg zapewne
nie jest faktycznie wymagang funkcjonalnoscig, gdyz w zakresie podstuchu, to transmisja
Swiattowodowa jest znacznie prostsza technicznie do podstuchania, gdyz transmisja
bezprzewodowa, niejako z definicji podlega szyfrowaniu, a wprowadzanie dodatkowych
szyfratorbw w miejscu styku z siecig nie ma Zzadnego uzasadnienia. Jezeli zatem
Zamawiajgcy faktycznie oczekuje szyfrowania w torze transmisyjnym, to powinien on
wymagac tego typu szyfratoréw dla transmisji Swiattowodowej”. Zdaniem Odwotujgcego
takze wymog dostepnosci sieci na poziomie 99,99% jest nieuzasadniony zwiaszcza, ze
Zamawiajgcy oczekuje wsparcia dla technologii Edge Storage dla kamer, ktéra to umozliwia
przechowywanie obrazu video w lokalnej pamieci i po zestawieniu zerwanego potaczenia,
pozwala na przesianie materiatu tak zgromadzonego. Wymagana dostepnos¢ na tym
poziomie, oznacza, iz tor transmisyjny moze by¢ niedostepny ponizej 1h w ciggu roku, co
wobec powyzszego jest catkowicie nieuzasadnione. Odwotujgcy proponowat rozwigzanie
pracujgce w pasmie wolnym, ale z zastosowaniem technologii innej niz WiFi. W ocenie
Odwotujgcego, takie ksztattowanie zapiséw SIWZ jest niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy.

Na podstawie powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia
rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego bez stawiania kolejnych wymogéw
ograniczajgcych konkurencje. Odwotujgcy przedstawit wykaz wnioskowanych w pierwotnym i
obecnym odwotaniu parametrow systemu transmisyjnego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo opisat w SIWZ cechy
systemu skupiajgc sie przede wszystkim na parametrach technicznych poszczegdéinych
urzadzen. Tym samym odstgpit od mozliwosci okreslenia przedmiotu zaméwienia zgodnie
art. 30 ust.1-3 Ustawy i w tylko nieznacznym stopniu okreslit wymagania funkcjonalne
zgodnie z art. 30 ust. 6. Uczynit to powtérnie mimo, iz uznat argumenty Odwotujgcego w
pierwszym odwotaniu. Na podstawie analizy zapisow nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy
ponownie wyspecyfikowat parametry kamery Samsung SNP-632fHN/HP. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy przepisujac parametry z karty katalogowej udowadnia, ze w
pewnych przypadkach wrecz nie rozumie co specyfikuje.

Odwotujgcy podkreslit, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
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taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonaé
dane zamoéwienie. Zamawiajmy winien nie tylko wskaza¢ dopuszczalno$¢ rozwigzan
rbwnowaznych ale takze wskazac¢ granice i zakres tej rownowaznosci. Zasady opisu
przedmiotu zamdwienia wskazane w art. 29 majg rowniez w petni zastosowanie do sposobu

opisania rownowaznosci.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie jako réwnowaznego rozwigzania wskazanego w
pierwotnym odwotaniu posiadajgcego znacznie lepsze cechy funkcjonalne oderwanego od
rozwigzania konkretnego producenta czy typu urzadzenia. Wykaz parametréw podat w tresci
odwotania w tabeli.

Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie obecnie zadane przez Zamawiajgcego parametry nie

majg wcale lub majg bardzo niewielkie znaczenie praktyczne.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do

wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do wyboru
produktu, jaki zamierza naby¢. Dokonuje opisu zaméwienia z uwzglednieniem swoich
indywidualnych potrzeb. Jest uprawniony do wyboru i opisu produktu lepszego z punktu
widzenia jego potrzeb. W niektérych sytuacjach moze zdarzy¢ sie, ze opisany produkt czy
ustuga zawezi ilos¢ rozwigzan, ktére moga by¢ zaoferowane. Nie oznacza to automatycznie,
ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.
Zamawiajgcy jest jednak zobowigzany do wykazania, ze dokonanie ograniczenia ilosci
rozwigzan wystepujgcych na rynku, jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy oczekuje systemu monitoringu wizyjnego,
realizowanego na bazie toréw $wiattowodowych, za$ po dokonanych modyfikacjach SIWZ
(na skutek wniesionego odwotania), Zamawiajgcy dopuscit jako rozwigzanie rownowazne —

system monitoringu oparty na transmisji bezprzewodowej, w pasmie licencjonowanym.
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Zamawiajgcy nie dopuscit proponowanego jako réwnowazne przez Odwotujgcego,
rozwigzania opartego na transmisji bezprzewodowej w pasmie nielicencjonowanym. W
trakcie rozprawy Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
przesytanych danych, w szczegélnosci na koniecznos¢ jak najszybszego przekazania
danych z kamery monitoringu do operatora. Wyjasnit, ze korzystanie przez wykonawcéw z
pasma radiowego powszechnie dostepnego (w przypadku wyboru rozwigzania opartego na
transmisji bezprzewodowej w pasmie nielicencjonowanym) moze powodowaé¢ duze
opdznienia w transmisji, z uwagi na duzg ilos¢ uzytkownikéw korzystajacych z pasma (np. w
dni takie, jak 31 grudnia, czy inne, w trakcie ktérych wzrasta jednoczesne uzycie przez wielu
uzytkownikéw internetu, radia, czy innych $rodkéw komunikacji). Z uwagi na publiczny
dostep, istnieje takze wieksza mozliwo$¢ i pokusa podstuchu, zerwania potgczenia, czy
zakiocenia odbioru. Dodatkowo koniecznosé szyfrowania potgczenia wptynie na opdznienie
przekazu, a to z kolei na stabsze zabezpieczenie szybkosci przekazu, a co za tym idzie -
pogorszenie warunkdéw bezpieczenstwa. Z tego tez wzgledu Zamawiajacy, bedac
zobowigzanym do zapewnienia bezpieczehnstwa mieszkancom miasta, nie zdecydowat sie na
dopuszczenie rozwigzania przy wykorzystaniu pasma radiowego nielicencjonowanego.
Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze dopuscit rozwigzanie oparte na transmisji bezprzewodowej w
pasmie licencjonowanym. Kazdy wykonawca ma mozliwo$s¢ uzyskania w drodze decyzji
administracyjnej prawa do niezaleznego i wytgcznego uzytku okreslonego pasma, do ktérego
dostep nie jest powszechny. Nadto takie rozwigzanie korzysta z ochrony Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dzieki czemu jest ono bezpieczne.

Zdaniem Odwotujgcego, obawy Zamawiajgcego byty bezpodstawne. Wskazat, ze tatwiej jest
dokona¢ podstuchu transmisji Swiattowodowej niz transmisji drogg radiowa. Nadto zauwazyt,
ze Zamawiajgcy wymagat, aby transmisja bezprzewodowa licencjonowana byta szyfrowana,
co takze mozna zapewni¢ wzgledem transmisji w pasmie ogdlnodostepnym
(nielicencjonowanym). Wskazat takze, ze pasmo ogélnodostepne jest szerokie, a
wykonawca do realizacji celu transmisji potrzebuje jedynie niewielkiego procentu pasma,
zatem réwniez niewielkie jest prawdopodobienstwo jednoczesnego korzystania z tego

niewielkiego wycinka pasma przez wielu uzytkownikow.

Dokonujgc rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, Izba miata na uwadze okolicznosé, ze
ciezar dowodu wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego konkurencyjnosci postepowania
cigzy na Odwotujgcym. Odwotujgcy poprzez wniesienie odwotania usituje wykazaé, ze
rozwigzanie przez niego proponowane jest rbwnowazne, a brak jego dopuszczenia przez
Zamawiajgcego powoduje ograniczenie konkurencyjnosci. W ocenie Izby, Odwotujacy nie
podotat obowigzkowi wykazania powyzszych okolicznosci.



Odwotujgcy nie wykazat, ze korzystanie z pasma ogélnodostepnego, tj. nie objetego licencja,
bedzie réwnie bezpieczne, jak pozostate rozwigzania (pasmo radiowe objete licencjg lub
pasmo swiattowodowe). W ocenie Izby wiarygodne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze duza
liczba uzytkownikdéw jednoczesnie korzystajgcych z transmisji bezprzewodowej (np. w czasie
imprez masowych) moze doprowadzi¢ do zaktécenia, spowolnienia lub przerwania transmisiji
dokonywanej pasmem nielicencjonowanym. Istotg takiego pasma jest bowiem to, ze
korzysta¢ z niego moze kazdy, a co za tym idzie, wykorzystywa¢ to pasmo moze
nieograniczona liczba uzytkownikéw. Jednoczesnie Izba uznata za zasadne twierdzenia
Zamawiajgcego, ze szybkos¢ transmisji do operatora ma istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa, gdyz duza szybko$¢ skraca czas reakcji na zagrozenia. Celem za$
Zamawiajgcego jest zapewnienie bezpieczenstwa.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére mogtyby zaprzeczy¢ twierdzeniom
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych dowodéw na okolicznos¢, ze
stopien podatnosci na zakiécenia, jest taki sam, zarbwno w odniesieniu do pasma
zabezpieczonego, jak i pasma niezabezpieczonego. Nie wykazat za pomocg dowodow
chociazby przyktaddéw innych miast, w ktérych takie rozwigzania sg stosowane, jak rowniez
czy ich stosowanie jest bezpieczne. Brak przedstawienia dowodu na okolicznosci powyzej
wskazane powoduje, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze dopuszczenie rozwigzania opartego
na pasmie bezprzewodowym nie objetym licencjg jest réwnowazne, a zatem réwnie
bezpieczne, jak pozostate rozwigzania dopuszczone przez Zamawiajacego. W Swietle
powyzszego, Izba nie mogta uznaé, ze Zamawiajgcy nie mogt ograniczy¢ swoich wymagan
do dwéch rozwigzan. Tym samym Izba nie mogta uzna¢, aby Zamawiajgcy bezprawnie
ograniczyt konkurencije.

Odwotujgcy wskazywat, ze ograniczenie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia do
dwoch rozwigzan i niedopuszczenie rozwigzania opartego na pasmie nielicencjonowanym
uniemozliwia mu, jak i pewnie wielu innym wykonawcom, ztozenie oferty. Wynika¢ ma to z
faktu, ze do rozwigzania opartego na transmisji Swiattowodowej dostep ma wytgcznie
wykonawca dotychczas realizujgcy zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego, zas$ rozwigzanie
oparte na transmisji bezprzewodowej, ale w pasmie licencjonowanym, utrudnia wykonawcom
zadanie, bowiem na chwile skfadania ofert wykonawca nie moze mie¢ pewnosSci i
jednoznacznie stwierdzi¢, czy uzyska od Urzedu Komunikacji Elektronicznej prawo do
korzystania z takiego pasma i czy w zwigzku z tym zamdwienie w ogdle bedzie mozliwe do
wykonania. Uzyskanie pasma licencjonowanego wymaga przeprowadzenia procedury
urzedowej. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nie jest rolg Zamawiajgcego umozliwianie
wszystkim wykonawcom na rynku wziecia udziatu w postepowaniu, ale przede wszystkim
uzyskanie zamawianych ustug, przy jednoczesnym wykazaniu, ze ewentualne ograniczenia

wynikajg ze szczegolnych potrzeb. W ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
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wykazat, ze dopuszczajgc zastosowanie okreslonych rozwigzan i wytgczajac inne, kierowat
sie wzgledami bezpieczenstwa mieszkancéw. Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa. Wykazat zatem obiektywne, nadrzedne przestanki, ktore
przewyzszajg konieczno$¢ dostosowania opisu przedmiotu zamodwienia stosownie do
oczekiwan i rozwigzan proponowanych przez Odwotujgcego. Odwotujacy zas nie wykazat,
Zze sugerowane przez niego rozwigzanie jest réwnie bezpieczne i rownowazne. Powyzsze
okolicznosci przesadzity, ze Izba uznata za bezzasadny podnoszony przez Odwotujgcego
zarzut dotyczacy ograniczenia dopuszczanych przez Zamawiajgcego rozwigzan
technicznych.

W ocenie Izby nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace bezprawnego
obwarowania wymagan w zakresie pasa bezprzewodowego licencjonowanego.
Zamawiajacy, dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ, wprowadzit dodatkowy wymaog zwigzany z
dostepnoscig sieci na poziomie 99,99%. Zamawiajgcy wyjasnit w trakcie rozprawy, ze
wymog ten, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie jest wymaganiem wygoérowanym, bowiem
instytucje bankowe oczekujg zapewnienia dostepnosci sieci na poziomie nawet 99,99999%.
Wyjasnit takze, ze jego celem jest maksymalne zapewnienie bezpieczenstwa. W ocenie |zby
Zamawiajgcy, wprowadzajgc takie postanowienie, nie naruszyt przepiséw ustawy. Trudno
bowiem odmoéwi¢é Zamawiajgcemu mozliwosci zgdania jak najlepszego zabezpieczenia
dziatania systemu, gdy postepowanie dotyczy bezpieczenstwa mieszkancow miasta.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie moze pozwoli¢ na to, zeby kamery nie dziataty np. przez 4
godziny. Nadto Odwotujacy nie wskazat, jaki poziom zabezpieczenia jest wtasciwy. Tym
samym Odwotujgcy nie wykazat, aby postawione przez Zamawiajgcego wymaganie byto
niewtasciwe i w jakikolwiek spos6b naruszato prawo, czy tez byto nadmierne wzgledem
innych, funkcjonujgcych na rynku rozwigzan.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy parametréw szyfrowania. Zamawiajgcy przedstawit
minimalne wymagania, a kazdy z wykonawcdédw moze zaoferowac rozwigzanie bardziej
rygorystyczne. Odwotujgcy nie udowodnit, aby postawienie przez Zamawiajgcego takich

wymagan stanowito ograniczenie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie naruszyt takze zadnego z przepiséw ustawy Prawo
zamOwien publicznych, skracajgc termin realizacji ustugi z czterech lat do trzech.
Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonujac modyfikacji SIWZ, dopuscit rozwigzania cyfrowe, ktére
podrazajg realizacje ustugi. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie posiada srodkéw, aby
zapewni¢ realizacje zaméwienia drozszego przez diuzszy czas (cztery lata). Nalezy
zauwazy¢, ze stanowisko Zamawiajgcego jest zbiezne ze stanowiskiem Odwotujacego, ktory
w tresci odwotania wskazywat na rozwigzanie drozsze — rozwigzanie bezprzewodowe w

pasmie licencjonowanym. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze przyjete przez Zamawiajgcego
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rozwigzania cyfrowe mogg podraza¢ koszty realizacji ustugi. Zatem nalezato uznac, ze
Zamawiajgcy, dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ poprzez skrécenie terminu realizacji ustugi,
wykazat potrzeby, ktére dokonanie takie uzasadniajg. Nalezy zauwazy¢, ze sama
modyfikacja terminu realizacji zaméwienia nie narusza zadnego przepisu ustawy, czy to
Prawa zamowien publicznych, czy tez jakiejkolwiek innej. Okolicznos¢é wskazywana przez
Odwotujgcego, jakoby skrécenie czasu realizacji ustugi miato na celu faworyzowanie
wykonawcy dotychczas realizujgcego zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego, nie zostata
wykazana. Nalezy zauwazy¢, ze kazdego z wykonawcow dotyczy ten sam czas realizacji
ustugi, zatem zaden z wykonawcéw nie jest w tym zakresie w sytuacji uprzywilejowane;.
Oczywistym jest, ze wykonawca dotychczas $wiadczacy ustuge na rzecz Zamawiajgcego
moze mie¢ utatwione zadanie z tytutu chociazby lepszej wiedzy w zakresie realizacji
zamoéwienia, mozliwych ewentualnych problemoéw, czy tez, jak twierdzi Odwotujacy, z tytutu
juz posiadanych, istniejgcych rozwigzan na terenie miasta. Jednakze z takg sytuacjg mierzy
sie wielu wykonawcow; istniejg pewne okolicznosci zastane, ktérych usuniecie obiektywnie
nie jest mozliwe. Czas realizacji ustugi jest jednak taki sam dla wszystkich wykonawcéw.

W zakresie czasu realizacji zamowienia Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy poprzez
skrocenie o jeden rok okresu realizacji ustugi, spowodowat ograniczenie konkurencji. Co do
zasady pewne rozwigzania bywajg drozsze od innych i nie oznacza to automatycznie, ze
Zamawiajgcy dokonat ograniczenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Odwotujgcy nie wykazat nawet, jaki czas realizacji ustugi powodowatby, ze Odwotujgcy by
uznat, ze nie zachodzi ograniczenie konkurencji. Tym samym Izba uznata, ze postawiony
przez Odwotujgcego zarzut dotyczgcy skrécenia przez Zamawiajgcego czasu realizacji
ustugi, jest bezzasadny.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Rzeczywiscie, z tresci przywotanego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy
uwzgledniajgc odwotanie, winien dokona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci
odwotania. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy, wobec zawartego w
tresci zgdania stwierdzenia: ,w pasmie licencjonowanym lub nielicencjonowanym”, dokonat
wyboru jednego z rozwigzan, stosownie do swoich potrzeb. Nie mozna czyni¢ zarzutu
Zamawiajgcemu, ze nie zrozumiat do konca intencji Odwotujgcego wyrazonej w tresci
zadania w odwotaniu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien zapewni¢ mozliwosc
zastosowania rozwigzania w pasmie licencjonowanym i nielicencjonowanym (do wyboru dla
wykonawcow realizujgcych zamoéwienie). Powszechnie bowiem uznaje sie, ze spdjnik ,lub”
oznacza wybér pomiedzy okreslonymi rozwigzaniami, jak rowniez moze oznaczac przyjecie
obu rozwigzan. Nieprecyzyjnos¢ w wyrazeniu zgdania nie moze w ocenie lzby, negatywnie

obcigza¢ Zamawiajgcego. W tym zakresie Izba uznata zarzut za nieuzasadniony.
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lzba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw kamer, poprzez wskazanie w spos6b posredni na konkretne modele urzgdzen
oraz ograniczenie konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w tym zakresie, bowiem tak nalezy interpretowac
okolicznos¢, ze dokonat kolejnej modyfikacji tresci SIWZ w zakresie parametrow kamery.
Odwotujgcy w tresci odwotania zarzucit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego parametry
spetnia tylko jedna kamera — produkowana przez firme Samsung. Zamawiajgcy w dniu
rozprawy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Taka modyfikacja, w ocenie Izby, jest
przyznaniem okolicznosci, na ktérg wskazywat Odwotujgcy. Nadto, Zamawiajacy potwierdzit
te okolicznosé, przedstawiajgc w trakcie rozprawy zestawienie kamer, ktére spetniajg
wymagania SIWZ. W zestawieniu tym znalazia sie kamera, na ktérg wskazywat Odwotujgcy
(firmy Samsung).

W ocenie lzby, powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze zarzut Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, jest
zasadny. Zamawiajacy opisat parametry jednej kamery (firmy Samsung) wyszczego6lniajgc
poszczegblne parametry urzadzenia. Trafnie wskazat Odwotujgcy, ze Zamawiajacy,
stosownie do przepiséw ustawy, winien wskaza¢ jedynie oczekiwane funkcjonalnosci kamer.
Niestety, Zamawiajgcy nie potrafit wykaza¢ celu podanych parametréw urzadzenia. Co
wiecej, nie wykazat, aby parametry takie jak temperatura pracy urzgdzenia, miaty dla niego
znaczenie. Nie wykazat, dlaczego temperatura pracy urzadzenia nie moze by¢ inna niz
wskazana pierwotnie w tresci SIWZ. Odwotujgcy wprost wskazat, ze w miescie Ptock nie
wystgpity temperatury tak skrajne, jak wskazywat na to Zamawiajgcy w postawionych
kamerom wymaganiach (Zamawiajgcy wymagat pracy do maksymalnie -45 stopni C).
Odwotujgcy podniést, a Zamawiajgcy nie twierdzeniu temu nie zaprzeczyt, ze w miescie
Ptock nigdy taka temperatura nie wystgpita, a najnizsza odnotowana temperatura w Polsce w
Rzeszowie wyniosta -45,6 stopni C. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze taki parametr mégtby
w ogo0le nie zostac¢ okreslony przez Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy to na Odwotujgcym cigzy
obowigzek zapewnienia dziatania kamery. Zamawiajgcy nie wykazat nadto Zzadnego
uzasadnienia dla wymagan dotyczacych minimalnego kata widzenia, temperatur, czy 6-
cyfrowego IP — gdy powszechnie stosowanym zapisem jest 4-cyfrowy IP. Nie potrafit
wyjasni¢, czemu miatyby stuzy¢ poszczegdlne parametry, jaki jest ich cel i bezwzgledne
wymaganie.

Zamawiajgcy wskazat w przedstawionym w trakcie rozprawy zestawieniu kamer
spetniajgcych wymogi SIWZ, ze wymagania spetniajg takze dwie inne (niz firmy Samsung)
kamery. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie potrafit wykazaé
uzasadnionych potrzeb dla takich, a nie innych wymagan — opisanych poszczegdlnymi
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parametrami urzadzenia. Nalezy przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze opisanie wymagan przy
uzyciu parametréw konkretnego urzadzenia, przy braku wykazania uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, stanowi bezpodstawne ograniczenie konkurencji.

Dokonanie modyfikacji tresci SIWZ przez Zamawiajgcego w dniu rozprawy uniemozliwito
Odwotujgcemu przygotowanie do rozprawy w zakresie oceny dokonanej modyfikacji.
Niemniej, podstawa zarzutu dotyczgcego ograniczania, zawezania przez Zamawiajgcego
konkurencji poprzez opisywanie konkretnych parametréw konkretnych urzadzen, nie
uzasadnionych w zaden sposob rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego (w szczegolnosci
w zakresie wskazanych parametréw), pozostaje aktualna i w ocenie Izby uzasadniona.
Uwzglednienie powyzszego zarzutu nie oznacza koniecznosci wyspecyfikowania przez
Zamawiajgcego wszystkich parametréw kamer doktadnie tak, jak oczekiwat Odwotujgcy w
zgdaniu wyrazonym w odwofaniu. Uwzglednienie zarzutu oznacza uwzglednienie
podnoszonych okolicznosci faktycznych. W zakresie rozstrzygniecia Izba wskazata na
koniecznos¢ przedstawienia przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci kamer, kitdre beda
uwzgledniaty, dopuszczaty szerszg konkurencje (nie za$ ograniczenie do jednej czy trzech
konkretnych kamer), jak rowniez wskazata na konieczno$¢ przedstawienia funkcjonalnosci,
ktére sg rzeczywiscie niezbedne z punktu widzenia Zamawiajgcego (i uzasadnione jego

rzeczywistymi potrzebami).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien zmodyfikowac¢ tres¢ SIWZ poprzez wskazanie
funkcjonalnosci, jakie miatyby spetnia¢ kamery. Funkcjonalnosci te winny zosta¢ opisane w
spos6b obiektywny i niedyskryminacyjny, przy zachowaniu jak najszerszego zapewnienia

konkurencyjnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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