Sygn. akt: KIO/UZP 642/08

WYROK
Z dnia 10 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Czionkowie: Emil Kuriata

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa ,REMONT-EX” Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik, ul. Larysza 11 oraz
Lech Pastuszka prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g PUH ,LECHBUDEX”,

Rybnik, ul. Broniewskiego 25/18 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine

Zebrzydowice, Zebrzydowice, ul. Ks. A. Janusza 6  protestu z dnia 11 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtornej oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zebrzydowice, Zebrzydowice,

ul. Ks. A. Janusza 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Marek Gajewski prowadz acy

dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa ,REMONT-EX” Firma Prywatna



2)

2)

Marek Gajewski, Rybnik, ul. Larysza 11  oraz Lech Pastuszka prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa PUH ,LECHBUDEX", Rybnik,
ul. Broniewskiego 25/18

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Zebrzydowice,
Zebrzydowice, ul. Ks. A. Janusza 6 na rzecz Konsorcjum firm: Marek

Gajewski prowadz gcy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,REMONT-
EX” Firma Prywatna Marek Gajewski, Rybnik, ul. Lary sza 11 oraz Lech
Pastuszka prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz @ pod nazwa
PUH ,LECHBUDEX”, Rybnik, ul. Broniewskiego 25/18 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwolania

i wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Marek Gajewski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g ,REMONT-EX” Firma
Prywatna Marek Gajewski, Rybnik, ul. Larysza 11  oraz Lech Pastuszka
prowadz acy dziatalno $§¢é gospodarcz q pod nazw @ PUH ,LECHBUDEX”,
Rybnik, ul. Broniewskiego 25/18.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Zebrzydowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o zamowienie publiczne na stworzenie osrodka sportéw wodnych wokét stawu
Miynszczok w Zebrzydowicach i zagospodarowanie terenu przy Zamku w Konczycach

Matych na potrzeby turystyki weekendowej — | etap realizaciji.

W dniu 5 czerwca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0.

Na powyzszg czynnos¢ protest ztozyto w dniu 11 czerwca 2008 r. Konsorcjum firm:
Marek Gajewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,REMONT-EX” Firma
Prywatna Marek Gajewski oraz Lech Pastuszka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod

nazwg PUH ,LECHBUDEX" zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM

Sp. z 0.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2. art. 7 ustawy Pzp przez r6zng ocene bleddéw tego samego rodzaju znajdujacych sie
w ofertach réznych wykonawcéw i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PPUH
ARKOM Sp. z 0.0.,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r.
Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0.,
mimo ze ceny jednostkowe podane w tej ofercie nie odpowiadajg tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz przepisom ustawy Pzp i innych ustaw,

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum firm: Grupa Kapitalowa
WONAM S.A., PPU WONAM Sp. z 0.0. i DROMOT Sp. j. do uzupetnienia dokumentow

i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0. mimo niezgodnosci oferty tego wykonawcy
z trescig Specyfikacji Protestujgcy podnidst, ze ziozony wraz z ofertg PPUH ARKOM
Sp. z o.0. kosztorys na roboty budowlane i instalacyjne sala widowiskowa w pozycji nr 73
~Wiezba dachowa o ukfadzie ptatwiowo — kleszczowym pod pokrycie z dachéwka karpiowka”
zostat wypetniony niezgodnie z trescig pkt 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

bowiem wykonawca przyjat w tym miejscu bezpodstawnie ,krotnos¢ =2".



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp Protestujacy stwierdzit,
ze oferta wykonawcy Artur Marcinek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Produkcyjno Remontowo Budowlany Artur Marcinek zostata przez Zamawiajacego
odrzucona z powodu rozbieznosci w opisach pozycji kosztorysowych w stosunku do pozycji
przedmiaru robét. Btad dotyczyt zakresu ilosciowego robot, a wiec zastosowanej w
kosztorysie krotnosci, zatem w sposob analogiczny Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte
PPUH ARKOM Sp. z o0.0. Nie dokonujac powyzszej czynnosci Zamawiajacy naruszyta

zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach przez
zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM Sp. z o0.0. Protestujgcy wywiddt,
ze wykonawca PPUH ARKOM Sp. z o0.0. zaokraglajagc do 3 miejsc po przecinku ceny
jednostkowe w kosztorysie na wykonanie nowej linii brzegowej, kladka przez Kaczok,
instalacja wewnetrzna sali widowiskowej oraz do 4 miejsc po przecinku w kosztorysie na
roboty budowlane i instalacyjne sala widowiskowa naruszyt postanowienia pkt 12 ust. 6
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz ww. przepisy prawa. Wskazat ponadto,
ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoéwienia ma charakter ryczattowy, zatem

ceny jednostkowe beda stanowit podstawe rozliczen.

Z ostroznosci procesowej Protestujgcy podniost réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przy ocenie oferty PPUH ARKOM Sp. z o.0.
Na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1 Specyfikacji Wykonawca ten
wskazatl dwie osoby, zadna z nich nie posiada jednak uprawnien do kierowania robotami
sanitarnymi i elektrycznymi. Protestujacy zwrdcit takze uwage na brak potwierdzenia przez
PPUH ARKOM Sp. z 0.0. speilnienia warunku doswiadczenia opisanego w pkt 5.1.2
Specyfikacji — przedstawiony na potwierdzenie wykonania rob6t kubaturowych wykaz zadan
nie zawiera wartosci wykonanych robot kubaturowych, a jedynie wartosci catych zamoéwien.
W zakresie wykazania sie zrealizowaniem rob6t brukarskich watpliwosci Protestujgcego
budzi natomiast referencja wystawiona przez Gorniczg Spotdzielnie Mieszkaniowg
w Cieszynie, bowiem nie potwierdza ona wykonania robot brukarskich o powierzchni nie
mniejszej niz 1000 m2, a sumowanie robot realizowanych w ramach réznych zadanh jest,

zdaniem Protestujacego, sprzeczne z pkt 5.1.2 Specyfikacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przy ocenie oferty
Konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM Sp. z 0.0. i DROMOT
Sp. j. Protestujacy stwierdzit, iz wartosci robot kubaturowych zrealizowanych przez ww.
Wykonawce dla Jastrzebskiej Spoétki Weglowej i KWK BUDRYK S.A. nie mozna uznac za

poréwnywalne z wartoscig przedmiotu zamowienia. Ponadto Protestujacy podnidst,



iz referencje na wykonanie zadania ,Roboty budowlane zwigzane z zakonczeniem budowy
budynku socjalno — technicznego w Chudowie przy ul. Dworcowej Szyb VI" nie wskazujg co
dokfadnie bylo przedmiotem zamowienia, zatem nie mozna ustali¢ czy zadanie to spetia
warunek postawiony w pkt 5.1.2 Specyfikacji. Niezaleznie od powyzszego, wartosci tego
zadania réwniez nie mozna uzna¢ za porownywalng z wartoscig przedmiotu zamdéwienia.
Dodatkowo Protestujgcy podniost takze brak wskazania w tresci referencji dotyczacej
zamoOwienia ,Zagospodarowanie terendw sportowo — rekreacyjnych przy Zespole Szkét nr 2
w Pszczynie przy ulicy Staromiejskiej”, iz zamoOwienie to obejmowato roboty brukarskie lub
kubaturowe, a protoko6t odbioru tego zadania wskazuje na usterki w wykonanych pracach, co

nalezy uznac za brak potwierdzenia, ze prace te zostaty wykonane nalezycie.

Powyzsze swiadczy, zdaniem Protestujgcego, o braku potwierdzenia spetnienia

warunku okreslonego w pkt 5.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Protestujacy wniost o:
- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem, iz oferta PPUH ARKOM Sp. z o.0.
powinna podlegaé¢ odrzuceniu, a Konsorcjum firm: Grupa Kapitaltowa WONAM S.A., PPU
WONAM Sp. z o0.0. i DROMOT Sp. j. nie wykazalo, ze spetnia warunki udziatu

W postepowaniu,

- wezwanie Konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM Sp. z o.0.
i DROMOT Sp. j. do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, a w przypadku nie uzupetnienia ww. dokumentéw
wykluczenie ww. Wykonawcy z postepowania odpowiednio na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10

lub art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Alternatywnie, z ostroznosci procesowej, w przypadku, gdyby Zamawiajacy uznal, ze oferta

PPUH ARKOM Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu, Protestujgc wnidst o:
- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem, iz wykonawcy PPUH ARKOM
Sp. z 0.0. i Konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM Sp. z o.o.
i DROMOT Sp. j. nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,

- wezwanie PPUH ARKOM Sp. z o0.0. i Konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa WONAM S.A.,
PPU WONAM Sp. z o.0. i DROMOT Sp. j. do uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, a w przypadku nie
uzupetnienia ww. dokumentéw wykluczenie ww. Wykonawcow z postepowania odpowiednio

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 lub art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 20 czerwca 2008 r. przez jego
uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przy ocenie ofert
PPUH ARKOM Sp. z o0.0. i Konsorcjum firm: Grupa Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM

Sp. z 0.0. i DROMOT Sp. j. oraz oddalenie w zakresie pozostatych zarzutow.

Uzasadniajgc oddalenie protestu w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przy ocenie oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit, iz podana w
opisie pozycji 73 kosztorysu ,krotnosc¢=2" nie wptywa na wartos¢ pozycji kosztorysowej,
bowiem ilos¢ podana w tej pozycji jest zgodna z iloscig podang w przedmiarze, a wynik jej
mnozenia przez cene jednostkowg nie wskazuje na zastosowanie krotnosci z opisu pozycji.
Sama tres¢ opisu pozycji jest rédwniez zgodna z opisem w przedmiarze zalgczonym do

Specyfikaciji.

Zamawiajgcy uznat ponadto, ze nie naruszyt zasady rownego traktowania
wykonawcOw, poniewaz rozbieznosci w opisach pozycji kosztorysu pomiedzy przedmiarem a
kosztorysem wykonawcy Artura Marcinka polegajgce na zmianie tresci opisOw pozycji
kosztorysowych, braku czesci opisow pozycji kosztorysu i braku oznaczeh CPV sg

nieporownywalne do ewentualnego btedu w ofercie PPUH ARKOM Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach Zamawiajacy
stwierdzit, iz wartosci kosztorysowe nie sg cenami w rozumieniu ustawy cenach, gdyz nie
zawierajg podatku od towaréw i ustug ani podatku akcyzowego. Cene PPUH ARKOM

Sp. z 0.0. podata zgodnie z wymogiem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Wobec powyzszego, w dniu 25 czerwca 2008 r. Konsorcjum firm: Marek Gajewski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,REMONT-EX” Firma Prywatna Marek
Gajewski oraz Lech Pastuszka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PUH

,LECHBUDEX” wniosto odwofanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM

Sp. z 0.0., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2. art. 7 ustawy Pzp przez r6zng ocene bleddéw tego samego rodzaju znajdujacych sie
w ofertach réznych wykonawcéw i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty PPUH
ARKOM Sp. z 0.0.,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2) przez
zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0., mimo ze ceny jednostkowe podane
w tej ofercie nie odpowiadajg tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz

przepisom ustawy Pzp i innych ustaw.
Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta

PPUH ARKOM Sp. z o0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane

stanowiska.

Zamawiajacy podniést dodatkowo brak interesu prawnego po stronie Odwotujacego
wskazujac, ze zadania Odwotujgcego zawarte w odwotaniu ograniczajg sie do odrzucenia
oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0.,, a zadania odnosnie oferty Konsorcjum firm: Grupa
Kapitatowa WONAM S.A., PPU WONAM Sp. z 0.0. i DROMOT Sp. j. zawarte w protescie

mialy charakter hipotetyczny.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajgc oryginaln g dokumentacj e z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zong przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy, jako wykonawca, ktory znalazt
sie na trzeciej pozycji po ocenie ofert dokonanej przez Zamawiajgcego, podniost w protescie
zarzuty wobec oceny ofert obu wykonawcow plasujgcych sie na wyzszych pozycjach. Czesé
Z nich, w tym zarzut wobec oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Grupa Kapitaltowa WONAM
S.A., PPU WONAM Sp. z 0.0. i DROMOT Sp. j. zostata przez Zamawiajgcego uwzgledniona,

ale skutek wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw w trybie



art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest dotad nieznany, bowiem Zamawiajgcy nie dokonal oceny

przekazanych dokumentéw.

Ocenie Izby podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PPUH ARKOM Sp. z 0.0. mimo opisu
pozycji 73 kosztorysu na roboty budowlane i instalacyjne sala widowiskowa niezgodnego
z opisem zawartym w przedmiarze. lzba zwrécita uwage na fakt, iz w ofercie uznanej
za najkorzystniejszg w spornej pozycji kosztorysu do tresci opisu przewidzianej
w przedmiarze tj. ,Wiezba dachowa o ukiladzie ptatwiowo — kleszczowym pod pokrycie
z dachowka karpiéwka” dodano zapis ,krotno$é=2". Dodany zapis nie miat przy tym wptywu
na ilos¢ wymagang przez Zamawiajgcego (wskazano ilos¢ zgodng z przedmiarem), jak tez
na wartos¢ pozycji kosztorysowej. Zapisu tego nie sposob uzna¢ za zmiane tresci pozycji.
Dodana tres¢ moze swiadczy¢é o gotowosci Wykonawcy do dwukrotnego wykonania
przedmiotu opisanego w pozycji. Nie stanowi to jednak przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy
Pzp. Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, oferta wykonawcy Artur Marcinek
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaklad Produkcyjno Remontowo
Budowlany Artur Marcinek zostata odrzucona z powodu niezgodnosci opisu okoto 50 pozycji
kosztorysu z przedmiarem, przy czym niezgodnosci te dotyczyty np. nie wskazania rodzaju
materiatu (poz. 103, 119 kosztorysu, strona 68 oferty), wskazania materialu niezgodnego
z przedmiarem (poz. 105, strona 68 oferty), opisu pozycji niezgodnego z opisem zawartym
w przedmiarze (poz. 72, strona 67 oferty). Powyzsze rdznice pomiedzy kosztorysem
a przedmiarem stusznie Zamawiajgcy uznat za niezgodnos¢ oferty z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Z uwagi na fakt, iz Izba nie uznata dodanego w ofercie
PPUH ARKOM Sp. z o.0. zapisu ,krotnos¢=2" za niezgodnosS¢ z trescig Specyfikaciji,
nie mozna postawiCc Zamawiajgcemu zarzutu, iz wartosciuje btedy poczynione przez

wykonawcow w ofertach.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy wskazania przez PPUH ARKOM Sp. z o.0.
cen jednostkowych do trzech i czterech miejsc po przecinku. Nalezy zwrdci¢ uwage na tresé
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, bezposrednio do ktdrej odsyta art. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar Ilub ustuge. Stosownie do dyspozycji
art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej
sg banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy

Z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386) ztoty dzieli sie



na 100 groszy. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz aby mozliwe byto
dokonywanie rozliczen w obowigzujacych i zgodnych z prawem jednostkach, cena musi by¢
wyrazona w setnych czes$ciach ztotego tj. do dwoch miejsc po przecinku (podobnie KIO
w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 504/08, KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 237/08). Powyzsze ma znaczenie w niniejszym stanie faktycznym tym
bardziej, iz wynagrodzenie za realizacje przedmiotowego zamoOwienia ma charakter
kosztorysowy (okolicznos¢ bezsporna), a rozliczenie odbywac sie bedzie na podstawie cen
jednostkowych. Nie sposéb zatem uznaé, iz ceny te majg charakter kalkulacyjny i stuzg
jedynie obliczeniu ceny za realizacje catego zamowienia. Izba zwrdcita ponadto uwage na
fakt, iz wykonawca PPUH ARKOM Sp. z 0.0. byt swiadom koniecznosci wskazania cen do
dwdch miejsc po przecinku i miat takg mozliwosé, bowiem dokonat tego w niektérych
czesciach kosztorysu. Powyzsze swiadczy o zlozeniu przez PPUH ARKOM Sp. z o.0. oferty
Z blednie wyliczong cena, zatem zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oraz art.
31 ustawy o Narodowym Banku Polskim zacytowane powyzej, Izba stwierdzita, iz zasadny
jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia w tym zakresie przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazany przez Odwotujacego pkt 12.3 i 12.6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia odnosi sie do ceny za realizacje catego zamowienia, co wynika

z wymogu podania ceny liczbowo i stownie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:
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