Sygn. akt: KIO 1657/12

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow ubiegajacych sie udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Serwisowe
Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba we Wroclawiu, ul. towiecka 24 i Edwarda Smaczynskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Edward Smaczynski Edex-Pol z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Ukryta 14/11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot
Elektrocieptowni Wroctawskich ,,KOGENERACJA” Spoétka Akcyjna z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Lowiecka 24

przy udziale wykonawcy Doosan Babcook Energy Polska spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku, ul. Podmiejska 7, zgtaszajgcym swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1657/12 po stronie zamawiajacego
orzeka :
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw ubiegajacych sie udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Serwisowe Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. towiecka 24 i Edwarda
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Smaczynskiego prowadzacego dzialalno§¢é gospodarcza pod firmag Edward

Smaczynski Edex-Pol z siedziba we Wroctawiu, ul. Ukryta 14/11 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zaméwienie publiczne Przedsiebiorstwo Serwisowe Zespotu Elektrocieptowni
Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul.
towiecka 24 i Edwarda Smaczynskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Edward Smaczynski Edex-Pol z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ukryta 14/11 z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..............



Sygn. akt KIO 1657/12

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu publicznym w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi utrzymania ruchu urzadzen na weztach: maszynowni, gospodarki wodno-
chemicznej, gospodarki olejowej, cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci
cieplnej, wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC Czechnica zostato opublikowane
przez zamawiajgcego Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja Spotka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. towicka 24 dnia 2 maja 2012 roku w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 84-138963

W dniu 26 lipca 2012r. drogg elektroniczng zamawiajacy przekazat informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. wykonawcy Doosan Babcoock Energy Polska

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ul. Podmiejska 7.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne Przedsiebiorstwo
Serwisowe Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. towiecka 24 i Edwarda
Smaczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Edward
Smaczynski Edex-Pol z siedzibg we Wroctawiu, ul. Ukryta 14/11, dalej
odwotujacy, wniesli odwotanie pisemnie w dniu 3 sierpnia 2012r. Odwotujgcy

zarzucit zamawiajgcemu :

1) nieréwne traktowanie wykonawcéw tj. naruszenie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759
ze zm. — dalej ustawy Pzp) poprzez traktowanie wykonawcy Doosan Babcoock
Energy Polska Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 7, 44-207 Rybnik (zwanej dalej Doosan)



w sposob uprzywilejowany i dopuszczenie do badania i oceny jego oferty chociaz

oferta nie byta zabezpieczona wadium;

2) nierowne traktowanie wykonawcéw tj. naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 25
ust. 1 oraz 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakim moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) poprzez badanie i
ocene zatgczonych do oferty Doosan os$wiadczen i dokumentdow w sposob
Luprzywilejowany”, inny niz przedstawiony w ogtoszeniu, SIWZ i dokumentach
postepowania, a polegajacy na uwzglednieniu oswiadczenia o niekaralnosci Pana
S L....... H...... (cztonka zarzadu) ztozone przed notariuszem, zamiast
zaswiadczenia z wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania Pana S........ L........ H........ cztonka zarzadu, bedgcego
obywatelem brytyjskim jako dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do

wykluczenia;

3) nierowne traktowanie wykonawcow, tj. naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 25
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakim moze zgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
poprzez badanie i ocene zatgczonych do oferty Doosan o$wiadczen i
dokumentéw w sposob ,uprzywilejowany”, inny niz przedstawiony w ogtoszeniu,
SIWZ i dokumentach postepowania, a polegajacy na uwzglednieniu spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, gdzie nie wynika to ze ztozonych do
oferty dokumentow, jak i dokumentow ztozonych w tym zakresie po wezwaniu z

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4) zaniechanie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych oferty firmy
Doosan zaswiadczenia z wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania Pana S........... Loooeennil. H..... cztonka zarzadu, bedacego

obywatelem brytyjskim, przez co uchybit art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
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art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakim moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),

5) niewykluczenie wykonawcy Doosan w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wnidst wadium do uptywu

terminu skfadania ofert;

6) niewykluczenie wykonawcy Doosan w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;

7) badanie i ocene oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucong;

8) wybor oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ztozonych ofert z

uwzglednieniem oferty wykonawcy Doosan, ktéra powinna by¢ odrzucona.

Whnidst o uchylenie czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej; powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutow odwotujacego w tym zakresie; wybodr oferty najkorzystniejszej,

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przypisanych.

Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu w
sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg w rozumieniu

art. 2. pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta odwotujgcego jest druga cenowo i w razie uwzglednienia zarzutéw
odwotania moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co skutkowatoby realizacjg

przez niego przedmiotowego zaméwienia.



W uzasadnieniu podniést, ze wykonawca Doosan ziozyt wadium w formie
gwarancji bankowej. Jednak gwarancja zostata wydana na podmiot nie istniejgcy
w obrocie gospodarczym tj. EDF Polska Sp. z 0.0. ul. Nowy Swiat 19; 00-029

Warszawa.
Natomiast istniejgcymi przedsiebiorcami o zblizonej nazwie sa:

1. EDF POLSKA CENTRALA Sp. z o. o.; ul. Nowy Swiat 19 /2-4; 00-029
Warszawa; KRS: 0000373705; NIP: 5252494949

2. EDF POLSKA CUW Sp. z 0. o.; ul. Nowy Swiat 19 /2-4; 00-029 Warszawa;
KRS: 0000094376; NIP: 5252230417

Wskazat, ze prawnie dopuszczalne jest postugiwanie sie skrotem firmy, ale musi
by¢ ten skrét ujawniony w KRS. Aby wiec wadium byto skuteczne, to wezwanie
zapfaty powinien ztozy¢ podmiot istniejagcy w obrocie prawnym, a w
przedmiotowej sprawie podmiotu takiego nie wskazano w gwarancji. Wskazat na
charakterystyke stosunku gwarancji wadialnej oraz na art. 81 pr. bankowego
regulujgcy te instytucje i podniost, ze do essentialia negoti gwarnacji nalezy
okreslenie beneficjenta gwarancji, ktorym moze by¢ jedynie osoba posiadajgca
zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ktorg posiada jedynie
podmiot prawidtowo zarejestrowany i oznaczony. Nie mozna w obrocie prawnym

uzywac nazwy niezgodnej z dokumentacjg rejestrowa.

Podnidst ponadto, ze dnia 20 lipca 2012 roku (termin sktadanie ofert uptywat 20
czerwca 2012 roku) Bank wydajacy gwarancje wskazatl, ze uznaje jej
obowigzywanie od dnia 20 czerwca 2012 roku. Jednak oswiadczenie o terminie
obowigzywania wadium ztozone po dacie sktadania ofert nie moze skutecznie
zabezpiecza¢ oferty. Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2011 roku (KIO 36/11).Uznat, ze oferta zostata zabezpieczona wadium w
dniu 20 lipca 2012 roku. W przedmiotowym postepowaniu interes zamawiajgcego
nie byt zabezpieczony z racji braku wskazania jego firmy w dokumencie
wadialnym. Powotat sie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 10 listopada

2011 roku (KIO 2334/11). Gdyby wadium rzeczywiscie zabezpieczato w terminie
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sktadania ofert interes Zamawiajgcego, to pismo Banku z dnia 20 lipca 2012 roku
bytoby bezprzedmiotowe i zbedne dla wyboru oferty najkorzystniejszej, ale skoro
zostato zlozone to zamawiajgcy powinien wzig¢ je pod uwage i ocenic.
Reasumujac stwierdzit, ze oznaczenie petnomocnika zamawiajgcego w sposob
btedny i budzacy watpliwosci co do tozsamosci beneficjenta gwarancji jest

btedem, ktéry zdaniem odwotujgcego nie podlega uzupetnieniu, ani wyjasnieniom.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na wymagania zamawiajgcego
okreslone w rozdziale | pkt 5.16 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(Instrukcji dla Wykonawcdow) tj. koniecznos¢ wykazania braku podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunku o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp. Wykonawca Doosan z uwagi na fakt, iz cztonek jej organu
zarzadzajgcego Pan S...... L........ H....... jest obywatelem brytyjskim i ma
miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii, co zostato potwierdzone na wniosku
wypetnionym do Polskiego Krajowego Rejestru Karnego, przedtozyt oswiadczenie
ww. cztonka zarzadu ziozone przed notariuszem o niekaralnosci. Natomiast
wedle wiedzy odwotujgcego w Wielkiej Brytanii wydawane jest zaswiadczenie
przez wiasciwy organ w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, stad
nalezato je przedtozy¢, a nie postugiwac sie oswiadczeniem. Wskazat na tres¢ §
2 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane i podkreslit, ze z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu wynika,
iz wykonawca sktada najpierw zaswiadczenie dotyczace niekaralnosci, chyba ze
W miejscu jego zamieszkania nie wydaje sie takich zaswiadczen. W
przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ani petnomocnik zamawiajgcego
ani sama firma Doosan nie wykazali, iz w miejscu zamieszkania cztonka zarzadu
firmy Doosan tj. w Wielkiej Brytanii nie wydaje sie zaswiadczen o niekaralno$ci,
zatem zdaniem odwotujgcego nie bylo podstaw do zastepowania ustawowo
okres$lonego zaswiadczenia oswiadczeniem ziozonym przed notariuszem.
Powyzsza teza zostata potwierdzona przez liczne rozstrzygniecia KIO- wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt. KIO
1093/10, wyrok z dnia 2 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. KIO 2781/11,
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wyrok sprawie sygn. akt. KIO/UZP 1668/10, wyrok w sprawie sygn. akt. KIO
1732/10. Podnidst, ze w przedmiotowym przypadku réwniez zamawiajgcy nie
wezwat firmy Doosan do uzupetnienia oferty o stosowne zaswiadczenie o
niekaralnosci, tylko bezkrytycznie przyjat oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, przyjmujgc tym samym zatozenie, ze w Wielkiej Brytanii nie ma
organu, ktory wydaje takie zaswiadczenia, co biorgc po uwage powyzsze wywody

nie polega na prawdzie. Takg instytucjg w Wielkie Brytanii jest CRB.

Ponadto odwotujacy przytoczyt postanowienie § 7 Ill. SIWZ, zgodnie z ktorym
wykonawca powinien dysponowacC niezbedng wiedzg i doswiadczeniem oraz
potencjatem technicznym, a takze dysponowa¢ osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia tzn. powinien zrealizowaC ustugi dotyczace napraw,
serwisowania i utrzymania ruchu urzadzen na weztach maszynowni, gospodarki
wodno-chemicznej, olejowej, cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej
wodnej i parowej w zakresie przedstawionym w ,Zatacznik cenowy-zakres prac”

zawarty w ST, w okresie ostatnich 3 lat od ukazania sie ogtoszenia.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zgadano (§ 8 Ill pkt 1 SIWZ) wykazu
ustug w zakresie napraw, serwisowania i utrzymania ruchu urzadzehn na
maszynowni (przez co rozumie sie, ze potwierdza takze na weztach
maszynowni), gospodarki wodno-chemicznej, olejowej cztondw cieptowniczych i
zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej wykonanych w okresie ostatnich 3 lat

liczac od ukazania sie ogtoszenia.

Wykonawca Doosan przedstawit w ofercie ,Wykaz wykonanych ustug”, jednak
zamawiajgcy stwierdzit brak potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i

doswiadczenia w zakresie:

- ,2ustug utrzymania ruchu” na urzgdzeniach maszynowni, gospodarki wodno-
chemicznej, olejowej cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i

parowej, oraz

- ,2napraw, serwisowania” na urzadzeniach gospodarki wodno-chemicznej,

olejowej cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe.



Zamawiajacy, pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku, na podstawie prawnej art. 26
ust. 3 ustawy wezwat wykonawce Doosan do ziozenia dokumentow tj.
uzupetnienia referencji w zakresie ustug utrzymania ruchu, napraw oraz
serwisowania w zakresie okreslonym w zapisach SIWZ. Wykonawca Doosan
ztozyt, w terminie wskazanym w wezwaniu, wykaz wykonanych ustug wraz z
listami referencyjnymi, ktory jego zdaniem potwierdza spetnienie warunku wiedzy
i doswiadczenia. Wykonawca Doosan przedstawit w swojej odpowiedzi wyktadnie
stowa ,utrzymanie”, ktére zdaniem wykonawcy Doosan jest tozsame z ich
serwisowaniem, ktére obejmuje m. in. naprawy Jednak w swoim wezwaniu
zamawiajgcy nie wzywat do wyktadni jezykowej stow, lecz do wykazu ustug
potwierdzajgcego wiedze i doswiadczenie w zakresie ustug utrzymania ruchu

oraz napraw i serwisowania.

Zdaniem odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu wykonawca tylko wtedy
bedzie spetniat warunek wiedzy i doswiadczenia - co wynika wprost z tresci
ogtoszenia oraz SIWZ - kiedy m. in. wykonat ustuge w zakresie ,utrzymaniu
ruchu”, a nie ustuge ,utrzymania”. Pojecie ,utrzymania ruchu” nie jest okreslone w

Stowniku jezyka polskiego.

Utrzymanie ruchu, jako pojecie techniczne, jest to zespot, czesto trudno
mierzalnych czynnikéw, ktorych poprawne funkcjonowanie przyczynia sie do
sprawnego realizowania procesu produkcji poprzez optymalizacje dostepnosci
urzadzeh przy minimalnych kosztach, bezpieczenstwo ludzi i $rodowiska,
efektywnos¢ produkcji, poziom podejmowanego ryzyka, efektywne zuzycie

energii oraz jako$¢ produktéw i ustug.

Ustuga utrzymania ruchu obejmuje wiec zespdt dziatanh technicznych,
administracyjnych oraz zarzadzania, prowadzonych w celu utrzymania lub
przywrocenia urzadzen do stanu, w ktérym mogg one wykonywaé¢ wymagane
funkcje produkcyjne, zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska, a takze
uzyskania planowanej zywotnosci urzadzen w trybie ustugi sSwiadczonej 24

godziny na dobe, 365 dni w roku.



Potwierdzeniem takiego toku rozumowania sg oczekiwania Zamawiajgcego
wyrazone w § 21 pkt 1 oraz 8 SIWZ stanowigcy, iz istothym elementem ceny
ofertowej jest ,cena miesiecznego ryczattu za dyzury domowe”. Serwis, jest wiec
jednym z elementow ,utrzymania ruchu”, ale nigdy nie bedzie tozsamy z pojeciem

»2utrzymania ruchu”.

Zatgczony na wezwanie zamawiajgcego wykaz przez wykonawce Doosan
potwierdza gtéwnie remonty (w tym biezace i awaryjne), a takze serwisowanie
turbozespotow, pomp, armatury oraz urzgdzen pomocniczych maszynowni, lecz
brakuje potwierdzenia wykonania ustugi ,utrzymania ruchu”. A pozycja 21 tego
wykazu nie spetnia jednak zdaniem odwotujgcego minimalnych warunkow
stawianych przez zamawiajgcego w SIWZ oraz wynikajgcych z rozporzadzenia,
aby jg uznac¢ za dokument potwierdzajgcy wykonanie danego zakresu ustugi. Jest
ogolnikowa nie nawigzujgca do konkretnej umowy, ani zakresu czynnosci i co jest
najistotniejsze zdaniem, odwotujgcego nie potwierdza, iz ustuga w ramach
danego doswiadczenia byta realizowana w trybie catodobowym, co jest kluczowe
przy wykonywaniu prac polegajgcych na utrzymaniu ruchu. Zamawiajacy przyjat
bezkrytycznie wyktadnie jezykowg stowa ,utrzymanie” przedstawiong przez
Wykonawce Doosan zamiast zbadac i oceni¢ zatgczony wykaz z jednoznacznymi

zapisami, ktore zamiescit w tym zakresie w ogtoszenia oraz SIWZ.

Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego lidera konsorcjum,
zgodnie z zasadami reprezentacji petnomocnika — Przedsiebiorstwo Serwisowe
Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw sp. z 0.0., ujawnionymi w KRS petnomocnika,
oraz zgodnie z petnomocnictwem z dnia 1 sierpnia 2012r. udzielonym przez obu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, zgodnie z zasadami ich
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3

sierpnia 2012r. bezposrednio.

W dniu 3 sierpnia 2012r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania i

wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 6 sierpnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego pisemnie zgtosit swoj udziat wykonawca Doosan Babcook Energy
Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ul.
Podmiejska 7, wskazujgc na swoj interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozycji jako wykonawcy
wybranego. Odwotanie zmierza do pozbawienia przystepujgcego tej pozycji i
uniemozliwienia mu uzyskania zamowienia. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2012r. udzielonego przez czionka
zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, zatgczonym
do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 6 sierpnia 2012r. faksem, na dowdd czego zatgczono kopie

raportow faksowych.

W dniu 13 sierpnia 2012r. przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost
o oddalenie odwotania. W zakresie zarzutu zwigzanego z gwarancjg wadialng
podnidst przystepujacy, ze uwadze Odwotujacego umyka jednakze fakt, iz wobec
odniesienia sie¢ w tresci gwarancji do ,ogtoszonego przez Panstwa" przetargu
prowadzonego w oparciu o ustawe Pzp, z podaniem jego przedmiotu, terminu
otwarcia ofert i numeru referencyjnego, identyfikacja beneficjenta gwarancji nie
moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Na marginesie nalezy wskazaé, iz sam
petnomocnik Zamawiajgcego zamiennie postugiwat sie w trakcie prowadzonego
przez siebie postepowania okresleniem swojej firmy jako EDF Polska CUW Sp. z
0.0. oraz EDF Polska Sp. z 0.0. (por. znajdujace sie w aktach postepowania
pisma petnomocnika Zamawiajgcego do wykonawcéw: pismo z dnia 23 maja
2012 r. z informacjg o zmianie terminu skfadania ofert, pismo do Przystepujacego
z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz odpowiedzi na pytania wykonawcéw do SIWZ -

pismo z dnia 6 maja 2012 r., pismo z dnia 25 maja 2012 r. oraz pismo z dnia 15

11



czerwca 2012 r.). Wprawdzie istnieje podmiot o firmie zblizonej do ,EDF Polska
Sp. z 0.0." jest spoétka EDF Polska Centrala Sp. z o0.0. Jednakze poprzez
zdefiniowanie przetargu, ktérego dotyczy gwarancja wadialna, mozliwos$é
.,pomylenia", zdaniem przystepujacego, beneficienta gwarancji z tym drugim
podmiotem jest catkowicie wykluczona. Potwierdza to pismo banku-gwaranta z
dnia 20 lipca 2012 r., wskazujgce na zaistnienie oczywistej omyiki pisarskiej w
treSci gwarancji. Pismo to nie stanowi jednakze - wbrew odmiennym
twierdzeniom Odwotujgcego - ,uzupetnienia" tresci gwaranciji, gdyz jednoznaczna

identyfikacja jej beneficjenta jest mozliwa na podstawie samej gwaranciji.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu nie
wykazania braku podstaw wykluczenia przystepujgcy podnidst, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego w Wielkiej Brytanii nie ma organu sgdowego lub
administracyjnego wydajacego zaswiadczenie o0 niekaralnosci w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Organem takim z pewnoscig nie jest Criminal Records Bureau (CRB), ktére to
Biuro zajmuje sie sprawdzaniem osoOb dorostych pracujacych z dzie¢mi lub
osobami znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji. Zakres dziatalnosci CRB ogranicza
sie do sprawdzenia akt policyjnych, a w uzasadnionych przypadkach informaciji
bedacej w posiadaniu Independent Safeguarding Athority (ISA) w odniesieniu do
0s6b ubiegajacych sie o prace, ktora polega na sprawowaniu opieki nad dziecmi
lub dorostymi wymagajacymi szczegolnej troski lub do pracy na innych
stanowiskach podlegajgcych szczegolnym przepisom, a decyzja dotyczaca ich
przydatnosci do pracy jest podejmowana przez organizacje znajdujacg sie w
Anglii i Wali.

W konsekwencji stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz informacje, ktérymi
dysponuje brytyjskie CRB, nie odpowiadajg zakresowi odpowiedniego
zaswiadczenia wydawanego w Polsce w zakresie karalnosci - por. w
szczegolnosci wyrok KIO z dnia 9 listopada 2011 r. o sygn. akt KIO 2250/11. W
wyroku tym lzba, opierajgc sie rowniez na informacjach udzielonych przez CRB

na temat zakresu jej dziatania (por. korespondencja z CRB znajdujgca sie w
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aktach sprawy o sygn. akt KIO 2250/11) trafnie wskazata, ze jakkolwiek
wykonawca mogtby uzyskaé zaswiadczenie z CRB, jednak nie byloby ono
adekwatne do wymogow polskich przepiséw. Art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
precyzyjnie okred$la rodzaje przestepstw, w odniesieniu do ktorych fakt
prawomocnego skazania za ich popetnienie urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego wykonawcy skutkuje obowigzkiem wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania. Katalog ten ma charakter zamkniety. § 2 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow1 nakazuje zas ztozenie zaswiadczenia wtasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania cudzoziemca bedacego
cztonkiem zarzadu polskiego wykonawcy w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zaswiadczenie wydawane przez brytyjskie CRB w Zaden
sposob nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Informacje gromadzone w tym
rejestrze nie odpowiadajg bowiem przestepstwom okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp — powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 lutego 2012 r. o sygn. akt KIO
168/12. W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z
postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia przystepujacy podtrzymat w tym zakresie swoje stanowisko
zawarte w pismie do petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2012 r.
Podkreslit, ze wymog zamawiajgcego dotyczacy wiedzy i doswiadczenia nalezy
odczytywac przez pryzmat zapisow SIWZ dotyczgcych przedmiotu zaméwienia,
ktorym sg kompleksowe ustugi utrzymania ruchu, tj. ,Ustugi utrzymania ruchu
urzadzen na weztach: maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki
olejowej, cztonkéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej i parowej

w EC Wroctaw i EC Czechnica".

W dniu 13 sierpnia 2012r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie
wnoszaco o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze btedne
wskazanie firmy (nazwy) beneficjenta gwarancji -poprzez brak wskazania
wszystkich elementow firmy EDF Polska CUW Sp. z o.0. (brak cztonu ,CUW") - w

tresci gwaranciji przetargowej nr MT190034KTG12 wystawionej przez BRE Bank
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S.A. na zlecenie Doosan Babcock Energy Polska Sp, z 0.0., nie ma wptywu na
waznos$¢ tej gwarancji. W tresci gwarancji przetargowej nr MT190034KTG12
postepowanie o udzielenie zamowienia wskazane zostato w sposob w petni
prawidtowy. Mianowicie w jej tresci zawarte zostato stwierdzenie, ze gwarancja
wystawiana jest ,w celu zagwarantowania prawidlowego wykonania przez
Wykonawce jego zobowigzah wynikajagcych z warunkow ogtoszonego przez
Panstwa przetargu w oparciu o Ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. uprawo
zamoéwien publicznych" (zwang dalej ,Ustawg"), z terminem otwarcia ofert w dniu
20,06.2012, ktérego przedmiotem jest ,Ustugi utrzymania ruchu urzadzen na
weztach: maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej,
cztondéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej | parowej w EC
Wroctaw i EC Czechnica - nr sprawy CWZP/KRAJ250412A)69. Takie okreslenie,
W ocenie zamawiajgcego, nie zostawia miejsca na watpliwosci co do tego, ze
podmiotem bedacym beneficjentem gwarancji jest organizator przedmiotowego
przetargu. Pozwala ono na zidentyfikowanie adresata gwaranc;ji - jako podmiotu,
ktory ogtosit wskazany przetarg - w 3posob Jednoznaczny | nie budzacy
watpliwosci. Ponadto poprzednia nazwa Spétki EDF Polska CUW Sp. z o. o.
brzmiata ,EDF Polska Sp, z 0.0.". Dowodem na te okolicznosci jest Odpis Petny
Petnomocnika Zamawiajgcego z Krajowego Rejestru Sgdowego, przedktadany w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy podniost takze, ze dokument gwarancji
wadialnej nie byt uzupetniany w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Nie
byto watpliwosci co do tego, ze wadium zostato przez Doosan Babcock Energy
Polska Sp, z o0.0. faktycznie wniesione. Istotnie w dniu 20 lipca 2012 r. Bank
przestat do Petnomocnika Zamawiajgcego informacje o omytkowo pominietym w
nazwie Beneficjenta wyrazie ,CUW" i wskazaniu ,EDF Polska Spoétka z o.0."
zamiast ,EDF Polska CUW Sp. z 0.0." zawierajacg réwniez potwierdzenie ze
strony Banku, ze ,roszczenia, ktéra mogg by¢ ztozone z tytutu przedmiotowej
gwarancji przez EDF Polska CUW Sp. z o0.0. w terminie obowigzywania
gwaranciji, tj, do dnia 20.08.2012 r. bedg przez nasz Bank zaspokajane zgodnie z
warunkami okreslonymi w w/w gwarancji". Przedmiotowe pismo Banku w zaden
sposéb nie wskazuje, ze wystawiony poprzednio dokument gwarancyjny jest

niewazny, takie twierdzenia Odwotujgcego sg absolutnie nieuprawnione, Pismo
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Banku nie ma tez charakteru konwalidacji ztozonego poprzednio oswiadczenia o

ustanowieniu gwaranciji przetargowej nr MT1900034KTG12.

Wskazat na wady identyfikowane przez Izbe w toku postepowan odwotawczych i
podnidst, ze gwarancja Doosan nie jest takimi wadami dotknieta. W zakresie
zarzutu zaniechania wykluczenia Doosan z postepowania z uwagi na
nieprzediozenie zaswiadczenia z CRB dla pana H.... zamawiajacy przytoczyt
tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane - jezeli, w
przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskazat, ze w Swietle tego przepisu Doosan przedtozyt prawidtowe
oswiadczenie, gdyz zaswiadczenia o niekaralnosci, ktore wydaje w Wielkigj
Brytanii Criminal Records Bureau tzw. Standard CRB check, zawierajacy
Informacje o odbytych wyrokach skazujgcych, a informacja ta nie jest wydawana

w odniesieniu do 0sob, ktére nie zostaty skazana (tak jak S.......... L...... H...... )-

Po drugie przez Criminal Records Bureau wydawane jest zaswiadczenie
Enhancet CRB check - w przypadku ubiegania sie przez dang osobe o
wykonywanie okreslonych zawoddéw (takich jak np. zatrudnienie w instytucjach,
ktore dziatajg na rzecz i w imieniu dzieci czy praca w opiece zdrowotnej)
Dokument ten jest udostepniany tylko dla organizacji, profesji oraz zawoddéw
wyszczegolnionych w Exceptions Order to the Rehabilitatian of Offenders Act
1974. Podat, ze wyrok KIO 2781/11 z dnia 2 stycznia 2012 r., na ktére powotuje
sie Odwotujacy nie przystaje do stanu faktycznego sprawy. W zakresie zarzutu
zaniechania wykluczenia Doosan na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy podat autorskg definicje ustug utrzymania
ruchu, ale z niej wynika jedynie, ze ustugi serwisowania od ustug utrzymania
ruchu réznig sie jedynie obowigzkiem sprawowania dyzuréw domowych. Zdaniem
Zamawiajgcego i jego Petnomocnika przedstawianie referencji w zakresie
petnienia dyzuréw domowych, jest oczywiscie bezzasadne. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia na ,Ustugi

utrzymania ruchu urzadzeh na weztach: maszynowni, gospodarki wodno-
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chemicznej, gospodarki olejowej, cztonkdéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci
cieplnej, wodnej i prawnej w EC Wroctaw i EC Czechnica", celem tego zadania
jest zapewnienie petnej sprawnosci eksploatacyjnej urzadzeh na weztach
maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej, czionéw
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC

Czechnica" (Specyfikacja Techniczna, I. Przedmiot Zamowienia, pkt 1).

Precyzujgc powyzsze, postanowienie pkt 2.2.1. Przedmiot Zamowienia
przewiduje, ze ,planowane prace obejmujg kompleksowe ustugi (Swiadczone na
wszystkich zmianach we wszystkie dni tygodnia) utrzymania ruchu urzadzen i
instalacji maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej gospodarki olejowej,
cztondéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej | parowej w EC

Wroctaw i EC Czechnica w zakresie:

biezgcych przegladow,
- usuwania usterek mechanicznych,
- dyzurow domowych."

Z powyzszego pkt 2 2. |. Przedmiot Zamowienia wynika zatem wprost, ze na
wskazane w jego tresci ,kompleksowe ustugi (...) utrzymania ruchu urzadzen i
instalacji" sktada sie dokonywanie ,biezgcych przegladow, usuwanie usterek
mechanicznych" i petnienie ,dyzuréw domowych". Ze wzgledu na tak okreslony
przedmiot zamowienia, w § 6 ust. Il pkt 3 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia zawarty zostat wymog przedtozenia przez Wykonawce ,Wykazu
wykonanych ustug w =zakresie napraw, serwisowania i utrzymania ruchu

urzadzenh:

. maszynowni,

a
b. . gospodarki wodno-chemiczne;.
c. olejowej,

d

. cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej,
wykonywanych - w okresie ostatnich 3 lat (...)",
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Nie powinno, zdaniem zamawiajgcego, ulega¢ watpliwosci, ze zakres
powyzszego wymogu nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z przedmiotem

zamowienia (i celem udzielania tego zamowienia).

W zwigzku z powyzszym stwierdziC nalezy, ze ,ustugi w zakresie napraw,
serwisowania i utrzymania ruchu urzadzen", ktorych wykaz powinien przedtozy¢
Wykonawca, utozsamiac nalezy z ustugami wskazanymi w pkt 2.2. |. Przedmiot
Zamowienia, tj. z ustugami polegajacymi na dokonywaniu przegladoéw i usuwaniu
usterek urzadzen i instalacji (stanowigcymi, zgodnie z tym postanowieniem,
ustugi utrzymania ruchu urzadzen i instalacji). Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem
Zamawiajgcego i Petnomocnika Zamawiajgcego, Oferta ztozona przez Doosan
Babcock Energy Polska Sp. z o.0. jest zgodna z wymogami Prawa Zamodwien
Publicznych oraz wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i -

wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie polega odrzuceniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty Doosan Babcook Energy
Polska sp. z 0.0. oraz wezwania zamawiajgcego do Doosan oraz odpowiedzi
Doosan na wezwanie z dnia 29 czerwca 2012r., informacji mailowej od Biura
Obstugi Klienta Criminal Records Bureau do Kevina Bathrop z 6 wrzesnia 2011r.,
pisma z Ambasady Brytyjskiej, informacji ze strony internetowej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Wielkiej Brytanii, zaproszenia do negocjacji w
postepowaniu prowadzonym przez Elektrownie Rybnik S.A., umowy =z
Elektrownig Rybnik S.A. z dnia 29 stycznia 2010r.

W siwz zamawiajgcy w zakresie spornym zawart nastepujgce wymagania :

§ 1 Definicje
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Zamawiajacy - Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu (50-220) przy ul. towieckiej 24

Petnomocnik Zamawiajgcego-EDF Polska CUW Sp. z 0.0. zgodnie z art. 15 ust. 2
i 3 Ustawy PZP

§ 7 Warunki udziatu w postepowaniu przetargowym

|. Warunki dotyczace sytuacji podmiotowej, w tym wymogi dotyczace wpisu do
rejestru zawodowego lub handlowego:

1. Wykonawca powinien posiadac zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Wykonawca nie moze podlegac¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych z pézn. zm.

[ll. Warunki dotyczace zdolnosci technicznej:

Wykonawca powinien dysponowac niezbedng wiedzg i doswiadczeniem oraz
potencjatem technicznym, a takze dysponowacC osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia tzn.:

1. Zrealizowa¢ ustugi dotyczace napraw, serwisowania i utrzymania ruchu
urzadzen na weztach:

a. maszynowni,

b. gospodarki wodno-chemicznej,

c. olejowej,

d. cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej,

w zakresie przedstawionym w ,Zatgcznik cenowy—zakres prac” zawartym w
Specyfikacji Technicznej, w okresie ostatnich 3 lat, liczac od dnia ukazania sie

ogtoszenia o wszczeciu niniejszego postepowania (Dziennik Unii Europejskiej).

§ 8 Oswiadczenia i dokumenty bezwzglednie wymagane
I. Wymagane dokumenty lub oswiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkow

dotyczacych sytuacji podmiotowe:

7. Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego wystawiona nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, potwierdzajgce fakt, iz
Wykonawca nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w

zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przeciwko
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prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego dla:
0s6b fizycznych (dotyczy tych osob),

spoétek jawnych (dotyczy wszystkich wspdlnikéw),

spoétek partnerskich (dotyczy wszystkich partneréw lub cztonkéw zarzadu),

spotek komandytowych oraz spotek komandytowo-akcyjnych, (dotyczy wszystkich
komplementariuszy),

oséb prawnych (dotyczy wszystkich urzedujgcych cztonkow organu
zarzadzajgcego).

[ll. Wymagane dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej:

1. Wykaz wykonanych ustug w zakresie napraw, serwisowania i utrzymania ruchu
urzgdzen:

a. maszynowni,

b. gospodarki wodno-chemicznej,

c. olejowej,

d. cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej,
wykonywanych - w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia ukazania sie ogtoszenia
0 wszczeciu niniejszego postepowania (Dziennik Unii Europejskiej). Wykaz ten
powinien by¢ opracowany zgodnie z Zatgcznikiem nr 4.

2. Do wykazu, o ktérym mowa w ust. 1 winny zosta¢ dotgczone dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonane prace zostaty wykonane nalezycie. Dokumenty te
powinny zawierac, co najmniej nastepujace informacje:

nazwe przedmiotu zamowienia z podaniem rodzaju, zakresu i wartosci
wykonanych ustug oraz ich parametréw technicznych, termin realizacji
zamowienia, miejsce realizacji przedmiotu zamdwienia z petng nazwg inwestora,

ocene jakosci zrealizowanych ustug.
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§ 10 Sposdéb oceny spetnienia warunkow wymaganych od Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

1. Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie oswiadczen i dokumentow wymaganych w § 8 SIWZ.

2. W celu oceny spetnienia warunkow postepowania Zamawiajacy bedzie
postugiwat sie metodg spetnia / nie spetnia.

3. Zamawiajacy wykluczy z postepowania tych Wykonawcéw, ktorzy nie spetnig
warunkow udziatu w postepowaniu lub nie dotacza do oferty oswiadczeh i

dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnienie, wymaganych w § 8 SIWZ.

§ 17 Informacje dotyczace wadium

1. Wykonawca sktadajacy oferte jest zobowigzany wnies¢ wadium w wysokosci
200 000 PLN (stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Wadium musi
obejmowac caty okres zwigzania ofertg i moze by¢ wniesione w jednej lub kilku
nastepujacych formach:

2.1 Pienigdzu.

2.2 Poreczeniach bankowych Iub poreczeniach spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem
pienieznym.

2.3 Gwarancjach bankowych.

2.4 Gwarancjach ubezpieczeniowych.

2.5 Poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5
pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z p6zn. zm.).

3. Wadium wnoszone w formie pienieznej nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Petnomocnika Zamawiajgcego:

ING Bank Slaski S.A.

ul. Sokolska 34

40 — 086 Katowice

nr: 73 1050 0086 1000 0090 3005 4325
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z dopiskiem: ,Ustugi utrzymania ruchu urzadzen na weztach: maszynowni,
gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej, cztondéw cieptowniczych i
zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC Czechnica”

Za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin wptywu
wadium na rachunek Petnomocnika Zamawiajgcego.

4. Wadium wniesione w formach, o ktérych mowa w pkt 2.2 — 2.5, musi
obejmowac odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium
przez Wykonawce wynikajgce z Ustawy PZP tj. w szczegolnosci zapisy art. 46
ust. 4ai 5:

4.1 Odmowa podpisania umowy przez Wykonawce w sprawie zamowienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie.

4.2 Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanie sie niemozliwe z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

4.3 Brak wniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

4.4 Jezeli w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy
PZP, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
Ustawy PZP lub petnomocnictw, chyba Zze udowodni, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie.

5. W pozostatych przypadkach dotyczgacych wadium majg zastosowanie przepisy
Ustawy PZP.

6. Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim Wykonawcom niezwiocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z
zastrzezeniem pkt 11 niniejszego paragrafu.

7. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajagcy zwraca wadium niezwiocznie po zawarciu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

8. Zamawiajgcy zwraca niezwtocznie wadium na wniosek Wykonawcy, ktéry
wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert.

9. Zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia wadium przez Wykonawce, ktéremu

zwrécono wadium na podstawie pkt 6, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwofania
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jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego.

10. Jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, Zamawiajacy zwraca je wraz z
odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez
Wykonawce.

11. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, nie ztozyt
dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy PZP, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

12. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana:

12.1 Odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie.

12.1 Nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

12.2 Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z

przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

W czesci Il SIWZ Specyfikacja techniczna znajdujg sie nastepujace

postanowienia:

1. Cel zadania.

Celem zadania jest zapewnienie petnej sprawnosci eksploatacyjnej urzadzen na
weztach maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej,
cztonow cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej w EC
Wroctaw i EC Czechnica.

2. Opis przedmiotu zamowienia (zakres rzeczowy i wymagania szczegotowe).

2.1 Ogdlny opis techniczny przedmiotu zamowienia
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Pracami objete zostang urzadzenia i instalacje na maszynowni, gospodarce
wodno-chemicznej gospodarce olejowej, cztonach cieptowniczych i zewnetrznej
sieci cieplnej - wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC Czechnica.
2.2 Opis w branzy mechanicznej
Planowane prace obejmujg kompleksowe ustugi (Swiadczone na wszystkich
zmianach we wszystkie dni tygodnia) utrzymania ruchu urzadzen i instalaciji
maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej gospodarki olejowej ,cztonéw
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej ,wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC
Czechnica w zakresie:

" biezacych przegladoéw,

" usuwania usterek mechanicznych,

" dyzuréw domowych,
2.2.1 Zakres szczegotowy dotyczacy branzy mechanicznej
Zakres prac do wykonania jest przedstawiony w ,Zatgczniku cenowym — zakresie
prac”.
2.2 Dyzury domowe
Dyzury domowe polegajg na gotowosci Wykonawcy do wykonania prac na Il i Il
zmianie oraz w dni Swigteczne i dodatkowo wolne od pracy.
Wykonawca zobowigzany jest:
1 zapewni¢ dyspozycyjnos¢ brygad w ilosci niezbednej do usuwania usterek i
awarii, nie mniej niz:
o | brygada EC Wroctaw w sktadzie monter i spawacz
o Il brygada EC Czechnica w sktadzie monter i spawacz
o lll brygada izolacyjno- rusztowaniowa w sktadzie 3 oséb wspdlna dla EC
Wroctaw i
EC Czechnica
o warsztat mechaniczny 1 osoba
0 nadzoér 1 osoba
W przypadku wystgpienia usterki/awarii, dla ktorej usuniecia sktad brygady jest
nie wystarczajacy Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia niezbednej
ilosci oséb dla usuniecia usterki/awarii. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc

zwiekszenia ilosci i sktadu brygad objetych dyzurami domowymi.
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1 dostarczy¢ najpozniej do ostatniego dnia miesigca N osobie odpowiedzialnej ze
strony Zamawiajgcego —,Grafik Dyzurow” zawierajacy: imie, nazwisko, nr telefonu
0s6b odpowiedzialnych za organizacje i nadzor prac zwigzanych z usuwaniem

usterek i awarii w miesigcu N+1.

W zataczniku cenowym — wykazie prac wymieniono m. in. remonty, regeneracje,

izolacje, uszczelniania, czyszczenie, wymiany.

W ofercie Doosan:

Znajduje sie gwarancja przetargowa nr MT190034KTG12 wystawiona przez BRE
Bank SA. w celu zagwarantowania prawidtowego wykonania przez wykonawce
jego zobowigzan wynikajagcych z warunkow ogtoszonego przez Panstwa
przetargu w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
Publicznych (zwang dalej Ustawg) z terminem otwarcia ofert w dniu 20.06.012r.,
ktorego przedmiotem jest ,Ustugi utrzymania ruchu urzadzen na weztach
maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej, cztondw
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC
Czechnica — nr sprawy CK/ZP/KRA/250412/069, (zwanych dalej Warunkami
przetargu. Jako adresata gwarancji wskazano EDF Polska sp. z 0.0. ul. Nowy
Swiat 19, 00-029 Warszawa.

Znajduje sie takze oswiadczenie S. H... zlozone przed notariuszem w Crawley o
tym, ze S. H... nie byt skazany prawomocnym wyrokiem sgadu za przestepstwa,
ktorych katalog zostat podany zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz
zaswiadczenie z polskiego KRS o nie figurowaniu w nim S. H..... zamieszkatego

w Notrh Yorkshire w Wielkiej Brytanii.

W wykazie ustug wskazano nastepujgce ustugi :
1 Remont sredni bloku nr 5 w zakresie:
- Remont $redni turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 5;

- Remont sredni armatury maszynowni bloku nr 5;
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- Remont $redni pomp maszynowni bloku nr 5.
W okresie od 04.04.2009 do 03.05.2009 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

2 Remont stacji redukcyjno-schtadzajgcych Q32t/h (RS2) z wymiang uktadu
wtryskowego wody na blokach nr 2, 3, 4 oraz remont stacji redukcyjnej R4 bloku
nr 3.w okresie 0d15.06.2009 do 02.10.2009 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF

3 Serwisowanie  turbozespotéw, pomp, armatury oraz urzadzen
pomocniczych maszynowni na blokach od 1 do 8. W okresie od 01.02.2009 do
31.01.2010 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

4 Remonty kapitalne elementéw pompy OPC6 typ 180D40, Urzgdzern Pompowni
Centralnych nr 1 i 2 oraz przepompowni w okresie od 01.07.2009 do
22.12.2009dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

5 Remont sredni dwoéch turbozespotéw o mocy 113MWe typu T6249, T6250
Siemens. bl. nr1: w okresie od 22.04. do 14.05.2010 i bl. nr 2: w okresie od
20.05.do11.06.2010 dla Elektrocieptowni Chorzéw ELCHO Sp. z o0.0.

6 Remont armatury kolektora pary ,WC" w okresie od 28.06.2010 do
17.08.2010 dla Fortum Zabrze S.A.

7 Remont kapitalny bloku nr 7 w zakresie:
- Remont kapitalny turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 7;

- Remont kapitalny armatury uktadow technologicznych maszynowni bloku

nrv7;

- Wymiana przepustnic DN-1600, kompensatorow DN- 1600 i DN-2000 na

rurociggach dolotowych i zrzutowych wody chtodzacej skraplaczy bloku nr 7;
- Remont kapitalny regeneracji wysokopreznej wraz z odbiorem UDT;

- Remont kapitalny zbiornika wody zasilajgcej i kolumny sygnalizacyjnej wraz

z przygotowaniem do rewizji UDT;
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- Remont kapitalny pomp bloku nr 7.

W okresie od 24.08.2010 do 12.02.2011dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF
8 Remont sredni bloku nr 2 i 3 w zakresie:

- Remont sredni turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 2 i 3;

- Remont Sredni armatury maszynowni bloku nr 2 i 3;

- Remont Sredni pomp maszynowni bloku nr 2 i 3;

- Remont i rewizja UDT wymiennikdw regeneracji wysokopreznej oraz
zbiornika wody zasilajgcej bloku nr 2 w okresie od 12.03.2011 do 22.05.2011dla
Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

Na potwierdzenie czego zatgczono:

1. List Referencyjny z dnia 19.03.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontow Srednich na bloku nr 5 w roku 2009.

2. List Referencyjny z dnia 27.10.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy Remontu
stacji redukcyjno-schtadzajgcych Q32t/h (RS2) z wymiang uktadu wtryskowego
wody na blokach nr 2, 3, 4 oraz remontu stacji redukcyjnej R4 bloku nr 3 w roku
20009.

3. List Referencyjny z dnia 10.03.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o0.0.) dotyczacy
serwisowania turbozespotow, pomp, armatury oraz urzadzen pomocniczych
maszynowni na blokach od 1 do 8 w okresie 01.02.2009-31.01.2010.

4. List Referencyjny z dnia 25.06.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy Remontéw
kapitalnych elementow pompy OPC6 typ 180D40, Urzadzen Pompowni

Centralnych nr 1 i 2 oraz przepompowni w roku 2009.
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5. List referencyjny z dnia 15.10.2010 z Elektrocieptowni Chorzéw ELCHO
Sp. z 0.0.( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontéw turbozespotéw w roku 2010.

6. List Referencyjny z dnia 17.05.2011 z Fortum Zabrze S.A.( wystawiony dla
Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy wykonanego remontu

armatury kolektora pary ,WC".

7. List Referencyjny z dnia 14.09.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontéw kapitalnych na bloku nr 7 w roku 2011.

8. List Referencyjny z dnia 01.08.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontow Srednich na bloku nr 2 i 3 w roku 2011.

W dniu 27 czerwca 2012r. zamawiajgcy wezwat Doosan do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: W wyniku
prowadzonej analizy spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w ww.
temacie stwierdzono, ze zlozone przez Doosan wymagane dokumenty i
oSwiadczenia nie potwierdzajg spetnienia warunkow dotyczacych zdolnosci
technicznej. W §8 pkt Ill. ust. 1-2 Czesci Formalno - Prawnej (Cze$¢ | SIWZ)
okreslono dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkéw dot.
zdolnosci technicznej, wymagajac od Wykonawcy udokumentowania wykazu
wykonanych ustug w zakresie napraw, serwisowania i utrzymania ruchu urzgdzen
(...), oraz dokumentow potwierdzajgcych, Zze prace te =zostaly wykonane

nalezycie.
Ze ztozonej przez Doosan oferty:

1. nie wynika, iz dysponuje Doosan referencjami w zakresie ,ustugi utrzymania

ruchu" w okresie ostatnich 3 lat na urzadzeniach:
a. Maszynowni

b. Gospodarki wodno-chemicznej
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C. Olejowej
d. Czlonow cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej

2. ponadto brak referencji z zakresu ,napraw, serwisowania" na urzadzeniach:

b. Gospodarki wodno-chemicznej
C. Olejowej
d. Cztonéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z 2007 r. z pdzn.
zm.), Zamawiajacy wezwat do ztozenia dokumentow (ij. uzupetnienia referencji w
ww. zakresach ,ustug utrzymania ruchu" oraz ,napraw, serwisowania" w zakresie
okreslonym postanowieniami SIWZ). Wymienione dokumenty nalezy uzupetni¢ w
terminie do dnia 29.06.2012 r.

W dniu 29 czerwca 2012r. Doosan udzielit odpowiedzi na wezwanie i wyjasnit, ze
w celu spetnienia warunku dotyczacego posiadania doswiadczenia, Zamawiajgacy
w Sekcji Il 2.3. ppkt la) Ogtoszenia, podobnie jak w §7 pkt. Ill Czesci |
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej SIWZ), wymagat od
Wykonawcy zrealizowania ustug dotyczacych napraw, serwisowania i utrzymania

ruchu urzadzenh na weztach:

> maszynowni,

> gospodarki wodno-chemicznej,

> olejowej,

> cztonow cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;j,

w zakresie przedstawionym w ,Zatgczniku cenowym - zakres prac", w okresie
ostatnich 3 lat, liczac od dnia ukazania sie ogtoszenia o wszczeciu niniejszego

postepowania.
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Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z §8 pkt. Ill ust. 1-2 Czesci | SIWZ,
Wykonawca do oferty zobowigzany byt dotgczy¢:

,1. Wykaz wykonanych ustug w zakresie napraw, serwisowania i utrzymania

ruchu urzadzen:

a. maszynowni,

b. gospodarki wodno-chemicznej,

C. olejowej,

d. cztonow cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;j,

wykonywanych - w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia ukazania sie ogtoszenia
0 wszczeciu niniejszego postepowania (Dziennik Unii Europejskiej). Wykaz ten

powinien by¢ opracowany zgodnie z Zatgcznikiem nr 4.

2. Do wykazu, o ktorym mowa w ust. 1 winny zosta¢ dotgczone dokumenty

potwierdzajace, ze wykonane prace zostaty wykonane nalezycie.

Zgodnie z ust. lll pkt 3 ppkt. 1 Specyfikacji Technicznej (dalej ST) Wykonawca

przedstawi w czesci technicznej oferty:

~Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych ustug dotyczacych napraw, serwisowania i utrzymania ruchu
urzadzeh maszynowni w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie wraz z
okresleniem swej roli, odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, zakresu prac, terminu
wykonania i klientow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi

zostaty wykonane nalezycie."

Zamawiajacy w punkcie 1 ww. pisma wskazat, ze ze ztozonej przez Doosan
oferty nie wynika, iz dysponuje referencjami w zakresie ,ustugi utrzymania ruchu"

w okresie ostatnich 3 lat na urzgdzeniach:
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a. maszynowni

b. gospodarki wodno-chemicznej
C. olejowej
d. cztondw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;.

Zgodnie z definicjg podang w stowniku jezyka polskiego

1, pojecie ,utrzymanie" (od utrzymac) oznacza zachowac [cos$, a w tym przypadku
urzadzenia i instalacje okreslone w zatgczniku cenowym - zakres prac] w stanie
nie zmienionym, nalezytym. Interpretujac to pojecie razem z przedstawionym
przez Zamawiajagcego w ust. | pkt. 1 ST celem catego zadania, ktérym jest
....Zapewnienie petnej sprawnosci eksploatacyjnej urzadzen na weztach
maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej, cztondw
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC
Czechnica", bez watpienia mozna powiedzie¢, ze utrzymaniem ruchu nalezy
okresla¢ zespodt czynnosci majacych na celu utrzymanie instalacji w stanie

nalezytym, co jest tozsame z ich serwisowaniem, ktore obejmuje m.in. naprawy.

Dodatkowo do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg podang w
stowniku przez serwis 2 nalezy rozumie¢ ,obstuge w zakresie napraw i

konserwacji czegos",

a przez naprawe 3 -,doprowadzenie czegos do stanu uzywalnosci, do porzadku,
usuniecie w czyms usterek, uszkodzen". Jest powszechnie wiadomym, ze prace
serwisowe obejmujg rowniez wykonywanie przegladéw, remontéw kapitalnych,

biezgcych i awaryjnych, a takie referencje zostaty dotaczone do naszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wymaganie Zamawiajgcego, aby
referencyjne prace obejmowaly swoim zakresem prace przedstawione w
»Zatgczniku cenowym - zakres prac" (zgodnie z trescig ogtoszenia jak i Czesci |
SIWZ) oraz aby odpowiadaty swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia (zgodnie z ST), Doosan uwazat, ze wykazat sie wymaganymi
referencjami.
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Zamawiajgcy w punkcie 2 ww. pisma wskazuje, ze w ofercie ztozonej przez

Doosan brak jest referencji z zakresu ,napraw, serwisowania" na urzadzeniach:

a. Gospodarki wodno-chemicznej,
b. Olejowej,
C. Cztonéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;j.

Doosan uwazat, ze jak wynika z wymagania zamawiajgcego, referencje powinny
swoim zakresem obejmowac prace przedstawione w ,Zatgczniku cenowym -
zakres prac" (zgodnie z treScig ogtoszenia jak i Czesci | SIWZ) oraz odpowiadaé
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia (zgodnie z ST),

tym samym ztozyt referencje w wymaganym zakresie.

Jednakze z ostroznosci procesowej, w odniesieniu do pkt. 1 i 2 pisma
Zamawiajgcego, w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma dotaczyt poprawiony i

uzupetniony wykaz wykonanych prac wraz z listami referencyjnymi.
W uzupetnionym wykazie wskazano nastepujgce prace:

1. Wykonanie prac w ramach zadania na wykonanie ,Automatyzacji procesow
technologicznych stacji uzdatniania wody pitnej ,Stodoty" w Elektrowni Rybnik
S.A. w okresie od 30.12.2008 do 10.07.2009 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF

2 Remont sredni turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 5; Remont sredni
armatury maszynowni bloku nr 5; Remont $redni pomp maszynowni bloku nr 5. W
okresie od 04.04.2009 do 03.05.2009 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

3 Prace remontowo - modernizacyjne przy turbinach 13UP55 nr 3 i 4 w EC
Wybrzeze. W okresie od 08.05.2009 do 29.09.2009 dla Przedsiebiorstwa
Wdrazania Postepu Technicznego POSTEOR Sp. z 0.0.

4. Remont stacji redukcyjno-schtadzajgcych Q32t/h (RS2) z wymiang uktadu

wtryskowego wody na blokach nr 2, 3, 4 oraz remont stacji redukcyjnej R4 bloku
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nr 3. W okresie od 15.06.2009 do 02.10.2009dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF

5 Wykonanie prac w ramach zadania: Modernizacja mazutowni w Elektrowni
Rybnik S.A. Etap HI w okresie 15.09.2009 do 27.11.2009 dla Elektrowni ,Rybnik"
S.A. Grupa EDF

6 Remonty kapitalne elementéw pompy OPCG6 typ 180D40, Urzadzen
Pompowni Centralnych nr 1 i 2 oraz przepompowni w okresie od 01.07.2009 do
22.12.2009 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

7. Serwisowanie turbozespotéw, pomp, armatury oraz urzadzeh pomocniczych
maszynowni na blokach nr od 1 do 8 w Elektrowni Rybnik S.A. w okresie od
01.02.2009 do 31.01.2010 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

8. Wykonanie prac w zakresie: ,Diagnostyka i naprawa wysokopreznych i
wysokotemperaturowych rurociggow turbozespotu nr 6" w ramach Remontu bloku
o nr stacyjnym 6 w Elektrowni Rybnik S.A. w okresie od 05.11.2009 do
17.02.2010 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF

8. Remont s$redni dwdch turbozespotow 113MWe typu T6249, T6250 Siemens

mocy bl. nr1:

w okresie od 22.04.do 14.05.2010 i bl. nr 2: od 20.05.do11.06.2010 dla
Elektrocieptowni Chorzow ELCHO Sp. z 0.0. 41-503 Chorzéw

10. Remont armatury kolektora pary ,WC w Elektrocieptowni Zabrze S.A. w
okresie od 28.06.2010 do 17.08.2010 dla Fortum Zabrze S.A.

11. Remont kapitalny turbozespotu - czesci przeptywowej, zaworow i tozysk
turbiny 13K215 oraz generatora TWW215 na bl. nr 3 w okresie od 15.04.2010 do
16.06.2010 GDF SUEZ Polska S.A.

12. Remont kapitalny turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 7 w okresie od
24.08.2010 do 12.02.2011 dla Elektrowni Rybnik S.A.
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13. Remont kapitalny armatury uktadow technologicznych maszynowni bloku nr
7w okresie od 04.08.2010 do 02.12.2011 dla Elektrowni Rybnik S.A.

14. Wymiana przepustnic DN-1600, kompensatoréw DN 1600 i DN-2000 na
rurociggach dolotowych i zrzutowych wody chtodzacej skraplaczy bloku nr 7 w
okresie od 01.10.2010 do 31.01.2011dla Elektrowni Rybnik S.A.

15 Wykonanie nowych wktadow regeneracji wysokopreznej wraz z montazem
podczas remontu kapitalnego, wymiang rury centralnej i odbiorem prac przez
UDT; Remont kapitalny zbiornika wody zasilajacej i kolumny sygnalizacyjnej wraz
z przygotowaniem do rewizji UDT w okresie od 25.05.2010 do 02.12.2011 dla
Elektrowni ,Rybnik" S.A.

16  Kontrola kompletnosci, kontrola poprawnosci pracy, smarowanie czesci
ruchomych oraz regulacja zamocowan rurociggéw podturbinowych w okresie od
25.10.2010 do 04.01.2011 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A.

17 Remont kapitalny pomp bloku nr 7 w okresie od 05.08.2010 do 02.11.2011
dla Elektrowni ,Rybnik" S.A.

18  Remont Sredni turbogeneratora 13K215 numer stacyjny 2; Remont Sredni
armatury ukfadoéw technologicznych maszynowni bloku nr 2 i 3; Remont sredni
pomp bloku nr 2 i 3 w okresie od 12.03.2011 do 22.05.2011 dla Elektrowni
,Rybnik" S.A.

19 Remont i rewizja UDT wymiennikow regeneracji wysokopreznej oraz zbiornika
wody zasilajgcej bloku nr 2; Remont sredni turbogeneratora nr stacyjny 3;
Remont sredni armatury uktadéw technologicznych maszynowni bl. nr 3 w okresie
od 20.04.2011 do 23.05.2011 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A

20 W ramach zadania: ,Remont kapitalny turbozespotu sredni kotta bl.
energetycznego nr 1 i remont Sredni bl. energetycznego nr 2" wykonano
nastepujgce prace: Remont sredni poszerzony kotta fluidalnego bl. nr 1 i remont
Sredni kotta fluidalnego bl. nr 2. W okresie od 04.2011 do 09.2011 dla
Elektrocieptowni Chorzéw ELCHO Sp. z o.0.
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21 Wykonanie w ramach zawartych uméw na wykonanie robot biezgcych i
awaryjnych na urzadzeniach instalacjach Elektrowni Rybnik S.A. prac w zakresie
weztow: maszynowni, gospodarki wodno - chemicznej, olejowej, czionow
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowej w okresie od
01.02.2010 do 30.03.2012 dla Elektrowni ,Rybnik" S.A.

Na potwierdzenie tych robdét przedtozono:

1. List Referencyjny z dnia 20.04.2009 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o0.0.) dotyczacy
wykonanych prac w ramach zadania na wykonanie Automatyzacji procesow

technologicznych stacji uzdatniania wody pitnej ,Stodoty" WERSA

2. List Referencyjny z dnia 19.03.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontéw srednich na bloku nr 5 w roku 2009

3. List Referencyjny z dnia 15.04.2010 z PWPT POSTEOR Sp. z o.0.(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych prac remontowo - modernizacyjnych przy turbinach nr 3 i 4

4. List Referencyjny z dnia 27.10.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy remontu
stacji redukcyjno-schtadzajgcych Q32t/h (RS2) z wymiang uktadu wtryskowego
wody na blokach nr 2, 3, 4 oraz remontu stacji redukcyjnej R4 bloku nr 3 w roku
2009

5. List Referencyjny z dnia 08.05.2011 z z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy
wykonanych prac w ramach Il etapu Modernizacji mazutowni w Elektrowni
Rybnik S.A.

6. List Referencyjny z dnia 10.03.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(

wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

34



serwisowania turbozespotow, pomp, armatury oraz urzadzen pomocniczych
maszynowni na blokach od 1 do 8 w okresie 01.02.2009 - 31.01.2010

7. List Referencyjny z dnia 25.06.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy Remontow
kapitalnych elementow pompy OPC6 typ 180D40, Urzadzen Pompowni

Centralnych nr 1 i 2 oraz przepompowni w roku 2009

8. List Referencyjny z dnia 11.08.2010 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy diagnostyki

i naprawy wysokopreznych i wysokotemperaturowych

9. List Referencyjny z dnia 15.10.2010 z Elektrocieptowni Chorzéw ELCHO
Sp. z o0.0.( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontow turbozespotéw w roku 2010.

10. List Referencyjny z dnia 17.05.2011 z Fortum Zabrze S.A.( wystawiony dla
Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy wykonanego remontu
armatury kolektora pary ,WC".

11.  List Referencyjny z dnia 04.10.2010 z GDF SUEZ Energia Polska S.A.(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o0.0.) dotyczacy

wykonanego remontu kapitalnego turbozespotu oraz generatora na bl. nr 3

12. - 17. List Referencyjny z dnia 14.09.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontéw kapitalnych na bloku nr 7 w roku 2011.

18. - 19. List Referencyjny z dnia 01.08.2011 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa
EDF( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontéw srednich na bloku nr 2 i 3 w roku 2011.

20. List referencyjny z dnia 02.01.2012 z Elektrocieptowni Chorzéw ELCHO
Sp. z 0.0.( wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych remontow kottow w roku 2011.
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21. List Referencyjny z dnia 08.05.2012 z Elektrowni ,Rybnik" S.A. Grupa EDF(
wystawiony dla Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) dotyczacy

wykonanych prac w zakresie weztéw:

maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, olejowej, cztonéw cieptowniczych i

zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;.

W dniu 20 lipca 2012r. BRE Bank S.A. ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie, iz w
gwarancji przetargowej popetnit omytke pisarskg polegajaca na pominieciu liter
,CUW” w nazwie adresata gwarancji i ze bedzie zaspokajat roszczenia
gwarancyjne EDF Polska CUW sp. z o0.0. zgodnie z warunkami gwarancji, a
oSwiadczenie ma moc wsteczng od dnia wejscia w zycie gwarancji tj. od 20

czerwca 2012r.

Z informacji mailowej z 6 wrzesnia 2011r. wynika :

Rola CRB (Centralnego Rejestru Skazanych) polega na sprawdzeniu akt
policyjnych, a, w uzasadnionych przypadkach, informacji bedacej w posiadaniu
Independent Safeguarding Authority (ISA), odnosnie tych, ktérzy ubiegajg sie o
prace, ktéra polega na sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i/lub dorostymi
wymagajacymi szczegolnej troski, lub do pracy na innych stanowiskach
podlegajacym szczegdlnym przepisom, a decyzja dotyczgca ich przydatnosci do
pracy jest podejmowana przez organizacje znajdujgca sie w Anglii i Walii. Osoby
prywatne mogq uzyska¢ Zaswiadczenie o Niekaralnoéci (,Basic Disclosure") w
Disclosure Scotland (sprawdz na stronie:

http://www.disclosurescot.land,co.uk./apply-online). Pozwoli to osobom

prywatnym na uzyskanie informacji o wszelkich skazaniach.

Z pisma Ambasady Brytyjskiej wynika , ze w Wielkiej Brytanii nie istnieje
zaswiadczenie o0 niekaralnosci. Istnieje jedynie instytucja, ktéra wydaje
zaswiadczenia, ale dla os6b petnigcych okreslone zawody, np. nauczyciel. Moc
prawng ma oswiadczenie ztozone indywidualnie przed 'UK solicitor' (lub u

wicekonsula w Ambasadzie Brytyjskiej, jezeli osoba znajduje sie poza terytorium
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Wielkiej Brytanii). Istnieje mozliwos¢ sprawdzenia kartoteki policyjnej z obszaru

zamieszkania danej osoby w Wielkiej Brytanii, ale tylko w okresie ostatnich 10 lat

Ze strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wielkiej Brytanii
wynika, ze Agencje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych $wiadcza ustugi dla

ludnosci zarzadzane bezposrednio z Ministerstwa:

- Rejestr Karny (Criminal Records Bureau) pomaga organizacjom sprawdzi¢ czy

kandydaci do pracy sg osobami odpowiednimi do pracy z dzie¢mi lub innymi

osobami wymagajgcymi szczegolnej ochrony w drodze weryfikacji ich karalnosci

- Urzad ds. tozsamosci i paszportéw (Identity and Passport Sen/ice) wydaje

paszporty brytyjskie i prowadzi obstuge administracyjng rejestrow cywilnych

w Anglii i Walii

- Krajowy Urzad ds. Walki z Oszustwami (National Fraud Authority) wspotpracuje

Z organizacjami zajmujacymi sie zwalczaniem oszustw w celu zapobiegania ich

popetnianiu w Wielkiej Brytanii i przeciwko Wielkiej Brytanii

- Brytyjska _Agencja _Graniczna (UK Border Agency) zajmuje sie
wzmacnianiem granic, podejmuje przyspieszone decyzje o udzieleniu azylu,
pilnuje przestrzegania przepiséw imigracyjnych i zapewnia fatwy legalny

wjazd do Wielkiej Brytanii

Odnosnie weryfikacji karalnosci na stronie Ministerstwa Spraw zagranicznych

znajdujg sie nastepujgce informacije :

,moga by¢ Panstwo poproszeni o weryfikacje Panstwa karalnosci. Co do zasady

dotyczy to stanowisk wigzacych sie z:

- regularng pracg z dzie¢mi lub innymi osobami wymagajacymi szczegolnej
ochrony

- zatrudnieniem w placéwce przeznaczonej w catosci lub gtownie dla dzieci

- pracg w stuzbie zdrowia

- petnieniem funkcji opiekuna zastepczego, rodzica adopcyjnego lub opiekuna
dzieci
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- pracg w innych okreslonych zawodach (szczegotowe informacje na temat takich

zawodow znajdg Panstwo korzystajgc z linka ponizej)

W przypadku gdy konieczna bedzie weryfikacja Panstwa karalnosci zostang o tym
Panstwo powiadomieni przez pracodawce, ktory udzieli Panstwu rowniez

dalszych instrukgciji.

Stanowiska wymagajace weryfikacji karalnosci

Rodzaje weryfikacji karalno$ci
Obowigzujg dwa rodzaje sprawdzenia karalnosci osoby:

- Standardowa weryfikacja karalnosci - w przypadku okreslonych stanowisk,

licencji i dostepu do okreslonych zawodow

- Rozszerzona weryfikacja karalnoéci - dotyczgca oséb pracujacych z dziec¢mi lub
osobami dorostymi wymagajgcymi szczegodlnej opieki w ramach dziatalnosci
regulowanej; oséb ubiegajgcych sie o licencje na prowadzenie gier hazardowych i

loteryjnych; kandydatow na sedziéw.

O wymaganym poziomie weryfikacji karalnosci decyduje pracodawca.

W zaproszeniu do negocjacji w postepowaniu prowadzonym przez Elektrownie

Rybnik wskazano na zakres tych negocjaciji :
- zawarcie umow rocznych w nastepujacych branzach:

 ustugi w branzy AKPIA i elektrycznej,

 utrzymanie torow wraz z przynaleznymi do nich urzgdzeniami
pomochiczymi,

 utrzymanie turbin wraz z przynaleznymi do nich urzadzeniami
pomochiczymi,

« z utrzymaniem gospodarki wodnej, sieci sprezonego powietrza oraz sieci,

» utrzymaniem urzadzenh pozablokowych,
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Z umowy zawartej w dniu 29 stycznia 2010 pomiedzy Elektrownig Rybnik, a
Doosan wynika w §7 ust. 2 sposob rozliczenia i zaptaty za prace wykonywane w dni
ustawowo wolne od pracy tub w nadgodzinach na pisemne polecenie Inspektora
Nadzoru, Wykonawcy przystuguje dodatek do naktadow robocizny w wysokosci do
50%. Wysokos¢ wspotczynnika bedzie kazdorazowo negocjowana @z

przedstawicielem Zamawiajgcego przed rozpoczeciem tych prac.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi przewidziane w art. 185 ust. 2 i 3

ustawy.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz jego oferta jest ofertg
nieodrzucong i zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugim miejscu w
rankingu ofert. Odwotanie zmierza do uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wyeliminowania wykonawcy wybranego z udziatu w
postepowania. W sytuacji uwzglednienia odwotania odwotujagcy ma szanse na
uzyskanie zamowienia. Odwotujacy moze ponieS¢ szkode w postaci utraty
korzysci jakie zaktadat z realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy poprzez traktowanie
wykonawcy Doosan w sposob uprzywilejowany i dopuszczenie do badania i
oceny jego oferty chociaz oferta nie byta zabezpieczona wadium oraz
niewykluczenie wykonawcy Doosan w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp 2z postepowania o0 udzielenie zamodwienia obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy, ktéry nie wniést wadium do uptywu
terminu sktadania ofert a takze badanie i ocene oferty wykonawcy wykluczonego
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z postepowania w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong i wybdr oferty
najkorzystniejszej sposrod wszystkich ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty

wykonawcy Doosan, ktéra powinna by¢ odrzucona.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu co
do tego, ze gwarancja wadialna powinna dawa¢ zamawiajgcemu pewnosc¢
wyptaty kwoty gwarancyjnej w sytuacji zaistnienia ktéregokolwiek z ustawowo
przewidzianych zdarzen powodujgcych utrate wadium przez wykonawce. Nie
oznacza to jednak, ze w tresci gwarancji wadialnej nie moga pojawicC sie omyiki,
czy niescistosci. Istotne jest natomiast to czy na podstawie gwarancji wadialnej
mozliwe jest zidentyfikowanie kto jest zobowigzany z tytutu umowy gwarancyjne;j
— kto jest gwarantem, wobec kogo jest zobowigzany — wobec zamawiajgcego, na
jakg kwote — suma gwarancyjna i w jakich wypadkach. Te elementy nalezg do
essentialia negoti umowy gwarancyjnej. Przy czym nalezy wskazac¢, ze umowa ta
jest umowg o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej czyli takim stosunkiem, w
ktorym strony umowy obcigzajg jedng ze stron umowy obowigzkiem okreslonego
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ktéra strong tej umowy nie jest. Stronami
zatem sg wykonawca zlecajgcy wystawienie gwarancji i bank, czy zaktad
ubezpieczen jako gwaranci. Nie jest natomiast strong umowy zamawiajacy, cho¢
to na jego rzecz zobowigzuje sie swiadczy¢ gwarant. Tym samym argumentacja
odwotujgcego przedstawiona na rozprawie, co do tego, ze skoro z faktu
wskazania przedmiotu postepowania ma wynika¢ oznaczenie strony, to umowa
jest de facto zawierana pomiedzy przedmiotem zamowienia, a bankiem, jest
btedna. W ocenie Izby dla gwarancji bankowej wadialnej istotne jest oznaczenie
beneficjenta gwarancji w taki sposéb, aby mozliwa byta jego jednoznaczna
identyfikacja. W ocenie Izby taki warunek zostat w gwarancji bankowej zatgczone;j
do oferty Doosan spetniony. Wprawdzie racje ma odwotujacy, ze podano niepetng
firme zamawiajgcego tj. pominieto litery ,CUW?”, jak rowniez, ze pod tym samym
adresem, jaki zostat w gwarancji wskazany dla zamawiajgcego, znajduje sie

jeszcze jedna spétka, ktorej firma rozpoczyna sie od stow ,EDF Polska”, jednakze
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w ocenie lzby nie wprowadzato to w btad gwaranta, co do tozsamosci
prawdziwego zamawiajgcego. Odwotujgcy bowiem skupit sie jedynie na
zbieznosci czesci firm tych dwoéch spotek, pomingt natomiast, fakt stusznie
podniesiony przez zamawiajgcego i przystepujacego, ze sama firma
zamawiajgcego nie byfa jedynym elementem identyfikujgcym zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze takim elementem moze by¢ okres$lenie rodzaju i nazwy oraz
znaku postepowania 0 zamowienie publiczne, w ktorym gwarancja jest
udzielania. Nie kazdy podmiot gospodarczy jest podmiotem udzielajgcym
zamowien publicznych, czy dziatajgcym w imieniu podmiotu udzielajgcego
takiego zaméwienia. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodu
na to, ze spotka EDF Polska Centrala sp. z 0.0. prowadzi postepowanie pod
nazwg ,Ustugi utrzymania ruchu urzadzeh na weztach: maszynowni, gospodarki
wodno-chemicznej, gospodarki olejowej, cztonkow cieptowniczych i zewnetrznej
sieci cieplnej, wodnej i prawnej w EC Wroctaw i EC Czechnica" i dodatkowo
postuguje sie tym samym znakiem postepowania. Zatem przedmiot zamowienia i
jego oznaczenie w ocenie lzby przyczyniajg sie do ujawnienia petnej tozsamosci
petnomocnika zamawiajgcego. |zba podziela stanowisko przystepujacego oraz
przyjmuje za wtasna uchwate SN z dnia 21 listopada 1997 roku sygn. | CKN
825/98, ze mozliwe i dopuszczalne jest dokonywanie wykfadni woli w ramach
gwarancji bankowej. W sytuacji zatem jednoznacznego okreslenia postepowania
0 zamowienie publiczne w ramach ktérego wystawiana jest sporna gwarancja,
Izba uznata, ze nie sposob tej umowy inaczej wyktadac, jak biorgc pod uwage
okolicznosci jej zawarta tj. fakt, ze Doosan ubiega sie o0 zamowienie publiczne w
postepowaniu prowadzonym pod nazwg ,Ustugi utrzymania ruchu urzadzen na
weztach: maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej, gospodarki olejowej,
cztonkéw cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej, wodnej i prawnej w EC
Wroctaw i EC Czechnica", gdzie petnomocnikiem zamawiajacego jest EDF
Polska CUW sp. z 0.0. i w zwigzku z tym faktem wystapit do gwaranta — BRE
Bank S.A. o udzielenie gwarancji przetargowej w tym postepowaniu. Tym samym
w sytuacji watpliwosci czy beneficjentem jest EDF Polska CUW sp. z o.0. czy
EDF Polska Centrala sp. z 0.0. okolicznosci udzielenia gwarancji przemawiajg

jednoznacznie za przyjeciem, ze jest to EDF Polska CUW sp. z o.0.
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Potwierdzeniem, (a nie konwalidacjg) prawidtowosci przyjetej wyktadni
postanowien umownych jest pismo BRE Bank S.A. z dnia 20 lipca 2012r., w
ktorym Bank potwierdza, iz od momentu wystawienia gwarancji miat Swiadomosc,
ze jest zobowigzany wobec EDF Polska CUW sp. z 0.0. Gwarancja rozpoczeta
swoje obowigzywanie w dniu 20 czerwca 2012r., zabezpieczata wszystkie
ustawowo przewidziane przypadku zatrzymania wadium, suma gwarancyjna byta
zastrzezona w prawidtowej wysokosci. lzba nie dopatrzyta sie zatem w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy. W
zakresie argumentacji, ze gwarancja powinna by¢ wystawiona na
zamawiajgcego, a nie na jego petnomocnika, Izba zwraca uwage odwotujgcego
na tres¢ § 17 ust. 3 siwz, zgodnie z ktérym wadium w formie pienieznej miato byc
wptacane na konto petnomocnika zamawiajgcego. W ocenie Izby oznacza to, ze
petnomocnik byt upowazniony do przyjmowania wadiow w imieniu
zamawiajgcego, tym samym nie jest wadg gwarancji wadialnej wskazanie
petnomocnika jako beneficjenta gwarancji. Nadto art. 15 ust. 2 ustawy upowaznia
zamawiajgcego do powierzania prowadzenia postepowania osobie trzeciej i
przepis ten nie zawiera wytgczenia, ze nie dotyczy to przyjmowania i realizacji
roszczehn z tytutu wadium. W ocenie Izby rowniez z tego powodu w dziataniu
zamawiajgcego nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt

2 i ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 w zwigzku z art. 25 ust. 1 oraz 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakim moze
zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) poprzez badanie i ocene zatgczonych do
oferty Doosan oswiadczen i dokumentow w sposéb ,uprzywilejowany”, inny niz
przedstawiony w ogtoszeniu, SIWZ i dokumentach postepowania, a polegajacy
na uwzglednieniu os$wiadczenia o niekaralnosci Pana S....... L....... H.....
(cztonka zarzgdu) ztozone przed notariuszem, zamiast zaswiadczenia z

witasciwego organu sgadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania
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Pana S.......... L....... H......... cztonka zarzadu, bedgcego obywatelem
brytyjskim jako dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia; oraz
zaniechanie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych oferty firmy Doosan
zaswiadczenia z wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania Pana S......... L....... H...... cztonka zarzadu, bedacego
obywatelem brytyjskim, przez co uchybit art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakim moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze
pan Hunt winien byt przedstawi¢ do oferty Doosan zaswiadczenie z CRB jako
organu wydajgcego zaswiadczenia o niekaralnosci na terenie Wielkiej Brytanii, tj.
miejsca zamieszkania cztonka organu zarzadzajgcego osoby prawnej, zgodnie z
§2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Odwotujgcy jednak
poza twierdzeniami i powotywaniem sie na orzecznictwo lzby nie przedstawit
dowodow na poparcie swoich twierdzen, do czego byt zobowigzany z mocy art.
190 ust. 1 ustawy. Z faktu bowiem istnienia tego organu wywodzit dla siebie
skutek prawny w postaci nakazania zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru
oferty firmy Doosan i wezwania tego podmiotu do uzupetnienia ztozonych
dokumentéw. Oznacza to, ze jego obcigzat obowigzek dowodowy. O ile nie jest
sporne pomiedzy stronami, ze w Wielkiej Brytanii istnieje Criminal Records
Bureau, to sporne jest czy moze ono wydawac zaswiadczenia w zakresie
przestepstw wynikajgcych z katalogu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Odwotujgcy tego faktu nie wykazat, natomiast w ocenie Izby przystepujacy
przedstawit wiarygodne dowody, ze ta instytucja wydaje zaswiadczenia w innym
celu niz wykazanie braku podstaw wykluczenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci wydaje zaswiadczenia na potrzeby
0s6b majacych zamiar podjg¢ prace z matoletnimi i osobami szczegdlnej troski.

Oznacza to, ze cel pozyskania zaswiadczenia w obu przypadkach jest
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zdecydowanie odmienny. Na potrzeby zamodwien publicznych zamawiajacy jest
przede wszystkim zainteresowany pozyskaniem wiedzy czy wykonawca nie
popetnit przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem zamodwienia publicznego,
przestepstw w obrocie gospodarczym, czy przestepstwa przekupstwa lub innego
przestepstwa zwigzanego z uzyskaniem korzysci majatkowych. Praca z dzieémi i
osobami wymagajacymi troski przede wszystkim wymaga izolowania oséb, ktore
popetnity przestepstwa na szkode wtasnie matoletnich czy wymagajacych troski.
Z samego celu wydawania zaswiadczen przez CRB wynika, ze zakres
zaswiadczenia moze by¢ odmienny od katalogu wynikajgcego z art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy. Odwotujgcy natomiast nie przedstawit dowodu, Ze takiej odmiennosci
brak i, ze zaswiadczenie spetnia wymagania wynikajgce tak z art. 24 ust. 1pkt 8
jak i z §2 ust. 2 rozporzadzenia. Istotne jest i wielokrotnie w orzecznictwie |zby
podkreslane to, ze o ile w zakresie dokumentéw podmiotowych tj. jak KRS,
niezaleganie z podatkami, czy optatami na ubezpieczenie spoteczne, wykonawcy
zagranicznego dla wymogu przedstawienia zaswiadczenia wystarczajace jest to,
aby zaswiadczenie byto wydawane przez organ administracyjny lub sgdowy i jego
zakres nie musi by¢ tozsamy z zakresem informacji uzyskiwanym z polskich
organow administracyjnych lub sgdowych, o tyle w przypadku zaswiadczen o
niekaralnosci nie moze by¢ to dowolne zaswiadczenie z rejestru dysponujacego
informacjami na temat skazan, ale z rejestru, ktéry obejmuje skazania za
przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wynika to z brzmienia § 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, ktory wskazuje, ze
zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkdw organu zarzadzajgcego osoby prawnej
majgq by¢ wystawiane w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, a wiec
dotyczy¢ katalogu przestepstw w tym przepisie wymienionych. Tym samym
zaswiadczenia dotyczgce innego katalogu przestepstw nie sg zaswiadczeniami, o
ktorych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia i woéwczas nalezy przyjac, ze
wiasciwego zaswiadczenia w danym panstwie nie wydaje sie, zas cztonek organu
zarzadzajgcego osoby prawnej w takiej sytuacji powinien wykaza¢ swojg
niekaralnos¢ dokumentem zawierajgcym jego o$wiadczenie ztozone przed
notariuszem, witasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem

samorzadu zawodowego lub gospodarczego swojego miejsca zamieszkania. Tak
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wiasnie zrobit Pan H...... zatgczajgc do oferty oswiadczenie ztozone przed
notariuszem. Odwotujacy na rozprawie podniést, ze 2z dokumentéw
przedstawionych przez przystepujgcego wynika, ze zaswiadczenia o
niekaralnosci wydaje takze Diclosure Scotland oraz, ze informacje z kartoteki
policyjnej mozna uzyskiwa¢ w okresie ostatnich 10 lat. Izba zauwaza, ze ta
argumentacja odwotujgcego nie ma wptywu na rozstrzygniecie. Przede wszystkim
w odwotaniu odwotujgcy podajac podstawe faktyczng zarzutu powotywat sie na
zaswiadczenia wydawane przez CRB, mozna zatem powotanie sie na rozprawie
na zaswiadczenie z Disclosure Scotland potraktowa¢ jako wykroczenie poza
granice zarzutu. Nawet jednak gdyby uzna¢ za dopuszczalne wskazanie
kolejnych organéw sgadowych czy administracyjnych wtasciwych do wydania
zaswiadczen o niekaralnosci, to i tak odwotujgcy nie wykazat, ze organy te
wydajg zaswiadczenia w zakresie wymaganym art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy. Z tych
wzgleddéw Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 8, art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy i § 2 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 w zwigzku z art. 25 ust. 1 oraz art.
22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakim moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) poprzez
badanie i ocene zatgczonych do oferty Doosan oswiadczen i dokumentow w
sposob ,uprzywilejowany”, inny niz przedstawiony w ogtoszeniu, SIWZ i
dokumentach postepowania, a polegajacy na uwzglednieniu spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, gdzie nie wynika to ze ztozonych do oferty
dokumentow, jak i dokumentéw ztozonych w tym zakresie po wezwaniu z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp oraz niewykluczenie wykonawcy Doosan w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy, ktéry nie

wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; a takze badanie i ocene
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oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania w sytuacji, gdy zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong i
wybér oferty najkorzystniejszej sposrod wszystkich ziozonych ofert z

uwzglednieniem oferty wykonawcy Doosan, ktéra powinna by¢ odrzucona.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba podzielita argumentacje
zamawiajgcego i przystepujgcego. Brak jest definicji legalnej pojecia ,utrzymanie
ruchu urzadzen” jak wynika z pism stron i uczestnika postepowania, kazdy z tych
podmiotéw rozumie je w nieco odmienny sposob. Tym samym nie mozna uznac,
ze istnieje potoczne jednoznaczne rozumienie tego pojecia. Zamawiajacy nie
zawart wtasnej definicji tego pojecia w siwz. Faktycznie w opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wskazat na trzy rodzaje ustug

dotyczacych :
1. napraw,
2. serwisowania i
3. utrzymania ruchu urzadzen

i wszystkie miaty by¢ swiadczone na weztach:

> maszynowni,

> gospodarki wodno-chemicznej,

> olejowej,

> cztonow cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej wodnej i parowe;.

Mogtoby to wskazywaé, ze zamawiajgcy oddzielat ustugi utrzymania ruchu
urzadzenh jako osobng kategorie ustug nie mieszczacyg sie ani w naprawie, ani w

serwisowaniu.

Jednakze zamawiajacy nie wskazat na potrzeby oceny spetniania warunku, na

czym miatyby takie ustugi polegac. Co wiecej w ust. Il pkt 3 ppkt. 1 Specyfikacji
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Technicznej opisujac wymagania wobec wykonawcéw na etapie sktadania ofert,
powtorzyt zamawiajgcy brzmienie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia ujete w ogtoszeniu o zamowieniu jak i w czesci |
siwz, z tg réznica, ze dodat nowg informacje, ze ustugi majg odpowiada¢ swoim
rodzajem przedmiotowemu zamowieniu. Tym samym kazdg z ustug
wymienionych w warunku, tak naprawy, serwisowanie, jak i ustugi utrzymania
ruchu urzgdzen musiat poddawacC ocenie przez pryzmat tej wtasnie wytyczne;.
Ustugi utrzymania ruchu urzadzen sktadajace sie na przedmiot niniejszego

zamowienia wedtug specyfikacji technicznej obejmujq :

»2 Opis w branzy mechaniczne;j
Planowane prace obejmujg kompleksowe ustugi (Swiadczone na wszystkich
zmianach we wszystkie dni tygodnia) utrzymania ruchu urzadzen i instalaciji
maszynowni, gospodarki wodno-chemicznej gospodarki olejowej ,cztondw
cieptowniczych i zewnetrznej sieci cieplnej ,wodnej i parowej w EC Wroctaw i EC
Czechnica w zakresie:

" biezacych przegladoéw,

" usuwania usterek mechanicznych,

" dyzuréw domowych,
2.2.1 Zakres szczegotowy dotyczacy branzy mechanicznej
Zakres prac do wykonania jest przedstawiony w ,Zatgczniku cenowym — zakresie
prac”.”
Tym samym wykonawca miat sie wykaza¢ ustugg obejmujacq biezgce przeglady,
usuwanie usterek mechanicznych jak i dyzurami domowymi na wszystkich
wymienionych weztach. W ocenie lzby rzeczywiscie w pierwotnym wykazie
zatagczonym do oferty Doosan takich ustug nie byto, a przynajmniej nie ujawniono
ich w opisie ustugi. Zatem prawidtowo zamawiajgcy wezwat Doosan do

uzupetnienia ztozonej oferty.

W uzupetnionym wykazie pojawity sie dodatkowe pozycje, w szczegdlnosci jak 8,
16 i 21, ktdére zawieraly co najmniej 2 z wymienione przez zamawiajgcego
czynnosci. W zakresie poz. 8 i 16 z wykazu nie wynika, ze Swiadczone byty na

wszystkich wymaganych weztach. Odpowiadajgcg wymogom zamawiajgcego jest
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natomiast ustuga wskazana w poz. 21. W pozyciji tej wprost jest mowa o robotach
biezacych i awaryjnych. Z referencji zatgczonej do tej ustugi z dnia 8 maja 2012r.
wynika realizacja ich na wszystkich wymaganych weztach. Zamawiajacy w pkt.
1.2 siwz nadat referencjom szczegdlne znaczenie, albowiem zadat, aby
zawieraty one co najmniej

nazwe przedmiotu zamodwienia z podaniem rodzaju, zakresu i wartosci
wykonanych ustug oraz ich parametrow technicznych, termin realizacji
zamowienia, miejsce realizacji przedmiotu zamdwienia z petng nazwg inwestora,
ocene jakosci zrealizowanych ustug.

Tym samym zamawiajacy wykorzystywat referencje nie tylko do weryfikaciji
prawidtowosci wykonania przedmiotu zamowienia, ale takze do weryfikacji
prawdziwosci danych zawartych w wykazach ustug sporzadzanych przez
wykonawcow. Byt do tego uprawniony jako zamawiajacy sektorowy, zgodnie z
art. 138 lit. ¢ ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tego wzgledu informacje zawarte w
referencjach musiaty by¢ oceniane przez zamawiajgcego przy badaniu spetniania
warunku. Wprawdzie ani w wykazie, ani w referencjach nie wymieniono wprost
dyzuréw domowych, co jednak w ocenie Izby nie stanowi przeszkody do uznania
tej wiasnie ustugi za spetniajgcg wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy
bowiem wymagat ustug odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi zamdwienia, a
zatem nie tozsamych, nadto nie mozna poming¢ jako wytycznej interpretacyjnej
art. 22 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi o proporcjonalnosci warunku do przedmiotu
zamowienia. Tym samym wykazanie sie gtownymi elementami ustugi okreslonej
w siwz jako ustuga utrzymania ruchu urzadzen, nalezy uzna¢ za spetniajgce
wymagania zamawiajgcego. Nadto Izba uznata, ze przystepujacych wykazat za
pomocg zaproszenia do negocjacji oraz umowy z dnia 29 stycznia 2010r., ze w
ramach ustugi wskazanej w poz. 21 Swiadczyt ustuge utrzymania (wynika to z
zaproszenia do negocjacji) oraz, ze swiadczyt ustuge takze w dniach wolnych od
pracy i w nadgodzinach, co odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu. Z tych wzgledow Izba uznata, ze zamawiajgcy nie
zaniechat wykluczenia wykonawcy Doosan i prawidtowo ocenit jego oferte. I1zba
nie stwierdzita naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24

ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i
2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez lzbe, kosztami postepowania w
sprawie nalezato wiec obcigzy¢ odwotujgcego w wysokosci uiszczonego wpisu
zgodnie z § 3 pkt 11 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzaju kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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