Sygn. akt KIO 1692/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce: Impel Cleaning
Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 2, 64-600 Oborniki

przy udziale wykonawcow:

A. Hospital System Sp. z o0.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan

B. ,IZAN +” Sp. z 0.0., Traktorowa 126, 91-204 L6dz

— zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Impel Cleaning Sp.
z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......cocovrirrveininnnnan
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Obornikach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci oraz
transportu wewnetrznego dla SP ZOZ w Obornikach.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 wrzesnia 2016 r., nr 2016/S 169-304972.

Wykonawca — Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidést odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (ustawa Pzp), ktére ma wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz
SIWZ;

2) art. 142 ust. 5 przez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez

Odwotujgcego w odwotaniu.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia
2016 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia w catosci odwotanie,
uznajgc zarzuty jako zasadne. W uzasadnieniu wskazal, ze Zzgdania przedstawione
w odwotaniu sg takze w tresci ztozonych zapytan, na ktére Zamawiajagcy udzieli pozytywnej
odpowiedzi, wprowadzajgc tym samym modyfikacje SIWZ w ramach zatgcznika nr 8, ktdry
stanowi wzér umowy. Odpowiedzi zostang udzielone wszystkim uczestnikom postepowania
w terminie przewidzianym w ustawie Pzp. Zamawiajgcy bedzie udzielat odpowiedzi

w terminie po 19 wrzesnia, jednak nie pdzniej niz w dniu 27 wrzesnia 2016 r.

Wykonawcy: Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i ,|ZAN +” Sp. z 0.0.
z siedzibg w todzi zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, zatem |zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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