Sygn. akt: KIO 3043/23

WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Office

Plus Group sp. z 0.0., ul. Goscinna 13, 05-082 Blizne taszczynskiego w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar, Politechnika Swietokrzyska,
ul. Elektoralna 2, 00-139 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy ALDUO sp. z o0.0., ul. Z. Mikowskiego 3/301, 30-349 Krakow

B.

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego

wykonawcy Tronus Polska sp. z o0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Office Plus Group sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego -

Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar, Politechnika Swietokrzyska kwote 4 049 zt
20 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci dziewie¢ ztotych dwadziesScia groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset zlotych zero groszy) oraz zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe w wysokosci 449 zt 20 gr (stownie: czterysta czterdziesci dziewie¢ ztotych

dwadzie$cia groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 3043/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar w Warszawie, Politechnika Swietokrzyska w
Kielcach reprezentowani przez Skarb Panstwa - Gtéwny Urzad Miar (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
,Dostawa i montaz mebli biurowych do Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego
Gtéwnego Urzedu Miar w Kielcach”, numer referencyjny: BDG-WZP.262.28.2023.
Zamowienie zostato podzielone na czesci. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
11 sierpnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 154-
487730.

Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2023 r. poinformowat o wyborze w czesci nr 1

postepowania najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Tronus Polska sp. z 0.0.

Wykonawca Office Plus Group sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie od tej

czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z

naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Tronus Polska sp. z 0.0.,

ktory ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia;

3) art. 239 ust. 1 poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce

Tronus Polska sp. z 0.0., pomimo ze oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 merytoryczne rozpatrzenie odwotania i

jego uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie:

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert;

4) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0.;

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w Rozdziale X. pkt 2
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), wskazat, ze ,Na potwierdzenie, ze
oferowany przedmiot zamowienia speifnia minimalne wymagania okreslone w OPZ,

Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca w Formularzu oferty (w kazdej czesci przedmiotu



zamowienia) podat nazwe producenta, typ lub model (jezeli posiada), wymiary, materiat i
kolor mebli, ktére takie informacje posiadajg oraz wskazat certyfikaty/atesty zgodnosci z
wymaganymi w OPZ. W przypadku, gdy dany mebel nie posiada typu lub modelu,
Wykonawca w Formularzu Ofertowym musi to jednoznacznie wskazaC poprzez uzycie
zwrotu ,nie posiada”. Wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. zamiast wskazania konkretnego
parametru, szczegolnie w zakresie wymiaréw, w ztozonej przez siebie ofercie okreslit jedynie
zakres parametrow, ktory to zakres pokrywa sie wprost z przedmiotowym zakresem
okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ"), przepisujac niejako wymogi
OPZ, ale ich wbrew wymaganiom dokumentacji postepowania, nie precyzujgc. Zamawiajgcy
formutujgc przedmiotowy wymodg oczekiwat wskazania konkretnych parametréw, czemu
stuzy¢ miaty zamieszczone w formularzu oferty specjalne tabele, w ktorych wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu mieli zgodnie z rozdziatem X pkt 2 SWZ uscisli¢ wymagane
parametry, a brak ich sprecyzowania zgodnie z pkt 3 w rozdzialu X SWZ skutkowaé miat
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak wskazuje utrwalona
linia orzecznicza, uksztaltowana juz na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, a
zachowujgca swag aktualno$¢ w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, oznaczenie i
wskazanie przez wykonawce oferowanych urzadzen jest trescig oferty i to treScig niezwykle

istotna.

Odwotujgcy podnidst, ze zakresem stosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest
objeta sytuacja, w ktorej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odnosnie przedmiotu sSwiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, nie
znajduje potwierdzenia w tresci dokumentow zgdanych przez zamawiajgcego i sktadanych
przez wykonawce, ktére majg stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty zawierajgcej wszelkie wymagane

elementy oznaczone w SWZ.

Oznacza to, ze kazdy brak oferty o charakterze merytorycznym daje zamawiajgcemu
podstawy do jej odrzucenia. Trescig oferty jest bowiem zaréwno opis i charakterystyka
wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w
formularzu cenowym. Jezeli wiec Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny, prosty i
przejrzysty elementy jakie majg identyfikowa¢ oferowane wyroby i Zzadat podania w
formularzu oferty konkretnych wymiaréw oferowanych mebli to kazdy wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu miat swiadomos¢ tego, ze w formularzu oferty nalezato podaé

konkretne, zgdane przez Zamawiajgcego parametry oferowanego asortymentu.



Brak sprecyzowania przez Wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0. parametrow
oferowanego asortymentu, zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ, stanowi brak
kwalifikowanego, wymaganego dokumentami postepowania, potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamodwienia jest zgodny z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty
jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ktéra to niezgodnosé¢ moze przejawiaé sie w
aspekcie zaréwno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie
ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci
oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tresci ztozonych przez

wykonawce dokumentéw.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie nidst o jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegodlnosci, ze
Odwotujgcy wybidrczo przytacza i interpretuje zapisy SWZ, a weryfikacja zgodno$ci oferty z

warunkami zamdwienia jest Scisle z nig zwigzana.

W ocenie Zamawiajgcego o charakterze zapisow tresci formularza ofertowego
decyduje catoksztatt tresci dokumentéw zamowienia, w szczegdlnosci tres¢ OPZ, formularza
ofertowego oraz wzoru umowy. Majgc na uwadze tres¢ SWZ kazdy przedmiot zaméwienia
spetniajgcy minimalne/maksymalne wymiary wskazane w tresci opisu przedmiotu
zamowienia jest z nim zgodny. W przypadku wskazania przez wykonawce wymiarow
oferowanych mebli mieszczgcych sie w granicach wskazanych w SWZ, Zamawiajgcy nie
znajduje podstaw do stwierdzenia, iz oferowany przedmiot zamdwienia nie jest zgodny z
warunkami zaméwienia. Kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu bedzie miat
obowigzek zwymiarowania pomieszczen w celu dostosowania wymiarow mebli biurowych do
pomieszczen w granicach wymiaréw podanych w OPZ, zatem kazda oferta oferujgca meble
o wymiarach zgodnych z podanymi warto$ciami minimalnymi i maksymalnymi jest zgodna z
treScig warunkéw zamowienia. Jezeli Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia
wskazuje, iz zaakceptuje mebel o wymiarach szeroko$¢ min. 1580 mm, max 1620 mm, to
oferta mieszczgca sie w tym przedziale jest ofertg zgodng z warunkami zamodwienia. Przy tak
sformutowanym opisie przedmiotu zamdwienia jako niezgodna moze zosta¢ uznana oferta

oferujgca przedmiot zamodwienia spoza wskazanego zakresu.

W konsekwencji nie zachodzi podstawa zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy w rozdziale X pkt 2 SWZ wskazat, ze jedng z wymaganych informacji od
potencjalnego wykonawcy sg ,wymiary”’, jednak nie wskazat, ze nie dopuszcza podania
przedziatu wartosci, w szczegolnosci biorgc pod uwage tres¢ § 1 ust. 5 Umowy, a wiec

koniecznos¢ dopasowania mebli do pomieszczen po ich zwymiarowaniu. Jedynie catkowity
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brak podania wymaganych danych, w tym wymiaréw, bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.
Konstrukcja tresci SWZ w potgczeniu z umowa jednoznacznie wskazuje na indywidualizacje
zamowienia dopiero na etapie jego realizacji poprzez dopasowanie mebli do
zwymiarowanych pomieszczen. Taka konstrukcja powoduje, iz wartosci wskazane w
formularzu ofertowym sg w istocie jedynie granicznymi wartosciami, ktére i tak mogg ulec
zmianie na etapie realizacji. W takim przypadku zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia
mieszczgcego sie w podanych przedziatach nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty. Nawet
w przypadku wskazania innych niz podane przez Zamawiajgcego minimalne i maksymailne
wartosci, i tak na etapie realizacji moze zajs¢ koniecznos¢ ich zmiany. Jedyng granicg

okreslong przez Zamawiajgcego sg granice podane w OPZ (a nie w ofertach wykonawcow).

Dziatanie w ramach i granicach okreslonych przez przepisy prawa nie moze zostac
uznane za naruszenie zasady wskazanej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Wybrany wykonawca
oferuje wykonanie mebli o wymiarach mieszczacych sie w granicach wskazanych w tresci
OPZ. Zamawiajgcy w celu usunigcia wszelkich watpliwosci przeprowadzit na etapie badania i
oceny ofert procedure wyjasniajgca tres¢ oferty w zakresie wymiaréow. Wybrany wykonawca
oswiadczyt w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, ze wymiary mebli dopasuje na etapie
realizacji na zlecenie Zamawiajgcego, co jest zgodne z brzmieniem §1 ust. 5 projektowanych
postanowieA umowy, dlatego w tresci oferty zaoferowat dostawe mebli w granicach

wymiarow wskazanych w OPZ.

Majagc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, po zastosowaniu procedury przewidzianej przepisami
prawa. Dziatanie w granicach wyznaczonych przepisami prawa nie moze by¢ uznanie za
naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a jest przejawem ich

przestrzegania.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych do postepowania odwotawczego przystgpili
wykonawcy: ALDUO sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - po stronie Odwotujgcego i Tronus

Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie Zamawiajgcego

Izba dopuscita dowody =z dokumentacji postepowania, przekazanej przez

Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatgczone do ztozonych przez strony pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.



Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania, Odwotujacy wskazat, iz
poprzez naruszenie wskazanych przepiséw zostat naruszony przez Zamawiajgcego, interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna byé
uznana za najkorzystniejszg, jako spetniajgca wszystkie warunki postawione w
postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz ztozona przez Wykonawce niepodlegajgcego
wykluczeniu, a ponadto zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktacji sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez

Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

W ocenie lzby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:
Stosownie do rozdziatu X. pkt 2 SWZ:

»2. Na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamodwienia spetnia minimalne wymagania
okre$lone w OPZ, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w formularzu oferty (W kazdej czesci
przedmiotu zamdowienia) podat nazwe producenta, typ lub model (jezeli posiada), wymiary,
materiat i kolor mebli, ktére takie informacje posiadajg oraz wskazat certyfikaty/atesty
zgodnosci z wymaganymi w OPZ. W przypadku, gdy dany Mebel nie posiada typu lub
modelu, wykonawca w formularzu ofertowym musi to jednoznacznie wskazac poprzez uzycie
zwrotu ,nie posiada”. 3. Brak wskazania w formularzu ofertowym powyzszych danych bedzie

skutkowafto odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.”

W § 1 ust. 5 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ w § 1 ust. 5: ,Przed

przystgpieniem do realizacji zamowienia Wykonawca ma obowigzek:

1) Przedstawienia kart materiatowych materiatow i kolorow, a takze ich probki, jakich
planuje uzyc¢ do realizacji umowy, w celu uzyskania akceptacji zamawiajgcego pod katem

ich zgodnosci z wymaganiami okre$lonymi w OPZ;

2) Doktadnego zwymiarowania pomieszczen w celu dostosowania wymiarow Mebli

biurowych do pomieszczen w granicach wymiaréw podanych w OPZ.”

W OPZ dla czesci 1 stanowigcym zatgcznik nr 5a do SWZ zostaty podane wymiary
oraz inne cechy przedmiotu zaméwienia. Wymiary zostaty podane poprzez wskazanie min.-
max. Przyktadowo — Biurko 1 zostato opisane w sposéb nastepujacy: ,Biurko prostokgtne z

elektryczng regulacjg wysokosci:
szeroko$c: min. 1580mm max.1620 mm

gfteboko$c: min. 780mm max 820 mm



wySokoSC: najnizsze pofozenie blatu ma miescic sie w zakresie 610-650mm z elektryczng

regulacjg
wysokosci w zakresie min. +640 mm.
Budowa:

Blat: wykonany z ptyty obustronnie nielaminowanej grubos$ci 25-28 mm, oklejonej obrzezem

ABS grubosci 2-3 mm.

Biurko wyposazone w rame teleskopowg z mozliwosciag regulacji.

Konstrukcja stalowa, malowanie proszkowe, profile zamkniete.

Konstrukcja bez widocznych srub na boku biurka.

Konstrukcja musi umozliwia¢ poziomowanie biurka w zakresie min. +10mm.

Kolumna pionowa nogi z elektryczng regulacjg wysokosci ma by¢ wykonana z sekcji 3 profili.
Kazda kolumna wyposazona w naped, potgczony z modutem sterujgcym.

Dopuszczalne obcigzenie blatu biurka — tgcznie dla wszystkich kolumn - ma wynosi¢ min. 70
kg.

Predko$¢ podnoszenia: min. 35 mmy/s.

Przyciski regulacji wysokoSci fatwo dostepny — zamontowany pod blatem.

Panel sterowania do regulacji wysoko$ci ma posiadac¢ wyswietlacz oraz funkcje pamieci.

Biurko ma by¢ wyposazone rowniez w funkcje antykolizji (przecigzeniowg z czujnikiem
zyroskopowym), pozwalajgcg na zatrzymanie opuszczania blatu, gdy ten napotka

przeszkode oraz odsuniecie go na bezpieczng odlegfosc.

Kolorystyka: pfyta meblowa — kolor blatu -niebieski, obrzeza -czarny. Dla podstawy kolor

czarny.

Dodatkowe funkcje uzytkowe: Biurko musi mie¢ zamontowang przynajmniej jedng przelotke

na okablowanie w blacie.”

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 a do SWZ wykonawca byt

zobligowany wskazac¢ nastepujgce informacje:
,Biurko prostokgtne z elektryczng regulacjg wysokosci

Nazwa producenta .....................cccvviiiinna..



Posiada certyfikat / atest zgodno$ci z normg EN 527-1, EN 527-2 TAK/NIE*
jezeli NIE, podac¢ nazwe certyfikatu/ atestu rownowaznego ..........................

W ofercie Tronus Polska sp. z 0.0. w ww. zakresie np. w poz. 1 zostato podane (...)

Wymiary szeroko$¢: min. 1580mm max.1620 mm gfeboko$c: min. 780mm max 820mm

Nie ma sporu co do tego, iz podany w ofercie Przystepujgcego Tronus zakres jest

zgodny z zakresem okreslonym w OPZ.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktorych Izba orzeka.
Ad zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 16 pkt 1 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treSc jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie
z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumieC warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty,
o ktérej] mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie polega
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci
tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy
niezgodnosc¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Z uwagi bowiem na przepis art. 223
ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie czy w okolicznosciach danej sprawy mozliwe jest
ustalenie tresci ztozonego w ofercie oswiadczenia woli wykonawcy i dokonanie poprawy
omytek w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadg réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami, o ktérej mowa w
art. 16 pkt 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji, gdy wykonawca Tronus Polska sp. z 0.0. w
ztozonej ofercie w zakresie wymiarow mebli podat zamiast konkretnych wielko$ci ich
przedziat min./max zgodnie z trescig OPZ, to oferta ta podlega odrzuceniu jako

niespetniajgca warunkéw zamowienia. Jak wynika z odwotania, okreslenie wymiarow w
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okreslonym w OPZ zakresie a nie podanie konkretnej wielkosci mieszczgcej sie w tym
przedziale, oznacza brak potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia jest zgodny z
wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym stanowi podstawe do

odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Wedtug Zamawiajgcego natomiast ztozenie oferty w postepowaniu, z ktorej wynika
jednoznaczna deklaracja wykonania mebli o wymiarach mieszczgcych sie w granicach
wskazanych w opisie przedmiotu zamdéwienia nie moze stanowi¢ podstawy jej odrzucenia o
ktérej mowa w art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz kazdy zaoferowany przedmiot
zamowienia spetniajgcy minimalne/maksymalne wymiary wskazane w OPZ jest z nim
zgodny. Wybrany wykonawca bedzie miat bowiem obowigzek zwymiarowania pomieszczen
w celu dostosowania wymiaréw mebli biurowych do pomieszczen w granicach wymiarow
podanych w OPZ. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zindywidualizowania oferowanych
mebli na etapie realizacji zaméwienia, co wynika z tego, ze - jak wskazat na rozprawie -

prace dotyczgce wskazanych pomieszczen nadal trwaja.

Rozstrzygniecia Izby wymaga zatem czy zaoferowanie mebli w wymiarach
okreslonych w ofercie w przedziatach wskazanych w OPZ, a nie poprzez wskazanie
konkretnych wymiaréw mieszczgcych sie w ww. przedziatach stanowi niezgodnosc¢ oferty z

warunkami zamoéwienia, ktéra skutkuje jej odrzuceniem.

W ocenie Izby w okolicznosciach analizowanej sprawy, zwazywszy na tre$é
dokumentéw zamowienia, w tym ww. postanowienia wzoru umowy, nalezy podzieli¢

stanowisko Zamawiajgcego.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ograniczyt zamowienia do juz istniejgcych gotowych
mebli o Scisle okreslonych wymiarach, natomiast we wzorze umowy, stanowigcej zatgcznik
do SWZ, natozyt na wybranego wykonawce obowigzek, aby przed przystgpieniem do
realizacji zamowienia doktadnie zwymiarowat pomieszczenia w celu dostosowania wymiaréw
mebli biurowych do pomieszczen, w granicach wymiaréw podanych w OPZ, to nalezy uznac,
ze kluczowe dla Zamawiajgcego nie byto to, aby otrzymac konkretne meble, okreslone Scisle
w ofercie co do wymiardw, dzieki ktérym moze nastgpi¢ ich zweryfikowanie na rynku, lecz to
aby zamawiane meble byly dostosowane do pomieszczenh, przy uwzglednieniu, ze ma to

nastgpi¢ w granicach wymiaréw okreslonych w OPZ.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, inaczej niz w przypadku postepowan np. na
dostawe konkretnych sprzetéw, nie chodzi o identyfikacje przedmiotu oferty w taki sposdb,
aby byto mozliwe sprawdzenie na etapie oceny i badania ofert jego zgodnosci w zakresie
wymiarow z istniejgcym na rynku towarem, lecz o dostawe mebli odpowiadajgcych

potrzebom Zamawiajgcego, tj. takich, ktérych wymiary bedg dostosowane do jego
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pomieszczen. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze w sytuacji, gdy z OPZ wynika,
iz zaakceptuje on mebel o wymiarach o0 szerokosci min. 1580 mm, max 1620 mm, to
zaoferowanie przez Przystepujgcego Tronus mebli mieszczgcych sie w tym przedziale,
oznacza, ze oferta nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przy tak sformutowanym
opisie przedmiotu zamodwienia jako niezgodna mogtaby zosta¢ uznana oferta oferujgca

przedmiot zamoéwienia spoza wskazanego zakresu.

W sytuacji, gdy z SWZ wynika, ze dostawa mebli ma by¢ dokonana z uwzglednieniem
wyniku zwymiarowania przez wykonawce pomieszczen dokonanego juz na etapie realizacji
umowy, to podanie w ofercie konkretnych wielko$ci mieszczacych sie w okreslonym w OPZ

przedziale, nie oznacza, ze sg one wigzace.

Skoro zatem wykonawca Tronus Polska sp. z o.0. podat wymiary w granicach
okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, bedgc jednoczesnie zobowigzanym do ich
dostosowania do pomieszczeh w tych granicach (40 mm), to trudno uznad, iz jego oferta jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy zachowat sie odmiennie w stosunku do

innego wykonawcy bedacego w analogicznej sytuacji.
W zwigzku z tym ww. zarzuty nalezy uznac za nieuzasadnione.
Ad zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Art. 239 ustawy Pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosSci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutdw odwotania, ktére nie znalazly

potwierdzenia. W zwigzku z tym roéwniez ten zarzut nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
cafto$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, co musiato

skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym

postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. lzba
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oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi

Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccccviviiiiiiininnans
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