Sygn. akt: KIO 1232/13
KIO 1233/13
WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

. w dniu 23 maja 2013 r. przez wykonawce Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa (sygn. KIO 1232/13);

. w dniu 23 maja 2013 r. przez wykonawce Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa (sygn. KIO 1233/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L o6dz,

przy udziale:

. wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis Sp. z o.0., ul.
takoszynska 127, 99-300 Kutno zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1232/13 i KIO 1233/13 po stronie zamawiajgcego;

. wykonawcéw  wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania - Lédz Sp. z o.0., SITA POLSKA Sp. z o.0., ul
Tokarzewskiego 2, 91-842 Lédz zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1232/13 po stronie zamawiajgcego.



orzeka:
1. Oddala odwotfania.
2. Kosztami postepowania obcigza Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Remondis Sp. z o.0., ul.

Zawodzie 16, 02-981 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt 1332/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto tédz - Urzad Miasta todzi prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie Miasta todzi-Sektor Gérna”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dniu 9 marca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 049-080020.

Odwotujacy Remondis sp. z o.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy oraz wykonawcy,
ktérego oferta zajeta drugg pozycje; zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
oraz ich wyjasnienia wykonawcow, ktérych oferty znalazly sie w rankingu ofert wyzej niz
oferta Odwotujacego; zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: 1. art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania - £6dz sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi i SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej: ,Konsorcjum
SITA”), mimo iz wykonawca ten nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert; art.
24b ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SITA
mimo, iz nie zlozylo ono listy podmiotdéw nalezgacych do tej samej grupy kapitatowej
dotyczacej Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania - £ddz sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
ewentualnie: art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum SITA do uzupetnienia ww. listy; art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum SITA, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje co
do przynaleznosci do grupy kapitatowej; art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 4
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SITA oraz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Miasta Eko Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Eko Serwis”), mimo iz
wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum SITA i Eko Serwis do wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw w ww.
zakresie; art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (dalej:
.fozporzadzenie o dokumentach”) poprzez =zaniechanie wykluczenia Eko Serwis i
Konsorcjum Sita, mimo iz wykonawcy Ci wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4

poprzez zaniechanie wezwania Eko Serwis i Konsorcjum Sita do wyjasnien/uzupetnienia
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dokumentéw w ww. zakresie; art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 5 Pzp oraz w
zwigzku z §1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o dokumentach poprzez zaniechanie wykluczenia
Eko Serwis, mimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4 poprzez
zaniechanie wezwania Eko Serwis do wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw w ww. zakresie;
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z
naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu; uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania powtornej czynnosci badania i oceny
ofert oraz wykluczenia wykonawcow Konsorcjum SITA i Eko Serwis; ewentualnie wezwanie
wykonawcow do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow; dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13 maja 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert i
wyborze oferty najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego wybér ofert ztlozonych przez
Konsorcjum SITA i Eko Serwis zostat dokonany z naruszeniem przepiséw Pzp, gdyz oferty
ww. wykonawcéw nie powinny podlega¢é ocenie jako zlozone przez wykonawcéw

wykluczonych z postepowania.

Zarzut dotyczacy nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum SITA
oraz Eko Serwis.

Zgodnie z pkt 5.1.2 SIWZ Wykonawca powinien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat lub wykonuje gtdbwne ustugi polegajagce na odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym: 3 ustugi, z ktérych kazda byta wykonana
lub jest wykonywana w sposéb ciaglty przez okres co najmniej 12 miesiecy i ktére to ustugi
obejmowaty odbiér odpadéw komunalnych o tgcznej masie co najmniej 8 000 Mg.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy postawit warunek dotyczacy rodzaju ustugi, okresu
jej wykonywania oraz skali (masy odebranych odpaddw). Przy czym, kryteria te dotyczyty
odrebnie kazdej z 3 ustug wskazywanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Zatem kazda z trzech wskazanych ustug powinna charakteryzowaé sie
okresem trwania co najmniej 12 miesiecy oraz odebrang masg odpaddéw w ilosci 8 000 Mg
(w tym okresie). Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie mozliwosci wykazania sie 3 ustugami,
ktére dopiero po zsumowaniu ilosci odpadéw komunalnych odebranych w ciggu 12 miesiecy
w ramach kazdej z nich, osiggng warto$¢ zaledwie 8 000 Mg oznaczatoby, ze warunek zostat

skonstruowany w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a wiec naruszajacy
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art. 22 ust. 4 Pzp, taka interpretacja warunku oznaczataby ze Zamawiajgcy zada wykazania
sie jedynie doswiadczeniem na poziomie 10% przedmiotu zamdwienia.

Ustugi wskazane w ofertach Eko Serwis i Konsorcjum SITA nie sg zatem, zdaniem
Odwotujgcego, wystarczajgce dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
gdyz wykonawcy ci nie wskazali 3 ustug, w ramach ktorych ilos¢ odpadéw komunalnych

odebranych w okresie 12 kolejnych miesiecy wyniostaby co najmniej 8 000 Mg.

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
przez Konsorcjum SITA

W pkt 6.1.3 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz w celu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ wykaz
wykonanych ustug (zgodnie ze wzorem Zamawiajgcego) oraz dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zadat przy tym
zatgczenia wykazu gtéwnych ustug oraz wskazanie 3 ustug wykazywanych przez
Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Dla kazdej ustugi wskazanej w wykazie gtéwnych ustug, Wykonawca miat obowigzek
zatgczy¢ (a Zamawiajacy - zweryfikowaé wykonanie tego obowigzku) dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug. Dokumenty te, bez okreslenia ich
szczegolnej tresci, powinny jednak w sposéb jednoznaczny umozliwiaé identyfikacje
wykonanej badz wykonywanej ustugi oraz potwierdzac zakres jej nalezytego wykonania.

W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum SITA nie wykazato w sposéb prawidtowy spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz do oferty nie zatgczono dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 4 Wykazu gtéwnych ustug
(ustuga wykonywana na rzecz AN ,Kaminskiego”). Dokumenty zatgczone w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wskazanych w poz. 1 i 2 Wykazu 3 ustug (str. 25
i 26 oferty) nie sg opatrzone datg. Brak wskazania daty wystawienia ww. dokumentéw w
ocenie Odwotujgcego nie pozwala na weryfikacje, jakiego okresu dotyczy potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug oraz czy dokument zostat prawidtowo wystawiony i czy jest on
wiarygodny. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, nalezato uznaé, iz Konsorcjum
SITA nie wykazato w sposdb wystarczajacy, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone nie tylko przez Zamawiajgcego, ale przede wszystkim przez przepisy ustawy Pzp i
rozporzadzenia o dokumentach. Wskazane braki w ofercie Konsorcjum SITA wymagajg ich
skorygowania, jednakze Zamawiajgcy zaniechat wezwania  wykonawcy do

uzupetnien/wyjasnien w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy nie wniesienia wadium przez Konsorcjum SITA.



W pkt 8 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgace wadium, dookreslajac
dodatkowo, iz: ,W przypadku sktadania przez Wykonawce wadium w formie poreczenia lub
gwarancji, dokumenty te powinny byé sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcym prawem i
zawiera¢ co najmniej: nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta
poreczenia/gwaranciji (Zamawiajgcego), poreczyciela/gwaranta, oraz wskazanie ich siedzib,
okreslenie wierzytelnosci, ktora ma by¢ zabezpieczona poreczeniem/gwarancjg, kwote
wadium, termin waznosci poreczenia/gwarancji - nie krotszy niz termin zwigzania oferta,
zobowigzanie poreczyciela/gwaranta do zaptacenia kwoty wadium bezwarunkowo na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajagcego w sytuacji, gdy Wykonawca: w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ztozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie; ktérego oferte wybrano
odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie lub nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy.” Odwotujacy wskazat, ze gwarancja zatgczona do oferty Konsorcjum SITA nie
spetnia wymagan dotyczacych wadium wnoszonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
gdyz nie okres$la w sposdb odpowiedni Wykonawcy, ktérego dziatania mogg powodowacé
powstanie roszczenia wyptaty kwoty gwarancji po stronie Zamawiajgacego. Z zatgczonego do
oferty dokumentu gwarancji wynika, iz dotyczy ona jedynie jednego z dwéch wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o zaméwienie, tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania t6dz
sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, natomiast gwarancja nie obejmuje drugiego z podmiotéw -
SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy podnidst, ze z tresci gwarancji ubezpieczeniowej zataczonej do oferty
Konsorcjum SITA nie wynika, iz zabezpiecza ona oferte ztozong przez Wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia - w zadnym miejscu gwarancji nie
znajduje sie jakakolwiek wzmianka o tym, iz Wykonawca bierze lub moze bra¢ udziat w
przetargu wspolnie z innymi wykonawcami. Nie mozna zatem zobowigzania zaciggnietego
przez gwaranta interpretowaé rozszerzajgco zwtaszcza w kontekscie charakteru tego
zobowigzania. Odwotujacy argumentowat, ze aby gwarancja wadialna w petni zapewniata
interesy Zamawiajgcego powinna okresla¢ wszystkie sytuacje, w ktoérych gwarant
zobowigzany jest do zaptaty wadium. Warunek powyzszy nie jest spetniony gdy w gwaranc;ji
wadialnej zostat wymieniony tylko jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia.

Zarzut dotyczacy listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej Konsorcjum
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SITA.

W pkt 6.6 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wraz z ofertg ztozyt liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp albo
informacje o tym, Zze nie nalezy do grupy kapitatowej. W przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, obowigzek ten dotyczyt kazdego z tych
wykonawcow (pkt 6.7 SIWZ). Odwotujacy podnidst, Ze na stronie 70 oferty Konsorcjum SITA
znajduje sie informacja Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania - £6dz sp. z o0.0., iz
spétka nie nalezy do grupy kapitatowej. Informacja ta, zdaniem Odwotujgcego, nie jest
prawdziwa, gdyz z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego tej spotki wynika, iz jako cztonek
tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), dalej: ,UOKIK", do
ktérej odsyta art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, powinno zosta¢ wskazane co najmniej Miasto L.édz -
jedyny wspdélnik tej spétki, a takze inne spotki kontrolowane przez Gmine.

Odwotujgcy argumentowat, ze ,Zgodnie z art. 4 pkt 14 UOKIK przez ,grupe kapitatowg”
rozumie sie ,wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sq kontrolowani w sposob bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce.” Z perspektywy
jezykowej wyktadni przepisu art. 4 pkt 14 UOKIK, aby mozna méwi¢ o grupie kapitatowej
musi zachodzi¢ sytuacja kiedy jeden przedsiebiorca kontroluje drugiego przedsiebiorce.
Zaréwno Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania - £6dz sp. z 0.0., jak i w tym wypadku -
gmina Miasto todz, sg przedsiebiorcami w rozumieniu przepisow UOKIK. Zachodzi rowniez
sytuacja bezposredniej kontroli jednego przedsiebiorcy przez drugiego, bowiem gmina jest
jedynym udziatowcem spoétki. Gmina dziatajgc w sferze cywilnoprawnej moze byé uznana za
przedsiebiorce w swietle przepiséw UOKIK, a takg sferg jest obszar zaméwien publicznych.
O cywilnoprawnym charakterze regulacji Prawa zamdwien publicznych $wiadczy
niewatpliwie cywilny charakter umowy o zamdwienie publiczne, jak réwniez odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa cywilnego materialnego i procesowego. Za przedsiebiorce w
rozumieniu UOKIK, zgodnie z art. 4 pkt 1a ustawy, uznaje sie poza tym réwniez: ,osobe
fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawne;j,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacyg lub swiadczacq ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. Obszar utrzymywania porzadku i gospodarowania
odpadami nalezy do sfery ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. O gminie jako
przedsiebiorcy méwi na str. 78-83 Raport UOKIiK, Konkurencja na polskim rynku ustug
odbioru odpadéw komunalnych z lutego 2012r. W raporcie pojecie przedsiebiorcy
wymieniane jest zamiennie w odniesieniu do gminy i gminnych oséb prawnych. Raport
traktuje gmine jako przedsiebiorce dziatajacego za posrednictwem gminnej osoby prawnej co

moze dawaé podstawy do traktowania zaréwno gminy jak tez gminnej osoby prawnej
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dziatajacej na rynku odpadéw komunalnych jako grupy kapitalowej w mysl UOKIK. W
raporcie, w sytuacji gdy gmina posiada petng kontrole decyzyjng nad przedsiebiorstwem
dziatajacym na rynku (w tym jako spoétka kapitatowa), gmina jest nazywana samodzielnym
przedsiebiorca (str. 80, 84). Zasadnym jest wiec uznanie gminny i spotki MPO - £édz sp. z
0.0. nad ktdérg sprawuje ona kontrole za podmioty nalezace do tej samej grupy kapitatowe;.
Oswiadczenie, ze gminna spoétka kapitatowa nie nalezy do grupy kapitalowej w mysl|
przepiséw UOKIK, a tym samym zatgczenie do oferty informacji o braku przynaleznosci do

grupy kapitatowej, stanowi w tym kontekscie informacje nieprawdziwg.”

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
przez Wykonawce Eko Serwis.

W pkt 5.1.2. SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz aby speini¢ warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonuje gtéwne ustugi polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, w tym: 3 ustugi, z ktérych kazda byta wykonana lub jest
wykonywana w sposob ciagly przez okres co najmniej 12 miesiecy i ktére to ustugi
obejmowaty odbiér odpadoéw komunalnych o tagcznej masie co najmniej 8 000 Mg.

W pkt 6.1.3 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz w celu oceny spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wykaz
wykonanych ustug (zgodnie ze wzorem Zamawiajacego) oraz dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zadat przy tym
zatgczenia wykazu gtéwnych ustug oraz wskazania 3 ustug wykazywanych przez
Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, zatgczone do oferty dowody majg w sposéb wyrazny wskazywac,
iz ustugi, ktérych dotyczg zostaty lub sg wykonywane nalezycie. Zdaniem Odwotujacego, z
zatgczonego na stronie 68 oferty Eko Serwis poswiadczenia wystawionego przez
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie nie wynika, iz ustuga
byta wykonywana nalezycie. Tres¢ dokumentu odnosi sie jedynie do wilasciwosci

wykonawcy, natomiast nie potwierdza iz swiadczone ustugi byty wykonywane nalezycie.

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej przez
Eko Serwis.

W celu wykazania spetniania warunku posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
Zamawiajacy wymagat m.in. wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5 min z. Na

potwierdzenie spetniania tego warunku, Zamawiajgcy zadat przedstawienia informacji banku
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lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Odwotujacy wskazat, ze do oferty Eko
Serwis zostata dotaczona opinia o kliencie wystawiona przez Bank Pekao S.A. (str. 136
oferty), jednakze jej tre$¢ nie potwierdza jednoznacznie posiadania przez Eko Serwis
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. Zdaniem Odwotujgcego, stwierdzenie, iz ,Na
podstawie ztozonych sprawozdan, Bank pozytywnie ocenia sytuacje ekonomiczng Klienta
oraz jego ptynnos¢ finansowg i zdolnosé kredytowg w kwocie przekraczajgcej 5.000.000 z”
jest niewystarczajgce dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie. W ocenie Odwotujgcego, ,Pozytywna ocena pitynnosci finansowej i zdolnosci
kredytowe]” nie oznacza, iz Eko Serwis posiada te zdolnos¢ lub srodki finansowe w
wymaganej wysokosci. Odwotujgcy argumentowal, ze: ,Pozytywna ocena sytuacji
ekonomicznej wykonawcy nie jest wystarczajgca dla celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, gdzie Zamawiajacy (stosujac sie do przepiséw rozporzadzenia o
dokumentach) jasno okreslit kryteria oceny spetniania tych warunkéw. Wymagane byto
potwierdzenie, iz wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg nie mniejszg
niz wskazana kwota. Przedstawiona opinia potwierdza jedynie pozytywng ocene sytuacji
ekonomicznej, a nastepnie odnosi sie do ptynnosci finansowej (nie jest to samo, co ,srodki
finansowe” i wskaznik ten nie podlegat ocenie z punktu widzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu) i zdolnosci kredytowej w kwocie przekraczajgcej minimalng kwote
wymagang przez Zamawiajgcego. Takie sformutowanie, zdaniem Odwotujgcego, nie
pozwala na jednoznaczng ocene prawidiowosci spetniania warunkow, jak rowniez co
najmniej budzi watpliwosci, co do faktycznego dysponowania przez Eko Serwis wskazanymi
srodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowa. W szczegolnosci, zatgczone do oferty
sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy 2012, na ktérym Bank opart swojg ocene,
nie potwierdza posiadania przez Eko Serwis $srodkéw finansowych na wymaganym poziomie.
Struktura bilansu (str. 64 oferty) wskazuje, iz w bilansie na dzien 31.12.2012 r., pozycja
Jinwestycje krétkoterminowe”, ktdéra obejmuje miedzy innymi $rodki finansowe, nie
przekroczyta wartosci 800 000 zt. Wobec niejednoznacznej tresci zataczonej do oferty
informacji banku, Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do wezwania Eko Serwis do

uzupetnienia ww. dokumentu.”

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie. Odnoszgc sie do zarzutu braku wniesienia
wadium Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz wadium moze by¢ uznane za skutecznie wniesione
jedynie wéwczas, gdy odpowiada wszystkim wymaganiom prawa zaméwien publicznych.
Jezeli w treéci gwarancji dokonano wyszczegodlnienia okolicznosci uprawniajgcych do

wystgpienia z zadaniem zaptaty wadium, ktdére wypetnia w petni katalog przestanek
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zatrzymania wadium, to nie ma podstaw do przyjecia, iz nie zabezpiecza ona roszczenia
Zamawiajgcego. Dodatkowo w przypadku, gdy oferte sktada kilku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie, a zabezpieczajgca takg oferte gwarancja wadialna
wystawiona zostata tylko na jednego z nich lub na mniej podmiotéw, niz ztozyto oferte, to
oferta jest skutecznie zabezpieczona wadium. Wynika to z solidarnej odpowiedzialnosci

podmiotéw skifadajacych wspdlinie oferte.

W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum SITA - MPO Sp. z o.0. zlozylo prawidtowe
oswiadczenie w zakresie przynaleznoéci do grupy kapitatlowej. W ocenie Zamawiajgcego
niezasadny jest réwniez zarzut ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia z uwagi na fakt, iz
gmina nie tworzy ze spotkg komunalng MPO Sp. z o0.0. grupy kapitatowej.

Jak podkreslit Zamawiajacy, definicja grupy kapitatlowej przesadza, ze tworzag jg wszyscy
przedsiebiorcy, ktorzy sa posrednio tub bezposrednio kontrolowani przez jednego
przedsiebiorce wraz z tym przedsiebiorcg - okreslanym w Ustawie przedsiebiorcg
dominujacym. Zgodnie z art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod
pojeciem pozycji dominujacej nalezy rozumie¢ takg pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw. Przepis ten zawiera domniemanie prawne, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40 proc.
Zamawiajacy ocenit, ze w przedmiotowej sprawie Gmina, organizujgc przetarg na odbiér
odpadow, nie uzyskuje statusu przedsiebiorcy dominujgcego. Sam bowiem fakt, Zze gmina
jest udzialowcem spotki komunalnej, nie powoduje powstania grupy kapitatowej w
rozumieniu w/w przepisu. W tym przypadku gmina wykonuje ustawowy obowigzek zlecenia
wykonywania zadania wlasnego w zakresie gospodarki odpadami komunalnemu podmiotowi
wybranemu w drodze procedury udzielenia zaméwien publicznych. W tym zakresie nie
mozna wiec moéwié, iz dziata ona jako przedsigbiorca dominujacy. Zamawiajacy
argumentowat, ze gmina nie moze prowadzi¢ dziatalnosci wykraczajacej poza zakres jej
zadan wtasnych i co najwyzej moze powierzy¢ realizacje swoich zadan witasnej spétce
komunalnej lub moze utworzy¢ takg spotke. Z tego tez powodu w takim ujeciu to nie gmina
bedzie miata status przedsiebiorcy, o ktérym mowa w definicji grupy kapitatowej, lecz dopiero
utworzona przez gmine spoétka komunalna lub jej podmiot. Zamawiajacy dodat takze, ze z
faktu, iz gmina jest 100% udziatowcem spétki kapitatowej oraz ze w pewnych przypadkach
gmina moze zosta¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw, nie mozna wywodzi¢ skutku w postaci istnienia grupy kapitatowej. Fakt bycia
wiascicielem spétki nie moze decydowaé o istnieniu takiej grupy, a juz na pewno nie

przesgdza o spetnieniu przez gmine definicji przedsiebiorcy dominujacego.
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Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z przyjetq przez Odwolujgcego interpretacjg warunku
udziatu postawionego w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W tresci wyjasnien udzielonych na
zapytanie jednego z wykonawcow, Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy przedstawiajgc w
wykazie wykonane ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych muszg wykazaé, iz
taczna masa odebranych odpadéw w ramach tych 3 ustug byta rowna lub wieksza niz
8.000Mg. Nieuprawnione zdaniem Zamawiajgcego jest twierdzenie Odwotujgcego, iz
obowigzek wykazania sie odbiorem odpadoéw na poziomie 8.000 Mg dotyczyt kazdej z 3
ustug oddzielnie. W ocenie Zamawiajgcego, uzycie zwrotu ,0 tgcznej masie" wskazuje, iz
dotyczyto to sumy wszystkich mas odebranych odpadéw w ramach zrealizowanych 3 ustug.

Podkreslit, ze wskazany przez niego prog przewidywanych ilosci odbieranych w skali roku
odpadow nie moze by¢ interpretowany jako dowdd potwierdzajacy prawidtowosé sposobu
interpretacji warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez odwotujgcego. Podane
wartosci stuzyty jedynie jako informacja okreslajgca potencjalne ilosci, ktére pozwalaty
wykonawcom na dokonanie kalkulacji ceny oferty. Ponadto wskazuje to, iz postawienie
wymogu aby fgczna masa odebranych odpadéw w ramach 3 ustug byta nie mniejsza niz
8.000 Mg stanowito postawienie warunku proporcjonalnego do zakresu przedmiotu

zamowienia.

Sygn. KIO 1233/13

Zamawiajacy Miasto tédz prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci na terenie Miasta
todzi-Sektor Batuty”. Odwotujacy Remondis sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej; zaniechania wykluczenia
wybranego wykonawcy; zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw i
ztozenia wyjasnien; zaniechania wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 4 poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta
Eko Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Eko Serwis”), mimo iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia ewentualnie, art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw w ww. zakresie; art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art.
22 ust. 5 Pzp oraz w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o dokumentach poprzez
zaniechanie wykluczenia Eko Serwis, mimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, ewentualnie, art.

26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wezwania Eko Serwis do wyjasnien/uzupetnienia
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dokumentéw w ww. zakresie; art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wniést, o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia
wykonawcy Eko Serwis ewentualnie wezwanie Eko Serwis do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw przedtozonych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,

W dniu 13 maja 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Odwoltujgcego z analizy oferty ztozonej przez Eko Serwis
wynika, iz wybor zostat dokonany z naruszeniem przepisow Pzp, gdyz oferta ww.
wykonawcy powinna zosta¢ uznana za odrzucong jako ziozona przez wykonawce

wykluczonego z postepowania.

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
przez Eko Serwis.

W pkt 5.1.2. SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz aby speini¢ warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonuje gtéwne ustugi polegajace na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, w tym: 3 ustugi, z ktérych kazda byta wykonana lub jest
wykonywana w sposoOb ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy i ktére to ustugi
obejmowaty odbiér odpadéw komunalnych o tagcznej masie co najmniej 10 000 Mg.

Zdaniem Odwotujgcego, kazda z trzech wskazanych ustug powinna charakteryzowac sie
okresem trwania co najmniej 12 miesiecy oraz odebrang masg odpaddéw w ilosci 10 000 Mg
w tym okresie. Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie mozliwosci wykazania sie 3 ustugami, ktére
dopiero po zsumowaniu ilosci odpadow komunalnych odebranych w ciagu 12 miesiecy w
ramach kazdej z nich, osiggng wartos¢ zaledwie 10 000 Mg oznaczatoby ze warunek zostat
skonstruowany w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (na poziomie ok 10%
przedmiotu zaméwienia), a wiec naruszajacy art. 22 ust. 4 Pzp. Z tego tez wzgledu
Odwotujacy stwierdzit, ze ustugi wskazane w ofercie Eko Serwis nie sg wystarczajace dla
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca ten nie wskazat 3
ustug, w ramach ktérych ilos¢ odpaddéw komunalnych odebranych w okresie 12 kolejnych

miesiecy wyniostaby co najmniej 10 000 Mg.

W pkt 6.1.3 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz w celu oceny spetniania warunku dotyczacego

12



posiadania wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ wykaz
wykonanych ustug (zgodnie ze wzorem Zamawiajacego) oraz dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zadat przy tym
zatgczenia wykazu gtéwnych ustug oraz wskazania 3 ustug wykazywanych przez
Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podniost, ze z zataczonego na stronie 68 oferty Eko Serwis poswiadczenia
wystawionego przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie
nie wynika, iz ustuga byta wykonywana nalezycie. Tres¢ dokumentu odnosi sie jedynie do
wiasciwosci wykonawcy, natomiast nie potwierdza iz swiadczone ustugi byty wykonywane

nalezycie.

Zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej przez
Eko Serwis.

W celu wykazania spetniania warunku posiadania zdolnosci finansowej i ekonomicznej,
Zamawiajacy wymagat m.in. wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5 min z. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy zadat przedstawienia informacji banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacg wysokos$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem skfadania ofert.

Odwotujacy wskazat, ze do oferty Eko Serwis zostata dotgczona opinia o kliencie wystawiona
przez Bank Pekao S.A. (str. 136 oferty), jednakze jej tres¢ nie potwierdza jednoznacznie
posiadania przez Eko Serwis srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej. Zdaniem
Odwotujacego, stwierdzenie, iz ,Na podstawie ztozonych sprawozdan, Bank pozytywnie
ocenia sytuacje ekonomiczng Klienta oraz jego ptynno$c finansowq i zdolno$c kredytowg w
kwocie przekraczajgcej 5.000.000 zt” jest niewystarczajace dla wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Odwotujacy argumentowat, ze :,Pozytywna
ocena ptynnosci finansowej i zdolnosci kredytowej” nie oznacza, iz Eko Serwis posiada
zdolnos¢ kredytowg lub srodki finansowe w wymaganej wysokosci. Pozytywna ocena
sytuacji ekonomicznej wykonawcy nie jest wystarczajgca dla celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu, gdzie Zamawiajacy (stosujac sie do przepiséw
rozporzadzenia o dokumentach) jasno okreslit kryteria oceny spetniania tych warunkow.
Wymagane byto potwierdzenie, iz wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolno$é
kredytowg nie mniejszg niz wskazana kwota. Przedstawiona opinia potwierdza jedynie
pozytywng ocene sytuacji ekonomicznej, a nastepnie odnosi sie do ptynnosci finansowej (nie
jest to to samo, co ,srodki finansowe” i wskaznik ten nie podlegat ocenie z punktu widzenia

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) i zdolnosci kredytowej w kwocie
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przekraczajgcej minimalng kwote wymagang przez Zamawiajgcego. Takie sformutowanie nie
pozwala na jednoznaczng ocene prawidiowosci spetniania warunkow, jak roéwniez co
najmniej budzi watpliwosci, co do faktycznego dysponowania przez Eko Serwis wskazanymi
srodkami finansowymi lub zdolnoécig kredytowa. W szczegdlnosci, zatgczone do oferty
sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy 2012, na ktérym Bank opart swojg ocene,
nie potwierdza posiadania przez Eko Serwis srodkéw finansowych na wymaganym poziomie.
Struktura bilansu (str. 64 oferty) wskazuje, iz w bilansie na dzien 31.12.2012 r., pozycja
Jnwestycje krétkoterminowe”, ktéra obejmuje miedzy innymi $rodki finansowe, nie
przekroczyta wartosci 800 000 zt. Wobec niejednoznacznej treSci zataczonej do oferty
informacji banku, Zamawiajacy byt zatem zobowigzany do wezwania Eko Serwis do
uzupetnienia ww. dokumentu, a w przypadku niedopetnienia tego obowigzku - do

wykluczenia Eko Serwis z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.”

Zamawiajacy wnidést odpowiedz na odwotanie. W jego ocenie wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, wykonawca Spotka z 0.0. Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis
z siedzibg w Kutnie, wykazat, ze spetnia warunek okreslony w pkt. 5.1.2. SIWZ, to jest
wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje gtdéwne ustugi
polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym: 3
ustugi, z ktérych kazda byta wykonana lub jest wykonywana w sposob ciggty przez okres co
najmniej 12 miesiecy i ktore to ustugi obejmowaty odbior odpadow komunalnych o tgcznej
masie co najmniej 10 000 Mg. Wskazat, ze nie wymagat, aby wykonawca wykazat, ze
wykonat 3 ustugi, a kazda z nich powinna dotyczy¢ 10 000 Mg, bowiem wowczas
Zamawiajacy opisatby warunek okreslony w pkt. 5.1.2. SIWZ na tagczng mase 30 000 Mg, a
nie facznie 10 000 Mg.

Zamawiajacy uznat, Zze warunek udziatu w postepowaniu odnosnie wiedzy i doswiadczenia,
tj. ilosci odebranych odpadéw stanowi ponad 10% zakresu przedmiotu zamdwienia, jest
wystarczajagcy - adekwatny do zamowienia, a jednoczesnie umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i ztozenie wiekszej ilosci réwnowaznych ofert. Zbyt wygorowany
warunek udzialu w postepowaniu zawezatby konkurencje i uniemozliwiatby ztozenie wiekszej

ilosci ofert przez Wykonawcow.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego naruszenia § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane Zamawiajacy stwierdzit,
ze ani ustawa, ani przepisy wykonawcze nie okreslajg tresci poswiadczeh. Poswiadczenie

ma jedynie pozwoli¢ Zamawiajgcemu na jednoznaczng interpretacje, ze ustugi byty lub sg
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wykonywane nalezycie. Jesli Zamawiajgcy na podstawie ztozonych poswiadczeh powzigtby
watpliwos¢, ze zamdwienie zostato wykonane nalezycie, moze, zgodnie z trescig §1 ust. 5

rozporzadzenia, zwrocic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry owo poswiadczenie wystawit.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwofanie, odnoszac sie do zarzutu niewykazania
spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej przez Wykonawce Eko Serwis Sp. z
0.0. wskazat, ze ,Odwotujgcy w sposob nieuprawniony tgczy warunek wskazany w §1 ust. 1
pkt 10 z bilansem, a ktérym mowa w pkt. 9 przywotanego Rozporzadzenia. Sprawozdanie
finansowe nie odnosi sie do zdolnosci kredytowej wykonawcy, lecz okredla obroty,
zobowigzania i naleznosci wykonawcy. Zamawiajgcy hie bada zdolnosci kredytowej
Wykonawcy na podstawie badania sprawozdania finansowego, lecz jedynie na podstawie
informacji -dokumentu pochodzacego z banku, co wynika wprost z § 1 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia.” Zdaniem Zamawiajacego, stanowisko Odwotujgcego jest rowniez
sprzeczne z literalng trescig dokumentu, zgodnie z ktérym ,Bank pozytywnie ocenia sytuacje
ekonomiczng klienta oraz jego ptynnos$¢ finansowq i zdolnosé kredytowg w kwocie
przekraczajgcej 5.000.000 zt. Zamawiajacy stwierdzit, ze analiza tego dokumentu pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg w kwocie co
najmniej 5.000.000 zt.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu miatby

szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Sygn. KIO 1232/13

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, dotyczacy braku skutecznego wniesienia wadium przez Wykonawce

Konsorcjum SITA. Wadium wniesione przez Konsorcjum SITA odpowiada wszystkim
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wymaganiom Prawa zaméwien publicznych oraz SIWZ. Izba zauwaza, ze zataczona do
oferty wykonawcy Konsorcjum SITA gwarancja ubezpieczeniowa jest wystawiona na
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania t6dz sp. z 0.0., a wiec jednego z Konsorcjantéw,
jednakze w jej tre$ci wskazane jest niniejsze postepowanie, wymieniona nazwa ,,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci na terenie Miasta
todzi — Sektor Gérna”. Z tego tez wzgledu nie ma Zzadnej watpliwosci co do okolicznosci,
jakiego postepowania (w tym takze ktorej z czesci zamodwienia) dotyczy wniesione wadium.
Tym samym zabezpieczony zostat interes Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu. Bez
znaczenie w ocenie lzby pozostaje okolicznos¢, ze Wykonawca MPO té6dz sp. z o.o.
samodzielnie sktadat oferte w innych czesciach postepowania na odbiér odpadow. W tresci
gwarancji wadialnej wyraznie zostat okreslony przedmiot, nazwa postepowania, ktéra
umozliwia identyfikacje postepowania (czesci).

W tresci gwarancji dokonano wyszczegélnienia okolicznosci uprawniajgcych do wystgpienia
z zgdaniem zaptaty wadium, ktére wypetnia w petni katalog przestanek zatrzymania wadium,
okreslony w ustawie Prawo zamowien publicznych. Skoro zas gwarancja zgodnie z
wymogami ustawowymi okresla okolicznosci, w ktérych mozliwe jest zazadanie zaptaty
wadium przez Zamawiajgcego, to nie ma podstaw do przyjecia, iz nie zabezpiecza ona
roszczenia Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w przypadku, gdy oferte sktada kilku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie, a zabezpieczajgca takag oferte gwarancja wadialna wystawiona zostata tylko
na jednego z nich lub nie zostata wystawiona na wszystkie podmioty, ktére wspdinie ztozyty
oferte, to oferta jest skutecznie zabezpieczona wadium. Wynika to 2z solidarnej
odpowiedzialnosci podmiotéw sktadajgcych wspodlnie oferte.

W niniejszym postepowaniu, podmiot wymieniony w tresci gwarancji, tj. MPO sp. z o.0.,
przyjmuje solidarng odpowiedzialno$¢ za dziatania drugiego wykonawcy, ktéry wspolnie z
wykonawcg MPO sp. z o.0. zlozyt oferte w tym postepowaniu. Wobec wprowadzenia
solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantow nie mozna uznac wiec, iz ztozony dokument
wadium jest wadliwy. Wobec przyjecia witasnie takiej konstrukcji odpowiedzialnosci
konsorcjantow, interesy i roszczenia zamawiajgcego zostaty zabezpieczone, a tym samym

cel, jakiemu ma stuzy¢ wadium, zostat w catosci osiggniety.

Odwotujgcy podnosit, ze na stronie 70 oferty Konsorcjum SITA znajduje sie informacja
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania - £6dz sp. z 0.0., iz spétka nie nalezy do grupy
kapitatlowej. Informacja ta, zdaniem Odwotujacego, nie jest prawdziwa. Odwotujacy
sformutowat zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W ocenie Izby zarzut ten jest nieuzasadniony. W ocenie Izby brak jest podstaw

do przyjecia, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje, a nawet gdyby je podat, to
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Odwotujgcy nie wykazat, ze informacje te mialy lub moglty mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Zgodnie z trescig 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z
przepisu tego wynika wyraznie, ze tylko informacja nieprawdziwa, ktéra ma lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania sta¢ sie moze podstawg do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Odwotujacy nie wykazat wptywu na wynik postepowania. Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania tédz sp. z 0.0. jako czionek konsorcjum (SITA — MPO)
ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, aby oferte w niniejszym
postepowaniu ztozyt takze inny podmiot nalezacy do grupy kapitatowej, do ktorej naleze¢ ma
takze Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania tédz sp. z o0.0. Z tego tez wzgledu nie
zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy takze na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym skoro w postepowaniu nie
bierze udziat zaden inny podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitatowej co Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania todz sp. z o.0., to informacja dotyczaca ewentualnej
przynaleznosci tego wykonawcy do grupy kapitatowej wraz z Zamawiajgcym w niniejszym
postepowaniu jest indyferentna. Nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. Sam
Odwotujgcy nie podat okolicznosci, ktéra mogta mieé lub miata wptyw na postepowanie. Na
marginesie lzba wskazuje, ze wykonawca MPO tédz sp. z 0.0. zlozyt oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem w tym zakresie
nie podlegat wykluczeniu z postepowania. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy wystepuje w roli regulatora rynku, gdyz zobowigzany jest
zorganizowac¢ system odbioru odpadéw komunalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2012 roku (Ill SK 17/08) stwierdzit, ze ,Gmina nie wystepuje na ustalonym rynku
wlasciwym w pozycji przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w sytuacji gdy wykonuje zadania wiasne w
zakresie miedzy innymi wysypisk oraz unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (por. art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — t.j. Dz.U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 ze zm.) w ten sposéb, ze powierza realizacje tych zadan innemu podmiotowi
prawnemu bedacemu spoétkg handlowag z ograniczong odpowiedzialnoscig. Taki sposéb
realizacji zadah gminy jest przewidziany w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008 ze zm.).” W ocenie
Izby Odwotujacy nie wykazat takze, aby MPO L6dz sp. z 0.0. nalezat do grupy kapitatowej
Zamawiajagcego. W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami, lIzba wuznata zarzut

Odwotujgcego za bezzasadny.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze dokumenty zatgczone do oferty Wykonawcy

17



Konsorcjum SITA w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug wskazanych w poz. 1i 2
Wykazu 3 ustug (str. 25 i 26 oferty) nie sg opatrzone data. Brak wskazania daty wystawienia
ww. dokumentow, zdaniem Odwotujgcego, nie pozwala na weryfikacje, jakiego okresu
dotyczy potwierdzenie nalezytego wykonania ustug oraz czy dokument zostat prawidtowo
wystawiony i czy jest on wiarygodny. lzba ustalita, Ze przedmiotowe dokumenty zostaty
wystawione przez Spoldzielnie Mieszkaniowg ,Osiedle Mtodych” oraz Spoétdzielnie
Mieszkaniowg Dabrowa.

W ocenie Izby nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, iz zatgczone przez
Wykonawce poswiadczenia nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi. Referencje
zawierajg informacje niezbedne dla Zamawiajgcego do zweryfikowania spetnienia przez
Konsorcjum Przystepujacego warunku wiedzy i doswiadczenia. W tresci referencji wskazano
co byto przedmiotem ustugi i wyszczegodlniono dokfadnie okresy w jakich miata miejsce
realizacja, a takze dodatkowo wskazano ilos¢ odebranych odpadow, zatem istnieje
mozliwos¢ zweryfikowania ustugi pod katem niezbednych informacji koniecznych do oceny
warunku udziatu w postepowaniu. Okreslenie daty wystawienia referencji nie ma wiec
zadnego znaczenia dla zakresu informacji w nich zawartych i nie uniemozliwia tym samym w
zaden sposéb oceny przez Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tres¢ dokumentow wskazuje, iz zrealizowane przez tego wykonawce umowy byly
realizowane prawidtowo (starannie, profesjonalnie, z nalezytg starannosciag). Dodatkowo Izba
zauwaza, ze dokument referencji nie jest sformalizowany - wydawany jest grzeczno$ciowo,
nie musi zawiera¢ szczegotowego wyspecyfikowania zleconych prac, ich wartosci oraz dat
wykonania. Istotne jest, ze wystawca referencji wskazat wykonawce oraz ustuge, ktéra

zostata zrealizowana, jak rowniez zaswiadczyt o jej prawidlowym wykonaniu.

Odwotujacy podnidst takze, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez brak wezwania Konsorcjum SITA do uzupetnienia referenciji
dotyczacych wykonania ustugi odbioru odpadow zrealizowanej dla AN “Kaminskiego”. Izba
ustalita, ze zgodnie z punktem 6.1.3.1 SIWZ kazdy wykonawca byt zobowigzany do dotaczy¢
do oferty wykaz zrealizowanych dostaw wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ.
Zalgcznik sktadat sie z dwoch wykazow: wykaz ustug gtéwnych oraz wykaz 3 ustug, co do
ktérych Zamawiajacy okreslit w SIWZ szczegdtowe wymagania. Stosownie do punktu 6.1.3.2
SIWZ kazdy wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty dowody potwierdzajace, ze
ustugi opisane w punkcie 5.1.2 SIWZ, a wiec wymienione w wykazie nr 2 zostaty wykonane
nalezycie. Wykonawca Konsorcjum SITA przedstawit ustugi wykonywane na rzecz AN
Kaminskiego w wykazie nr 1. Zamawiajacy w SIWZ nie zawart wymagania, aby dla ustug
wskazanych w tym wykazie (nr 1) konieczne byto sktadanie dokumentéw potwierdzajacych

nalezyte wykonanie. Dlatego tez Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wzywania do
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uzupetnienia dokumentéw dotyczacych wykonania ustugi odbioru odpaddéw zrealizowanej dla

AN Kaminskiego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzut za bezpodstawny.

Za bezzasadny lzba uznata takze zarzut dotyczacy braku wykazania przez Wykonawcéw
Konsorcjum SITA i Eko Serwis sp. z 0.0. spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. lzba
ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie 5.1.2 SIWZ postawit warunek, aby wykonawcy, ktorzy
ubiegajg sie o udzielenie zamdowienia wykazali, ze wykonali w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy,
w tym okresie, ,3 ustug, z ktérych kazda byta wykonana lub jest wykonywana w sposoéb
ciggty przez okres co najmniej 12 miesiecy i ktore to ustugi obejmowaty odbior odpadow
komunalnych o fgcznej masie co najmniej 8 000 Mg.” W ocenie Izby z literalnego brzmienia
postawionego warunku wynika, ze kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania trzech
ustug, ktére beda tacznie obejmowaty minimum 8 000 Mg. Nie jest dozwolone rozszerzanie
literalnego brzmienia warunku SIWZ. Nawet gdyby uznaé, ze tres¢ warunku jest niejasna,
watpliwosci dotyczace tresci SIWZ nie mogg byé na obecnym etapie postepowania
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy. Podkresli¢é nalezy, ze takze Odwotujacy, cho¢
jego oferta nie jest przedmiotem postepowania odwotawczego, ztozyt oferte, z ktérej wynika,
ze w podobny sposéb jak pozostali wykonawcy rozumie tres¢ warunku, a wiec, ze
wykonawcy byli zobowigzani wykazac realizacje trzech ustug, ktére beda tacznie obejmowaty
minimum 8 000 Mg. Tym samym Wykonawca Konsorcjum SITA, ktéry wykazat w ofercie
wykonanie trzech ustug, o tgcznej ilosci odpaddw 27 865,77 Mg spetnit warunek udziatu w
postepowaniu. Wykonawca EKO Serwis wykazat w ofercie wykonanie trzech ustug, o tacznej
ilosci odpadéw ktére tgcznie obejmowaty minimum 8 000 Mg spetnit warunek udziatu w
postepowaniu. Uzycie przez Zamawiajgcego zwrotu ,0 fgcznej masie" wskazuje, iz dotyczyto
to sumy wszystkich mas odebranych odpadéw w ramach zrealizowanych 3 ustug. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, takie rozumienie warunku przez Zamawiajgcego gwarantowato
zrealizowanie obowigzku zapewnienia proporcjonalnosci stawianych wymogow i nie
ograniczato w zadnym zakresie konkurencji. Wrecz przeciwnie, stanowito otwarcie przetargu
na szersza grupe wykonawcéw, niz gdyby postawiony zostal wymdég w sposéb, w jaki
warunek udziatu w postepowaniu interpretowat Odwoltujgcy. Postawienie wymogu
dotyczacego masy odbieranych odpadéw w odniesieniu do trzech zrealizowanych ustug, a
nie do kazdej z tych ustug oddzielenie spowodowato, ze wieksza grupa wykonawcéw byta w
stanie spetni¢ wymogi Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem otworzyt mozliwos¢ ztozenia
wiekszej iloci ofert, rozszerzajac konkurencje. W ocenie Izby nie mozna takze doszukiwaé
sie rozumienia tresci warunku w jego proporcjonalnosci do opisu przedmiotu zaméwienia.

Nalezy bowiem przede wszystkim mie¢ na uwadze literalne brzmienie tresci SIWZ.
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Izba réwniez oddalita zarzut w zakresie niewykazania spetnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej przez Wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt. 5.1.5.2 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat srodkami
finansowymi lub zdolnoécig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
(stownie: pie¢ milionow ztotych). Odwotujacy podnidst, ze z przedstawionej w ofercie opinii
banku PeKaO S.A. nie wynika, aby Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis
Spotka z 0.0. w Kutnie posiadata zdolnos¢ kredytowg w kwocie co najmniej 5.000.000 zt. W
ocenie lzby stanowisko Odwotujgcego jest nieuprawnione. Zgodnie z literalng trescig
dokumentu zataczonego do oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko
Serwis Spétka z o.0.: ,Bank pozytywnie ocenia sytuacje ekonomiczng klienta oraz jego
ptynnosc finansowg i zdolno$¢ kredytowa w kwocie przekraczajacej 5.000.000 zt.” Dokument
wystawit bank, a wiec instytucja, ktéra udziela kredytéw i jest wlasciwa do oceny zdolnosci
kredytowej. Zdolno$¢ kredytowa przyznawana jest po dokonaniu odpowiedniego badania
sytuacji podmiotu ubiegajagcego sie o kredyt. Pozytywna ocena zdolnosci kredytowej na
kwote wskazang w dokumencie wystawionym przez bank potwierdza, w ocenie Izby, ze
Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis Spétka z 0.0. moze
posiada¢ takg zdolnos$¢ kredytowa. W ocenie lzby analiza tego dokumentu pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko
Serwis Spoétka z 0.0. spenit warunek wykazania, ze posiada zdolnos¢ kredytowg w kwocie
co najmniej 5.000.000 zt, tym bardziej, ze Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca ten

takiej zdolnos$ci nie posiadat.

Sygn. KIO 1233/13

Izba za bezzasadny uznata zarzut nie wykazania spetniania warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej przez Wykonawce Eko Serwis sp. z 0.0. W pkt 5.1.2. SIWZ Zamawiajacy okreslit,
iz aby spetni¢ warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca winien wykazaé, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje gtéwne ustugi polegajace na
odbieraniu odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w tym: 3 ustugi, z ktérych
kazda byta wykonana lub jest wykonywana w sposob ciggly przez okres co najmniej 12
miesiecy i ktére to ustugi obejmowaty odbiér odpadéw komunalnych o fgcznej masie co
najmniej 10 000 Mg. Zdaniem Odwotujacego, kazda z trzech wskazanych ustug powinna
charakteryzowaé sie okresem trwania co najmniej 12 miesiecy oraz odebrang masg
odpadow w ilosci 10 000 Mg w tym okresie. W ocenie lzby z literalnego brzmienia
postawionego warunku wynika, ze kazdy wykonawca byt zobowigzany do wykazania trzech
ustug, ktére bedag tacznie obejmowaty minimum 10 000 Mg. Nie jest dozwolone rozszerzanie

literalnego brzmienia warunku SIWZ. Nawet gdyby uznaé, ze tres¢ warunku jest niejasna,
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watpliwosci dotyczace tresci SIWZ nie mogg byé na obecnym etapie postepowania
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy. Podkresli¢é nalezy, ze takze Odwotujacy, cho¢
jego oferta nie jest przedmiotem postepowania odwotawczego, ztozyt oferte, z ktorej wynika,
ze w podobny sposob jak pozostali wykonawcy rozumie tres¢ warunku, a wiec, ze
wykonawcy byli zobowigzani wykazac realizacje trzech ustug, ktére beda tacznie obejmowaty
minimum wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢. Tym samym Wykonawca EKO Serwis
wykazat w ofercie wykonanie trzech ustug, o tacznej ilosci odpaddéw ktére tacznie
obejmowaty minimum 10 000 Mg spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Uzycie przez
Zamawiajgcego zwrotu ,0 tgcznej masie" wskazuje, iz dotyczyto to sumy wszystkich mas
odebranych odpadéw w ramach zrealizowanych 3 ustug. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, takie rozumienie warunku przez Zamawiajgcego gwarantowato zrealizowanie
obowigzku zapewnienia proporcjonalnosci stawianych wymogoéw i nie ograniczato w zadnym
zakresie konkurencji. Wrecz przeciwnie, stanowito otwarcie przetargu na szerszg grupe
wykonawcow, niz gdyby postawiony zostat wymog w sposdb, w jaki warunek udziatu w
postepowaniu interpretowat Odwotujacy. Postawienie wymogu dotyczacego masy
odbieranych odpadéw w odniesieniu do trzech zrealizowanych ustug, a nie do kazdej z tych
ustug oddzielenie spowodowato, ze wieksza grupa wykonawcéw byta w stanie spetnic¢
wymogi Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem otworzyt mozliwos$¢ ztozenia wiekszej ilosci
ofert, rozszerzajac konkurencje. W ocenie lzby nie mozna takze doszukiwac sie rozumienia
tresci warunku w jego proporcjonalnosci do opisu przedmiotu zamowienia. Nalezy bowiem

przede wszystkim mie¢ na uwadze literalne brzmienie tresci SIWZ.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujacego =zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane Izba zauwaza, ze ani ustawa, ani przepisy wykonawcze nie
okreslajq tresci referencji. Odwotujacy wskazywat, ze z zatgczonych na stronie 68 oferty Eko
Serwis referencji wystawionych przez Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z
siedzibg w Kutnie nie wynika, iz ustuga byla wykonywana nalezycie. Tres¢ dokumentu
odnosi sie jedynie do wiasciwosci wykonawcy, natomiast nie potwierdza iz swiadczone
ustugi byty wykonywane nalezycie. Izba zauwaza, ze referencje sg dokumentem, ktory
powinien pozwoli¢ Zamawiajgcemu na ustalenie, ze ustugi zostaty wykonane w sposéb
prawidtowy i nalezyty. W ocenie Izby o nalezytym wykonaniu ustugi moze swiadczy¢ uzyte w
tresci referencji sformutowanie dotyczace np. braku zastrzezen co do wykonanej pracy, jak
réwniez dotyczace wspotpracy z wykonawcg. W niniejszym postepowaniu wystawca
referencji uzyt sformutowania ,W czasie dotychczasowej wspotpracy, ktdéra obejmuje okres

od 1996 r EKO SERWIS wykazat sie profesjonalizmem i znajomoscig zagadnien zwigzanych
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z odpadami. Bardzo dobra organizacja pracy daje nam gwarancje dobrej i skutecznej
realizacji zleconych zadan.” a takze: ,Polecamy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO
SERWIS sp. z o0.0. jako solidnego partnera w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi.” Wyzej wymienione sformutowania odnosza sie do rzetelnosci, solidnos$ci
wykonawcy, co oznacza rzetelne wykonywanie ustugi. Skoro wystawca referencji potwierdzit,
ze wykonawca jest firmg profesjonalng, gwarantujgca wysoki poziom ustug i skutecznej
realizacji zleconych zadan i jest partnerem solidnym, to w ocenie Izby wprost stwierdzit, Zze
ustugi zostaly wykonane nalezycie. Skoro bowiem wykonawca gwarantuje wysoki poziom
ustug i skutecznej realizacji zleconych zadan, to jest to stwierdzenie potwierdzajace jakos¢
Swiadczonych przez tego wykonawce ustug, gdyz tylko wykonawca rzetelny moze nalezycie
swiadczy¢ ustugi. Z tresci referencji wynika, ze jej wystawca jest zadowolony z partnera i
wspotpracy z nim, a to oznacza, ze ustugi wykonywane na rzecz wystawcy referencji zostaty
zrealizowane w sposob zadowalajacy wystawce referencji, a wiec nalezycie. Nalezy takze
zauwazy¢, ze forma i tres¢ referencji nie jest zalezna od wykonawcy i pochodzi od podmiotu
trzeciego. Wykonawcy nie majg wptywu na jej tresé.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Izba réwniez oddalita zarzut w zakresie niewykazania spetnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej przez Wykonawce Eko Serwis Sp. z o0.0.

Zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat Srodkami
finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt
(stownie: pie¢ milionéw ztotych). Odwotujacy podnidst, ze z przedstawionej w ofercie opinii
banku PeKaO S.A. nie wynika, aby Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis
Spotka z 0.0. w Kutnie posiadata zdolnos¢ kredytowg w kwocie co najmniej 5.000.000 zt. W
ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nieuprawnione. Zgodnie z literalng trescig
dokumentu zatgczonego do oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko
Serwis Spétka z o.0.: ,Bank pozytywnie ocenia sytuacje ekonomiczng klienta oraz jego
ptynnos¢ finansowg i zdolnos¢ kredytowg w kwocie przekraczajacej 5.000.000 zt.” Dokument
wystawit bank, a wiec instytucja, ktéra udziela kredytéw i jest wtasciwa do oceny zdolnosci
kredytowej. Zdolno$¢ kredytowa przyznawana jest po dokonaniu odpowiedniego badania
sytuacji podmiotu ubiegajacego sie o kredyt. Pozytywna ocena zdolnosci kredytowej na
kwote wskazang w dokumencie wystawionym przez bank potwierdza, w ocenie Izby, ze
Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko Serwis Spétka z 0.0. moze
posiada¢ takg zdolno$¢ kredytowa. W ocenie lzby analiza tego dokumentu pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta Eko
Serwis Spotka z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowg w kwocie co najmniej 5.000.000 zt, tym

bardziej, ze Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca ten takiej zdolnosci nie posiadat.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.
Przewodniczacy:
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