Sygn. akt: KIO 668/22

POSTANOWIENIE

z dnia 22 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 9 marca
2022 r. przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie w postepowaniu prowadzonym przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dziatajgcego przez Generalna

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Intop Warszawa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 668/22
Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (dalej: Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej: ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: "Rozbudowa mostu przez rzeke Gwda i mostu przez rzeke
Note¢ w ciggu drogi krajowej nr 11 w miejscowosci Ujscie, numer referencyjny: O.PO.D-
3.2411.87.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 7 wrze$nia 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 173-450630.

28 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez wykonawce Intop Warszawa sp. z 0.0. Z zachowaniem terminu
ustawowego wykonawca Primost Potudnie sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, art. 224 ust. 1
i ust. 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0., a na
skutek powyzszego - naruszenie art. 17 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Intop Warszawa sp. z 0.0. ewentualnie
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, tj. kosztorysu
ofertowego - zbiorczego zestawienia kosztow dotyczgcych wymagan ogoélnych (pkt 1.0),
branzy zieleni (pkt 4.5) oraz Scianek szczelnych (zaktadka 2.1), a takze wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

22 marca 2022 r. Odwotujgcy, reprezentowany jak przy wnoszeniu odwotania,

przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp
w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie

postanowienia.



Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu

Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



