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WYROK
zdnia 12 lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Vendi Servis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Traktorowa 26, 91-204 £édz,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Postep” Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dra Stanistawa Popowskiego

w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a, 10-561 Olsztyn

przy udziale wykonawcy ASPEN-Res Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Vendi Servis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Postep” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez



wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Vendi Servis
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
-Handlowo-Ustugowe ,Postep” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Vendi Servis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe  ,Postep” Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia na rzecz Wojewoddzkiego Specjalistycznego Szpitala
Dzieciecego im. prof. dra Stanistawa Popowskiego w Olsztynie kwote 2 100 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im. prof. dra Stanistawa
Popowskiego w Olsztynie prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
.kompleksowe, calodzienne, calodobowe Zywienie pacjentow hospitalizowanych
w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w Olsztynie wraz z dzierzawg lokalu
uzytkowego” w trybie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej
Zamawiajgcego 14 maja 2018 r. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Vendi Servis
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
-Ustugowe ,Postep” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 1380 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wobec:

a) odrzucenia oferty Odwotujgcych w sytuacji, gdy specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia nie przewiduje odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnej z tres$cig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

b) braku wskazania, na jakiej podstawie oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu,
w szczegoblnosci poprzez brak wskazania, z ktérym postanowieniem specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia badz ktérym przepisem powszechnie obowigzujgcego prawa jest
niezgodna,

c¢) braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh co do zgodnosci jego oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia, ustawg Prawo zamowien publicznych i odrebnymi
przepisami prawa w sytuacji, gdy z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze wyja$nienia te
byly niezbedne i gdyby zostaty dopuszczone, Zamawiajgcy mogtby zaniecha¢ odrzucenia
oferty, podczas gdy specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale V pkt A.1.1.
wskazywata, ze wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ tylko po uprzednim zastosowaniu
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 1380 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez razgce naduzycie pozycji dominujgcej

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, utrudnianie dostepu



do rynku, razgco nierbwne traktowanie wykonawcow i dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Aspen-Res Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten
w ofercie wskazat na brak koniecznosci korzystania z kuchni zewnetrznej w okresie
przejsciowym, podobnie jak Odwotujacy, jednakze jego oferta zostata przez Zamawiajgcego
wybrana jako najkorzystniejsza, podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,

3. w ewentualnosci, jezeli do dnia rozpoznania odwofania i wydania rozstrzygniecia
Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zaméwienia publicznego — naruszenie art. 183 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych przez zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego przed uptywem terminu do rozpoznania niniejszego odwofania i wydania
rozstrzygniecia w jego przedmiocie.

Odwotujgcy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. powtdrzenia dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajgcego z wybranym wykonawcg -

uniewaznienia tej umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze warunkiem udziatu
w postepowaniu jest wykazanie, ze wykonawca dysponuje odpowiednio wyposazong kuchnig
wraz z zapleczem, zlokalizowang na terenie administracyjnym m. Olsztyn Ilub
w odlegtosci max do 20 km do miejsca docelowej dostawy positkébw do Zamawiajgcego;
wymagane byto podanie lokalizacji kuchni — nazwa zakfadu, miejscowo$¢ i adres oraz tytut
i okres dysponowania obiektem (wtasny, wynajmowany itp.) — w formie os$wiadczenia
wykonawcy, ktory stanowit element formularza ofertowego, bedgcg zaktadem zywienia
zbiorowego typu zamknietego, zatwierdzonym przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego, w
ktorej bedg przygotowywane positki w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w okresie
przejsciowym, ktérej okres dyspozyciji jest rowny lub dtuzszy niz co najmniej 3 m-ce. Kuchnia
z zapleczem musiata by¢ zaktadem zatwierdzonym przez wiasciwego Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego i musiata by¢ wpisana do rejestru prowadzonego przez
tego Inspektora zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.).

Z powyzszego wynika, ze opisany warunek udziatu w postepowaniu dotyczy sytuacji,
w ktorej z oferty wykonawcy wynika¢ bedzie, ze w wykonaniu przedmiotowego zamowienia
wykonawca korzysta¢ bedzie z kuchni zewnetrznej w okresie przejsciowym — miedzy

poczatkiem wykonania ustugi a przejeciem kuchni wewnetrznej Zamawiajgcego.



Jednoczesnie Zamawiajgcy skonstruowat jako jedno z kryteribw oceny ofert kryterium
»-deklarowanego terminu skrécenia okresu przejsciowego”. W ten sposob wykonawcy, ktérzy
zadeklarujg skrécenie okresu, kiedy positki bedg dowozone z kuchni zewnetrznej, otrzymaja
wyzszg liczbe punktow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zadeklarowat w ofercie, ze nie skorzysta z okresu
przejsciowego (tj. ze okres przejsciowy zostanie skrocony o 90 dni), gdyz juz od dnia zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego bedzie realizowac przedmiotowe zamowienie w
kuchni wewnetrznej Zamawiajgcego. Nie ma zatem potrzeby, aby Odwotujgcy dysponowat
kuchnig zewnetrzna.

Pismem z 5 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawienia
dokumentéw: 1) aktualnej decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcej
zaktad zywienia zbiorowego typu zamknietego od surowca do wyrobu gotowego w Kuchni
Mlecznej, tj. kuchni Zamawiajgcego, 2) aktualnych dokumentéw z ostatniej kontroli Inspekcji
Sanitarno-Epidemiologicznej miejsca wytwarzania serwowanych positkéw. Zamawiajgcy
uzasadnit swe wezwanie okolicznoscig, iz Odwotujgcy w ofercie wskazat, ze gtéwny zaktad
produkcyjny, w ktorym bedzie wytwarzat positki i mieszanki mleczne dostarczane do
Zamawiajgcego, znajduje sie u Zamawiajgcego, nie wskazujgc jednoczesnie zadnej kuchni
zewnetrznej.

Pismem z 7 czerwca 2018 r. Odwotujgcy udzielili wyjasnien — wedlug niego ztozenie
przedmiotowych dokumentéw nie bylo zasadne. Przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego (dysponowanie kuchnig zewnetrzng)
dotyczy bowiem jedynie wypadku, w ktérym wykonawca zamierza zachowaé co najmniej
1-dniowy okres przejsciowy, w ktéorym po udzieleniu zaméwienia wytwarzat bedzie positki
w dysponowanej przez niego kuchni zewnetrznej. Zamawiajgcy poprzez sformutowanie
kryteribw oceny ofert dopuscit jednak mozliwo$¢, aby wykonawca zadeklarowat skrocenie 90-
dniowego okresu przejsciowego, przy czym nie wykluczyt takiej mozliwosci, aby wykonawca
zadeklarowat skrocenie tego okresu do 0 dni (brak okresu przejsciowego). Takiej tresci oferte
ztozyt takze wybrany wykonawca, tj. Aspen-Res Sp. z 0.0. Skoro wykonawcy hie przewidzieli
okresu przejsciowego, nie muszg legitymowac sie wykazaniem innej kuchni niz kuchnia
Zamawiajgcego, co do ktorej bedzie podpisana umowa dzierzawy z wybranym wykonawca.
Wykazanie sie dysponowaniem odpowiednio wyposazong kuchnig w okresie przejsciowym
oraz zadanie dokumentéw wskazanych w piSmie z 5 czerwca 2018 r. nie jest uprawnione,
bowiem wezwanie to mogtoby zostaC wystosowane jedynie w przypadku przewidzenia przez
wykonawce okresu przejsciowego.

W analogiczny sposoéb tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zrozumiat Aspen-
Res Sp. z 0.0., ktory rowniez zadeklarowat skrécenie okresu przejsciowego o 90 dni, co jest

jednoznaczne z brakiem okresu przejsciowego, i wykazat jedynie kuchnie Zamawiajgcego.



Jednoczesnie wykonawca ten wraz z ofertg nie ztozyt dokumentéw wskazanych w rozdziale V
cze$¢ B pkt 1.3.2 ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy
jest w posiadaniu zaréwno aktualnych dokumentow z ostatnich kontroli Inspekcji Sanitarno-
Epidemiologicznej miejsca wytwarzania serwowanych positkow, jak
i aktualnej decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcej zakfad zywienia
zbiorowego typu zamknigtego od surowca do wyrobu gotowego w tym Kuchni Mlecznej,
bowiem miejsce to jest jego wtasng kuchnig, w ktorej aktualnie wytwarzane sg positki.
Jednoczesnie Odwotujgcy wraz z pismem z 7 czerwca 2018 r. zatgczyt zaswiadczenie
z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktére potwierdzato, ze kuchnia Zamawiajgcego posiada
aktualng decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcg zaktad zywienia
zbiorowego typu zamknietego, od surowca do wyrobu gotowego w Kuchni Milecznej.
Z zaswiadczenia wynika rowniez przebieg aktualnej kontroli.

Nie akceptujgc argumentacji Odwotujgcego Zamawiajgcy zawiadomit go o odrzuceniu oferty
i dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Aspen-Res Sp. z 0.0.
Zamawiajgcy wskazal, ze nierealne jest zrealizowanie przez Odwotujgcego deklaracji, iz
przejmie kuchnie Zamawiajgcego o godzinie 00:00 i tego samego dnia rozpocznie prawidtowe
wykonywanie przedmiotowego zamowienia. Nierealne jest rozpoczecie wykonywania
przedmiotowego zamdwienia po odebraniu obiektu wieczorem dnia poprzedniego ze wzgledu
na niezbedny okres protokolarnego odbioru, montazu niezbednego oprzyrzgdowania i
uzyskanie decyzji zezwalajgcej na prowadzenie w obiekcie zaktadu zywienia zbiorowego,
zwtaszcza wobec okolicznosci, ze aktualna decyzja zezwalajgca na prowadzenie takiego
zaktadu u Zamawiajgcego jest niezbywalna. Wobec tego, a takze wobec okolicznosci, ze
warunek posiadania kuchni zewnetrznej jest niezalezny od okresu przejsciowego, oferte
nalezato odrzucic.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy bowiem nie przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
odrzucenia oferty niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie jest
zatem mozliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego, nawet gdyby nie byta ona zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy, dziatajgcy w oparciu o art. 1380
ustawy Prawo zamodwien publicznych, sam przewiduje reguty prowadzenia postepowania
i instytucje, ktére chce stosowac wobec wykonawcow i jest tymi regutami zwigzany. Nie jest
zatem mozliwe stosowanie do wykonawcow instytucji nie przewidzianych przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie wskazat konkretnego postanowienia
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia, z ktérym oferta ta jest niezgodna i nie mogt tego

zrobi¢, albowiem oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajgcy opiera sie jedynie na btednych domniemaniach, argumentujac, ze prawidtowe
wykonanie ustugi wobec braku okresu przejsciowego jest nierealne.

Odwotujgcy ma techniczng mozliwos¢ rozpoczecia wykonania zamdéwienia bez korzystania
z okresu przejsciowego, od poczgtku w kuchni Zamawiajgcego. Odwotujgcy maja
doswiadczenie w szybkim przejmowaniu i uruchamianiu obiektow stuzgcych do wykonania
zamowien na ustuge zywienia zbiorowego, m.in. w ramach wykonania zamodwienia
w Szpitalu Specjalistycznym $w. tukasza w Konskich, SPZOZ w Swidnicy i w Wojskowym
Instytucie Medycznym w Warszawie. Wbrew zarzutom Zamawiajgcego decyzja
zatwierdzajgca zaktad zywienia zbiorowego jest aktualna, co sprawia, ze mozliwe jest
natychmiastowe przejecie kuchni szpitalnej i natychmiastowe rozpoczecie wykonywania
W niej przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem zasad okreslonych w art. 1380 ust. 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, tj. zasady przejrzystosci i obiektywizmu. Zasady te zostaty
przejete z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 roku w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2014/18 /WE i ich wykfadania powinna
by¢ dokonana w Swietle prawa unijnego. Zasada przejrzystosci oznacza¢ bedzie zatem m.in.
obowigzek zamawiajgcego prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zrozumiatosc
i akceptacje regut postepowania dla obywateli. Obiektywizm winien by¢ rozumiany zgodnie z
jezykowym  znaczeniem  tego pojecia, a wiec jako dziatanie  zgodne
z przyjetymi przez niego zasadami niezaleznie od wiasnych opinii, uczu¢ i interesow.

Zasady opisane w art. 1380 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymagajg, aby
zamawiajgcy stosowat sie do regut postepowania, ktére sam przewidziat (a contrario nie
stosowat do wykonawcow instytucji, ktérych nie przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia). Zas zamawiajgcy, ktory odrzuca oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkow zaméwienia, powinien wskazac, z ktérymi postanowieniami oferta ta jest niezgodna.
Zgodnie z przepisem art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy
udziela zamoéwienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy. Zamawiajacy
dopuscit sie razgcego naruszenia tego przepisu.

Obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, tj. Aspen-Res Sp.
z 0.0. i Odwotujacy, zadeklarowali, ze okres przejsciowy wynosi¢ bedzie 0 dni. Odrzuceniu
ulegta jedynie oferta Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze Aspen-Res Sp. z o.0.
jako aktualny wykonawca analogicznego zamowienia juz jest w posiadaniu kuchni
Zamawiajgcego, zamontowat na niej odpowiednie oprzyrzgdowanie i prowadzi juz w niej
produkcje i dystrybucje positkdbw, na skutek czego w stosunku do tego wykonawcy
Zamawiajgcy nie miat potrzeby odrzucenia jego oferty, cho¢ w uzasadnieniu pisma
z 11 czerwca 2018 r. wskazat, ze Aspen-Res Sp. z 0.0. postgpit w taki sam sposéb, co

Odwotujgcy i wykazat skrocenie okresu przejsciowego o 90 dni. Zamawiajacy nie wezwat



wykonawcy Aspen-Res Sp. z 0.0. ani do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych warunek
udziatu w postepowaniu, ani do ztozenia wyjasnien, pomimo ze oferta Odwotujgcego
i Aspen-Res Sp. z 0.0. sg analogiczne co do skrocenia okresu przejsciowego. Jest to jaskrawe
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawcy zostali bowiem w tej samej sytuacji potraktowani w rozny
sposob.

Takze sposob sformutowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w Swietle pisma
z 11 czerwca 2018 r. daje podstawe do podejrzenia, ze Zamawiajgcy faworyzuje tego
wykonawce w postepowaniu. Z jednej bowiem strony Zamawiajgcy wskazat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ze wymagane jest posiadanie kuchni zewnetrznej (warunek
udziatu w postepowaniu), z drugiej zas dopuscit mozliwo$¢ rezygnaciji z okresu przejsciowego,
gdyz w ramach kryterium oceny ofert ,skrécenie okresu przejsciowego” mozliwe jest
zadeklarowanie wartosci 0 dni (konkretnie od 0 do 90 dni). Jezeli zas Zamawiajagcy wykluczat
takg mozliwos¢, aby wykonawca inny niz ten, ktory aktualnie zajmuje kuchnie wewnetrzng
Zamawiajgcego, moégt realnie zachowac 0-dniowy okres przejsciowy, to takie postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowig zaprzeczenie zasady uczciwej
konkurencji. Z argumentacji Zamawiajgcego wynika bowiem, ze jedynie Aspen-Res Sp. z 0.0.
jako wykonawca aktualnie zajmujacy jego obiekt jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie bez
okresu przejsciowego. Skoro zatem tylko Aspen-Res Sp. z 0.0. moze zaoferowa¢ maksymalne
skrécenie okresu przejéciowego, daje to temu wykonawcy niczym nieuzasadniong przewage
nad konkurentami.

Dokonanie wyboru oferty Aspen-Res Sp. z 0.0. stanowi zatem nieuprawniong preferencje
aktualnego wykonawcy, zaréwno poprzez niewlasciwe sformutowanie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, jak i postepowanie ze ztozonymi ofertami. Takie dziatanie
stanowi jaskrawe naruszenie zasady niedyskryminacji, ktéra zabrania ustalania i stosowania
jakichkolwiek regut preferencji.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zamoéwienia publiczne muszg by¢ otwarte na krag wykonawcédw niepochodzgcych z panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi zamawiajgcy (tak np. wyrok z 28 stycznia 2010 r., sprawa
C-456/08). Nalezy to interpretowacé takze jako brak mozliwosci zablokowania dostepu do
zamowienia takze dla wykonawcéw pochodzgcych z tego samego panstwa cztonkowskiego
co zamawiajagcy, ale spoza jego siedziby lub bliskiego jej obszaru badz aktualnego
wykonawcy.

Na wypadek, gdyby do dnia wydania rozstrzygniecia Zamawiajgcy zawart z wybranym
wykonawcg umowe w sprawie zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu,
Odwotujgcy podniost zarzut naruszenia art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Okolicznos¢ ta stanowi pogwatcenie obowigzujgcej w art. 183 ustawy Prawo zaméwien



publicznych tzw. klauzuli standstill, a takze postanowien dyrektywy odwotawczej, tj. dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych. W konsekwencji umowa
zawarta z takim wykonawcg podlegac¢ bedzie uniewaznieniu na podstawie art. 192 ust. 3 pkt
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy 15 czerwca 2018 r. zawart umowe o udzielenie
zamoéwienia publicznego z wykonawcg Aspen-Res Sp. z 0.0., Odwotujgcy zmodyfikowat swoje
zgdania i, powotujgc sie na art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie umowy w zakresie

zobowigzan niewykonanych i natozenie na Zamawiajacego kary finansowe;.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte, w tresci ktérej oswiadczyt, ze skraca okres przejsciowy, w ktérym
wykonywac bedzie prace i czynnosci w celu dostosowania i wyposazenia dzierzawionych
pomieszczen kuchni o maksymalng ilos¢ 90 dni. Oswiadczyt rowniez, ze gtdwnym zaktadem
produkcyjnym, w ktorym wytwarzane bedg positki i mieszanki mleczne dostarczane do
Zamawiajgcego, jest kuchnia w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym
w Olsztynie, ktorej podstawe dysponowania stanowi¢ bedzie przyszta umowa dzierzawy
z Zamawiajgcym. Oznacza to, ze od 1 lipca 2018 r. od godziny 00:00 dzierzawione od
Zamawiajgcego pomieszczenia uzytkowe, w ktorych ma by¢ zlokalizowana kuchnia
z zapleczem, ma by¢ zaktadem wykonawcy zatwierdzonym przez wiasciwego Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS) i bedzie wpisana do rejestru wtasciwego zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia, a wykonawca bedzie legitymizowat sie aktualnym, wystawionym na niego,
zaswiadczeniem, decyzjg PPIS zatwierdzajgcg zaktad zywienia zbiorowego typu zamknietego
od surowca do wyrobu gotowego w tym Kuchni Mlecznej w Wojewddzkim Specjalistycznym
Szpitalu Dziecigcym w Olsztynie.

Takie oswiadczenia Odwotujgcego, wobec wiedzy Zamawiajgcego i obowigzujgcych
przepiséw prawa, nie mogg stanowic¢ podstawy do udzielenia mu przedmiotowego zamowienia
wytgcznie w oparciu o ich tres¢, poniewaz sg nierealne do spetnienia przez
i stanowig forme obejscia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, ktéry dotyczyt wykazania, ze wykonawca dysponuje



odpowiednio wyposazong Kkuchnig wraz z zapleczem zlokalizowang na terenie
administracyjnym m. Olsztyn lub w odlegtosci max 20 km do miejsca docelowej dostawy
positkbw do Zamawiajgcego. Wyjasnienia z 7 czerwca 2018 r., ktore ztozyt wykonawca
zamiast zgdanych dokumentdéw, nie wnoszg nic nowego do sprawy w obronie argumentow
wykonawcy podnoszonych w rzeczonym pismie i zatagczonym zaswiadczeniu wydanym przez
PPIS w Olsztynie, a dodatkowo utwierdzity Zamawiajgcego w stuszno$ci podjecia decyzji
o odrzuceniu oferty wykonawcy. Zamawiajgcy udzieli zamowienia i zawrze umowe na ustugi
zywienia z tym wykonawcg, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta
zostanie oceniona jako najkorzystniejsza. Umowa dzierzawy jest zawierana dopiero po
zawarciu umowy na przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu. Tak wiec twierdzenie
przez Odwolujgcego w wyjasnieniach i o$wiadczanie, ze spetnia on warunki udzialu w
prowadzonym postepowaniu, a Zamawiajgcy nie ma prawa w toku badania oferty zgdac¢ ww.
dokumentéw wobec faktu, ze wykonawca zadeklarowat skrécenie okresu przejsciowego z 90
do O dni jest wywieraniem presji na Zamawiajgcego argumentami bez pokrycia po to, aby
otrzymaé¢ zamowienie bagatelizujgc przy tym obowigzujgce zasady bezpieczenstwa w
zakresie zywienia zbiorowego.

Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamodwienia na swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot
postepowania wykonawcy, ktéry juz na etapie oceny i badania ofert nie gwarantuje nalezytego
jej wykonania od dnia 1 lipca 2018 r.

Zamawiajgcy, badajgc oferte, sprawdzit m.in. jej tres¢ pod wzgledem zgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, prawdziwoscig podanych w niej przez
wykonawce informaciji, a takze poddajgc analizie wykazanie spetniania warunkéw w oparciu o
zatgczone dokumenty i oswiadczenia. W wyniku tych czynno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
1. wytwarzanie na bazie dzierzawionych od Zamawiajgcego pomieszczen od 1 lipca 2018 r.
godz. 00:00 nie jest realne z uwagi chociazby na czas niezbedny na protokolarne przekazanie
i przyjecie od Zamawiajgcego pomieszczen, montaz urzgdzen wchodzacych
w sktad linii technologicznych niezbednych do produkcji zywno$ci,

2. zatwierdzenie od 1 lipca 2018 r. godz. 00:00 przez wiasciwego Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego kuchni i wydanie zaswiadczenia wykonawcy z uwagi na przypadajaca
w tym dniu niedziele proceduralnie nie jest mozliwe,

3. decyzja (imienna na podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie Swiadczenia ustug
zywienia) wydawana jest na wykonawce,

4. dotychczasowy wykonawca przedmiotowego zamowienia zdemontuje 100% wyposazenia
wraz z licznikami wody i energii elektrycznej, poniewaz stanowig one jego wiasnosc.
Jednoczesnie z chwilg opuszczenia pomieszczen podlegajacych dzierzawie, tj. 30 czerwca

2018 r. w godzinach wieczornych obecny dzierzawca obligatoryjnie dokona zgtoszenia do
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PPIS o zakonczeniu swojej dziatalnosci w zakresie wytwarzania positkéw w tym obiekcie od 1
lipca 2018 r.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, gdzie i jak Odwotujgcy od 1 lipca 2018 r. (Sniadanie na
godz. 8:00, mieszanki mleczne od 6:00, przechowywanie mleka matki od 00:00) wytworzy
positki dla pacjentéow, skoro nie bedzie miat prawa wytwarza¢ tych positkbw na bazie
dzierzawionych od Zamawiajgcego pomieszczen bez wymaganej, aktualnej decyzji PPIS,
a wytworzenie ich poza tym obiektem i dostarczenie do Zamawiajgcego w formie redystrybuciji,
w sytuacji deklaracji skrécenia ,okresu przejsciowego” o 90 dni, jest niedopuszczalne i

zabronione.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy podkreslit, ze nie daje wiary Odwotujgcemu, ze przejecie
kuchni jest mozliwe w ciggu kilku godzin. Zwrécit uwage, ze mogg zajs¢ okolicznosci nie
wynikajgce z winy Odwotujgcego albo takie, na ktére nie ma on wptywu, Zamawiajgcy za$
musi zapewni¢ wyzywienie pacjentdéw od godziny 6 rano nastepnego dnia. Nieprzewidziane
rzeczy dziejg sie najczesciej przy instalacjach sprzetu, zatem Zamawiajgcy wzigt to pod
uwage. Odwotujgcy nie przedtozyt dowodow, ze jest w stanie przejgé kuchnie. Nawet jesli
udato sie to w innych miejscach, to kazdy szpital jest inny, a Zamawiajgcy nie moze ryzykowac
przerwy w zywieniu. Ze specyfikacji przedstawionej przez Przystepujgcego wynika, ze w
Swidnicy kuchnia byta przekazywana wraz z wyposazeniem. Wykonawca mogt wkalkulowaé
sobie kary umowne za opo6znienia, ale dla Zamawiajgcego to dezorganizacja szpitala.

Zgoda Sanepidu musi by¢, poniewaz w przeciwnym razie Zamawiajgcy nie przyjmie takich
positkow. Pos$piech w przejeciu kuchni tatwo moze spowodowac btgd dotyczgcy jakosci
i illosci positkow, dlatego Zamawiajgcy przewidziat okres przejsciowy, aby wykonawca byt
w stanie spokojnie przejgé kuchnie. Wykonawca, przejmujac kuchnie, przejmowatby ,gote
Sciany” — bez wentylacji, licznika pradu, gazu, kotta, zatem nie bytby w stanie przygotowaé
positkéw od 1 lipca rano.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wskazat konkretnego przepisu
o odrzuceniu, poniewaz nie stosuje ustawy. Podkreslit, ze warunek musi by¢ spetniony przed
zawarciem umowy, a nie dopiero, gdy taka umowa zostanie zawarta. Wyjasnienia oferty nie

byty konieczne, jesli wystarczyta wiedza Zamawiajgcego.

[l Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ASPEN-Res spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Przystepujacy podkreslit konieczno$¢ bezkolizyjnego przekazania ustugi. Stwierdzit, Ze
w wielu przypadkach zdarza sie takie przejecie ustugi, jak wskazat Odwotujgcy, jednak w tym

przypadku ze wzgledéw faktycznych i prawnych jest to niemozliwe. W niniejszym przypadku
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wykonawca przejmujgcy ustuge otrzymuje ,gote sciany” w kuchni, poniewaz przedmiotem
dzierzawy jest sam lokal, natomiast linia produkcyjna jest wtasnoscig Przystepujgcego i ma
zosta¢ zdemontowana po zakonczeniu dzierzawy. Przystepujgcy ma zamiar zabra¢ wszystkie
urzgdzenia, ktore wykorzysta na innych kontraktach — musi zatem zdemontowac je tak, by
zachowaty swojg sprawno$¢ i mogty by¢ uzywane w innym miejscu. Wedtug Przystepujacego
zajetoby to 1-3 dni intensywnej pracy. Miedzy innymi jest to 5 kottow po 250 litrow kazdy,
zmywarka ma dtugos¢ 10 metrow. Demontaz komory chtodniczej wymaga wyburzenia sciany,
co wskazuje na to, ze realizacji ustugi nie mozna rozpoczgé w kilka godzin. Musiatoby tez
nastgpi¢ zdjecie i zatozenie podlicznikow wody, pradu i gazu, ktore stanowig wlasnosc
Przystepujgcego. Istotne jest tez zatozenie wentylacji — wigcznie ze sprowadzeniem
agregatéw. Zdaniem Przystepujacego rowniez instalacja nowych urzadzen bedzie trwata
dtuzej niz kilka godzin.

Réwniez pod wzgledem prawnym procedura jest bardziej skomplikowana, niz wskazuje
Odwotujgcy — jest regulowana rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego 882/2004 oraz
ustawg o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (art. 64). Zgodnie z przepisami tych aktow
wykonawca ma na 14 dni przed uruchomieniem zaktadu powiadomi¢ Sanepid, ktéry musi
przeprowadzi¢ wizyte kontrolng. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy musi uzyskaé nowg
decyzje o zatwierdzeniu zaktadu, nie wystarczy zmiana dotychczasowej decyzji, czyli ma
zastosowanie przepis art. 64 ust. 1, a nie art. 64 ust. 1a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia ze wzgledu na to, ze zakfad to nie tylko samo pomieszczenie, ale przede wszystkim
linia produkcyjna, ktérg zatwierdza Sanepid. W momencie usuniecia przez Przystepujgcego
urzadzen dotychczasowy zaktad przestaje istnie¢; Przystepujgcy dokona tez jego
wyrejestrowania. Odwotujgcy bedzie musiat przedstawi¢ Sanepidowi wiasny projekt linii
technologicznej, a zatwierdzenie zaktadu przez Sanepid nastepuje na podstawie konkretnej
linii technologicznej, do czego potrzebna jest wyzej wymieniona wizyta inspektora sanitarnego.
Sanepid musiatby ustali¢ stan faktyczny, do czego wymagana byfaby wizyta inspektora, ktory
stwierdzitby w takim przypadku, ze ma do czynienia z nowym zaktadem. Przy zbiegu wnioskow
wykreslitby zaktad zgodnie z art. 65 ust. 3 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Decyzja o zmianie decyzji nastepuje przy przekazaniu
funkcjonujgcej kuchni. Art. 65 wust. 3 wustawy o bezpieczenstwie ZzywnosSci
i zywienia nie przesadza, jakg decyzje podjatby Sanepid.

Przystepujgcy nie wie, na jakich zasadach nastepowato przekazywanie ustugi w decyzjach
przedstawionych przez Odwotujgcego, ale wedtug Przystepujacego nie na takich zasadach,
jak w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje o terminie
uruchomienia produkcji w kuchni, wiec juz z tego powodu Zamawiajgcy miat prawo go

odrzucic¢. Ewentualne btedy Zamawiajgcego nie miaty wptywu na wynik postepowania.
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IV Ustalenia Izby
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy (w szczegdlno$ci przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz

tres¢ oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego) nie jest sporny pomiedzy Stronami.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 1380
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten stanowi: 1. Jezeli wartos¢ zamdwienia na

ustugi spoteczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 1389 ust. 1, zamawiajgcy moze

udzieli¢ zamowienia stosujgc przepisy ust. 2-4.

2. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.

3. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie internetowej, ogtoszenie
o0 zamoéwieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w
szczegoblnosci:

1) termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty;
2) opis przedmiotu zamodwienia oraz okreslenie wielkoéci lub zakresu zaméwienia;

3) kryteria oceny ofert.

4. Niezwtocznie po udzieleniu zaméwienia zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej na stronie internetowej, informacje o udzieleniu zaméwienia, podajgc nazwe albo
imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
W razie nieudzielenia zamdwienia zamawiajgcy niezwtocznie zamieszcza na stronie
podmiotowe] Biuletynu Informaciji Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu

Informacji Publicznej na stronie internetowej, informacje o nieudzieleniu zamowienia.”
Zamawiajgcy nie ma wiec obowigzku stosowania procedury udzielania zamowien opisane;j
w ustawie Prawo zamowien publicznych, lecz okresla wiasne reguly, przy udzielaniu
zamowienia musi jednak dziataC w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy.
Ogtaszajgc przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy przygotowat specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia.
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Wskazat w niej m.in., ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga wytwarzania i dostawy positkéw
catodobowych, codziennych dla pacjentow Szpitala wraz z ich dystrybucjg oraz czynnosci z
tym zwigzane (odbior brudnych naczyn, utylizacja odpadow itd.). Positki majg by¢ wytwarzane
na bazie dzierzawionych od Zamawiajgcego pomieszczen, w ktérych wykonawca utworzy
kuchnie przyszpitalng i ktére wyposazy w niezbedne urzadzenia kuchenne (rozdziat Il pkt 1
ppkt 1.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia).

Zamawiajgcy przewidziat, ze ustuga Swiadczona bedzie w dwoch etapach: etap ,okres
przejsciowy” do 90 dni od daty zawarcia umowy przeznaczony na urzgadzenie i wyposazenie
przysztej kuchni oraz etap ,po uptywie okresu przejsciowego”, w ktorym wykonawca miat
przygotowywac positki juz w kuchni zlokalizowanej w Szpitalu (rozdziat |1l pkt 1 ppkt 1.3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych).

W punkcie ,Wymagania stawiane wykonawcy” (rozdziat Il pkt 4 ppkt 4.6 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia) Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wykonawca moze sSwiadczy¢ ustugi
odpowiadajgce wymogom i normom, wyfgcznie na podstawie stosownych zezwolen, ktore sg
wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W tym zakresie Strony oraz
Przystepujgcy podczas rozprawy powotywali sie na ustawe z 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz rozporzgdzenie (WE) Nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz
regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Ustuga wytworzenia i dostawy positkéw miata by¢ swiadczona w okresie 24 miesiecy od daty
zawarcia umowy, czas rozpoczecia $wiadczenia ustugi 1 lipca 2018 r., do 30 czerwca 2020 r.
Czas dzierzawy pomieszczeh od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. — 24 miesigce od daty

zawarcia umowy w sprawie dzierzawy.

Zgodnie z rozdziatem V specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow”
o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia, szczegdlnie w oparciu
0 przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zaniechanie tego obowigzku bedzie stanowito podstawe wykluczenia wykonawcy
z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie postepowania. Wykonawca, ktory podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16—20 ustawy Prawo zamowien
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publicznych mégt przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelno$ci.

Zamawiajgcy ustanowit rowniez warunki udziatu w postepowaniu, m.in. w zakresie potencjatu
technicznego.

Zgodnie z punktem 1.3.2 lit. a) rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymagane byto wykazanie, ze wykonawca dysponuje odpowiednio wyposazong kuchnig wraz
z zapleczem, zlokalizowang na terenie administracyjnym m. Olsztyn lub w odlegtosci max. do
20 km do miejsca docelowej dostawy positkbw do Zamawiajgcego; wymagane byto podanie
lokalizacji kuchni — nazwa zaktadu, miejscowos¢ i adres oraz tytut i okres dysponowania
obiektem (wtasny, wynajmowany itp.) — w formie oswiadczenia wykonawcy, ktéry stanowi
element formularza ofertowego, bedacg zaktadem zywienia zbiorowego typu zamknietego
zatwierdzonym przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego, w ktérej beda przygotowywane
positki w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia w okresie przejsciowym, ktérej okres
dyspozycji jest rowny lub dtuzszy niz co najmniej 3 m-ce. Kuchnia z zapleczem, musiata by¢
zaktadem zatwierdzonym przez wilasciwego Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i musiata by¢ wpisana do rejestru prowadzonego przez tego Inspektora zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta:

- aktualnej decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcej zaktad zywienia
zbiorowego typu zamknietego, od surowca do wyrobu gotowego w tym Kuchni Mlecznej,

- aktualnej decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcej dysponowaniem
przez wykonawce (w okresie przejsciowym) co najmniej dwoma s$rodkami transportu
samochodowego, ktérymi przewozone bedg positki i mieszanki mleczne dla pacjentow WSSD
(cateringowe), dokument byt wymagany w przypadku, gdy wytworzone positki dla pacjentow —
w tym mieszanki mleczne, wykonawca bedzie dowozit, transportowat pojazdami
samochodowymi do siedziby Zamawiajgcego),

- aktualnych dokumentdéw z ostatniej kontroli Inspekcji Sanitarno-Epidemiologicznej miejsca

wytwarzania serwowanych positkow.

Kryteriami oceny ofert byty:

1. cena — 50% (50 pkt),

2. minimum dwa zestawy do wyboru dania obiadowego w zywieniu pacjentow — 10% (10 pkt)
3. jakos¢ ustugi — 10% (10 pkt), w tym posiadanie aktualnego certyfikatu 1SO 22000,
potwierdzajgcego, ze wykonawca stosuje system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci
w produkcji positkbw — 5 pkt oraz posiadany system jakosci HACCP potwierdzajacy, ze
produkty/potrawy sg i bedg bezpieczne pod wzgledem zdrowotnym — 5 pkt, brak certyfikatu
ISO 22000 — 0 pkt, brak wprowadzonego systemu jakosci HACCP — 0 pkt,
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4. deklarowany termin skrécenia ,okresu przejsciowego” — 30% (30 pkt); okres, ktorym
wykonawca wykonywa¢ bedzie prace i czynnosci w celu dostosowania i wyposazenia
dzierzawionych pomieszczen kuchni, ktéry nie moze przekroczy¢ 90 dni od daty 1 lipca 2018
r., gdzie najwyzej punktowany byt najkrotszy sposréd ztozonych ofert, zadeklarowany przez
wykonawce termin (90 dni = 0 pkt; 30 pkt/90 dni = 0,33 pkt. Jesli wykonawca zadeklaruje

skrécenie ,,okresu przejsciowego” np. z 90 do 60 dni, to oferta otrzyma w tym kryterium 9,99
pkt).

Obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, tj. Odwotujgcy i Przystepujacy, nie wskazali w ofertach
zadnej kuchni zewnetrznej, lecz zadeklarowali dysponowanie kuchnig zlokalizowang
w szpitalu Zamawiajgcego, ktorg miat on im wydzierzawi¢ na czas realizacji zamdwienia.
Jednoczesnie obaj wykonawcy skrocili tzw. ,okres przejsciowy” oceniany w ramach kryteriow
oceny ofert do 0 dni.

Zamawiajgcy zaakceptowat takg deklaracje Przystepujgcego, nie uznat jednak za wiarygodne
twierdzenia Odwotujgcego, ze nie potrzebuje on zadnego okresu przejsciowego
i odrzucit jego oferte.

15 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zawart umowe z Przystepujgcym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 1380 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, a takze art. 3 ust. 1i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez razgce
naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego w postepowaniu, utrudnianie Odwotujgcemu
dostepu do rynku, razgco nieréwne traktowanie wykonawcow bedgcych w tej samej sytuac;ji,
a takze odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia nie przewidywata takiego odrzucenia, a sam Zamawiajgcy nie wskazat istniejgcej
w specyfikacji lub przepisach podstawy takiego odrzucenia oraz zaniechat wyjasnien co do

zgodnosci oferty Odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sa
w szczegolnosci: wprowadzajgce w bifgd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce
w bfgd oznaczenie towardow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy

lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.
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Z przywotanych przez Odwotujgcego przepisow art. 1380 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w $wietle postawionych zarzutdw, naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych mogtoby dotyczy¢ jedynie ust. 2, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy
udziela zamoéwienia w sposoéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy”’, poniewaz

pozostate przywotane ustepy tego artykutu nie odnoszg sie wprost do zaistniatej sytuacji.

Zgodnie z art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy musi udzieli¢
zamdwienia publicznego na ustugi o charakterze spotecznym w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminujgcy.

W ocenie |zby Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie naruszyt tych zasad.

W przeciwienstwie do tego, co wskazywat Odwotujgcy, sytuacja obu wykonawcow tylko
w sposob pozorny byta jednakowa. Pomimo ze obaj wykonawcy w ofertach wskazali te same
okolicznoéci, tj. ze bedg korzystac z kuchni zlokalizowanej w szpitalu Zamawiajgcego, tylko
oswiadczenie Przystepujgcego mozna byto ocenic jako realne. W tym zakresie Izba podziela
ocene Zamawiajgcego.

Pomiedzy wykonawcami istnieje bowiem zasadnicza réznica wynikajgca ze stanu
faktycznego, tj. zarowno w momencie sktadania ofert, jak i przed planowanym dniem
rozpoczecia zamawianej ustugi, Przystepujgcy byt podmiotem dzierzawigcym kuchnie
Zamawiajgcego i przygotowujgcym w niej positki. Oznacza to, ze Przystepujacy nie musiatby
dokonywaé¢ zadnych przygotowan ani czynnosci zwigzanych z przejeciem kuchni,
a przygotowywanie przez niego positkow juz od 1 lipca 2018 r., godziny 6:00 rano
nastepowataby ptynnie po positku wieczornym 30 czerwca 2018 r.

Tymczasem przy przejeciu kuchni przez Odwotujgcego, Przystepujgcy wpierw musiatby
usung¢ swoje sprzety kuchenne i naczynia, Odwotujgcy za$ musiatby zainstalowaé wiasne.
Cata zas czynno$¢ musiataby zosta¢ dokonana pomiedzy godzing ok. 22:00 dnia
30 czerwca, tj. po wydaniu wieczornego positku oraz uprzatnieciu po nim, a godzing ok. 4:00

dnia 1 lipca, tj. kiedy nalezy przystapi¢ do przygotowywania porannego positku.

W ocenie Izby, podobnie jak w ocenie Zamawiajacego, jest to niemozliwe, a co najmniej
bardzo watpliwe, z przyczyn chociazby czysto technicznych, niezaleznie od staran
Odwotujgcego. Izba przy tym nie neguje obiektywnej zdolnosci Odwotujgcego do prowadzenia
tego typu zywienia czy jakosci swiadczonych przez niego ustug, a nawet checi podjecia proby
takiego przejecia kuchni, natomiast uwaza, ze przejecie przez niego przedmiotowej kuchni nie
bedzie mogto nastgpi¢ w sposob przez niego wskazywany.

Przede wszystkim majg racje Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze przedmiotowa kuchnia
szpitalna, ktérg udostepni Zamawiajgcy, to jedynie pomieszczenia kuchenne, bez koniecznych

sprzetow i urzgdzen, ktére musiatby zapewni¢ i zainstalowaé Odwotujacy.
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Po drugie pomieszczenia te do godziny 24:00 dnia 30 czerwca 2018 r. mialy byé
w posiadaniu Przystepujgcego, ktory te pomieszczenia dzierzawit na czas wykonywania
dotychczasowej ustugi. Co wiecej, ze wzgledu na charakter Swiadczonej ustugi Przystepujgcy
nie mogtby wczesniej opusci¢ kuchni czy tez usungé swoich sprzetéw, poniewaz zobowigzany
byt  prowadzi¢  Zywienie z  kuchni  szpitalnej do  wieczornego  positku
30 czerwca — w odpowiednich warunkach higienicznych, ktérym przeprowadzka w sposéb
oczywisty nie stuzy (podobnie jak przygotowywanie positkow przez odwotujgcego w kuchni,
do ktérej dopiero by byly wprowadzane sprzety kuchenne, instalowane urzgadzenia

wentylacyjne itd.).

Réwniez z § 9 ust. 6i 7 zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym umowy dzierzawy
z 22 czerwca 2009 r. wynika, ze Przystepujgcy ma opusci¢ lokal ,niezwlocznie”: ,6. Po
zakonczeniu realizacji niniejszej umowy Dzierzawca zobowigzany jest do niezwtocznego — po
otrzymaniu zwrotu niezamortyzowanych nakfadéw — przekazania przedmiotu dzierzawy
Wydzierzawiajgcemu. 7. Przekazanie przedmiotu dzierzawy nastagpi
w formie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony.” Jednak termin
»hiezwlocznie”, co jest ustalone w doktrynie i orzecznictwie, nie oznacza ,natychmiast’, lecz
.bez zbednej zwtoki”. Jak wskazano, Przystepujgcy nie bytby uprawniony do opuszczenia
lokalu przed wydaniem wieczornego positku w dniu 30 czerwca. Nadmiernym wymaganiem,
w ocenie Izby, byloby zas Zgdanie od niego wyprowadzki w nocy z soboty na niedziele zamiast
w godzinach dziennych w dzieh roboczy. Przystepujacy wskazat tez, ze czas konieczny do
demontazu i wyprowadzki sprzetu i urzadzen kuchennych okresla na ok. 3 dni.

Okolicznosci tych nie mozna uzna¢ za dziatanie Przystepujacego czy Zamawiajgcego

obstrukcyjne lub w ztej wierze.

Osobng kwestig pozostaje kwestia prawna, tj. dopuszczenia kuchni przez Sanepid.

Strony i Przystepujgcy powotywaty sie na regulacje art. 64 i 65 ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia.

Zgodnie z przepisami tego aktu:

Art. 61: Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny sg organami wiasciwymi w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego
zatwierdzania, przediuzania warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania
zatwierdzenia zaktadow, ktore:

1) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego,

2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowg kontrolg

organow Inspekcji Weterynaryjnej,
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3) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢ zawierajgca jednoczesnie srodki spozywcze
pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust.
2 rozporzadzenia nr_853/2004, z wytgczeniem zaktadéw prowadzgcych rolniczy handel
detaliczny, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6,

4) dziatajg na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig, w tym
zaktadow prowadzonych przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem

- w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu nr 852/2004 i rozporzgadzeniu nr
882/2004.

Art. 63: 1. Zaktady, o ktérych mowa w art. 61, mogg rozpocza¢ dziatalno$¢ po zatwierdzeniu
lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach okreslonych w ust. 2, po uzyskaniu wpisu
do rejestru zaktadow.

1a. Zatwierdzanie jest dokonywane na podstawie wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku
spozywczym prowadzgcego zaktad.

2. Zatwierdzenie nie jest wymagane w odniesieniu do:

1) dziatalnosci w zakresie dostaw bezposrednich;

2) urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy zywnosci;

3) obiektéw lub urzadzen ruchomych lub tymczasowych, uprzednio dopuszczonych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu zywnoscig w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;;

4) gospodarstw agroturystycznych;

5) podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie produkcji win gronowych uzyskanych
z winogron pochodzgcych z upraw wiasnych w ilosci mniejszej niz 1000 hl w ciggu roku
kalendarzowego zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o wyrobie i rozlewie wyrobéw
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina;

6) aptek, punktéw aptecznych i hurtowni farmaceutycznych okreslonych przepisami prawa
farmaceutycznego;

7) sklepow zielarskich;

8) przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz detaliczng innych niz $rodki spozywcze
produktow oraz wprowadzajgcych do obrotu Srodki spozywcze opakowane, trwate
mikrobiologicznie;

9) producentéw gazéw technicznych na potrzeby podmiotéw dziatajgcych na rynku
spozywczym,

10) zaktadoéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa w sprzedazy
zywnosci ,na odlegtos¢” (sprzedazy wysytkowej), w tym sprzedazy przez Internet;

11) zaktaddéw dziatajgcych na rynku materiatdbw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig, w tym zaktaddéw prowadzonych przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem;

12) podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym prowadzgcych produkcje pierwotng;
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13) podmiotdéw prowadzacych rolniczy handel detaliczny zywnoscig pochodzenia
niezwierzecego.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym lub na
rynku materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zzywno$cig jest obowigzany ztozy¢
wniosek o wpis do rejestru zaktadow. (...)

Art. 64: 1. Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym lub na rynku materiatdw i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig sktadajg wniosek o wpis do rejestru zaktadoéw albo
o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru zaktadéw, w terminie co najmniej 14 dni przed
dniem rozpoczecia planowanej dziatalnoéci, w formie pisemnej, wedtug wzordéw okreslonych

odpowiednio na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 2i 3.

1a. W przypadku zmiany danych podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym lub na rynku
materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cig skfada wniosek o dokonanie
zmian w rejestrze zaktadéw, w formie pisemnej, wedtug wzoru okreslonego na podstawie art.
67 ust. 3 pkt 4, w terminie 30 dni od dnia powstania zmiany.

2. Wniosek zawiera:

1) imie, nazwisko i numer PESEL, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres
wnioskodawcy, numer identyfikacyjny REGON, jezeli taki numer posiada, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP);

1a) numer w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym, o ile wnioskodawca
taki numer posiada (...)

Art. 65: 1. Wpis do rejestru zaktadéw nastepuje na podstawie:

1) wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig w przypadkach okreslonych w art. 63 ust. 2;

2) decyzji o zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu zaktadow, jezeli sg spetnione

wymagania okreslone w art. 31 ust. 2 lit. b-d rozporzadzenia nr 882/2004.

2. Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym jest obowigzany do aktualizowania wykazu

urzadzen, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 pkt 4, przynajmniej dwa razy w roku oraz na zgdanie

wiasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

3. Wykreslenie z rejestru zaktadow nastepuje na podstawie:

1) wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyrobéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia;

2) decyzji wtasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, o ktérej mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1;

3) decyzji wkasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego lub panstwowego
granicznego inspektora sanitarnego, jezeli zaktad zaprzestat dziatalnosci w zakresie produkgji

lub obrotu 2zywnoscig Ilub materiatami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu
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Z zywnoscig, a podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym lub na rynku materiatéw i wyroboéw
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig nie ztozyt wniosku, o ktorym mowa w pkt 1;

4) braku aktualizacji, o ktérej mowa w ust. 2.

Pomiedzy Stronami i Przystepujagcym sporne byto, jaki rodzaj decyzji musiatby uzyskaé
Odwotujgcy. W ocenie Izby, niezaleznie jednak od tego, czy konieczna bytaby nowa decyzja,
czy tez zmiana dotychczasowej, jest mato prawdopodobne, by nastgpito to przed wydaniem
porannego positku 1 lipca. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Tym samym organ (panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny) posiada kompetencje do przeprowadzenia postepowania dowodowego, a
nawet w przypadku pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia sprawy, wymaga ona
czasu. Watpliwe jest wiec réwniez to, by Odwotujgcy taka decyzje uzyskat przed godzing 6:00
dnia 1 lipca.

Z drugiej strony zrozumiata jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy przed przyjeciem positkow
zadatby kontroli Sanepidu, gdyz, w ocenie Izby — nawet jesli nie wynikatoby to z przepiséw
prawa — wynika to wprost z nalezytej starannos$ci przy prowadzeniu szpitala.

Tym samym Izba w zachowaniu Zamawiajgcego nie stwierdzita razgcego naduzycia pozyciji
dominujgcej w postepowaniu, utrudniania Odwotujgcemu dostepu do rynku, czy razgcego
nierownego traktowania wykonawcow bedgcych w tej samej sytuacji. Postepowanie
Zamawiajgcego wynika wprost z okolicznosci sprawy, tj. faktu, ze to Przystepujgcy, a nie
Odwotujgcy byt w dotychczasowym posiadaniu kuchni szpitalnej, co jest okoliczno$cig od

zamawiajgcego niezalezna.

Ewentualne zastrzezenia co do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czy tez
ustanowionych kryteriow oceny ofert nalezato ztozyé na etapie ogtoszenia postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Co do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego — Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie wskazat podstaw do odrzucenia ofert. Jednoczesnie oczywiste jest,
Ze nie moze zaakceptowac oferty niespetniajgcej wymagan, czy tez nierealnej.

Jak wynika z dotychczasowego doswiadczenia orzeczniczego, w kazdym tez postepowaniu
moga zdarzy¢ sie sytuacje, ktore nie zostaty wprost przewidziane w przepisach lub specyfikacji

istotnych warunkéw zamodwienia, a ktore w tym przypadku nalezy oceni¢ pod katem zasad
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wskazanych w art. 1380 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli przejrzystosci,

uczciwej konkurenciji (niedyskryminacji), proporcjonalnosci itd.

W doktrynie prawa cywilnego terminem ,odrzucenie oferty” okresla sie kazdorazowe jej
nieprzyjecie przez oblata, niezaleznie od przyczyn tego nieprzyjecia. Tym samym pojecie
,odrzucenia oferty” zastosowane przez Zamawiajgcego mozna rozpatrywac przez pryzmat
prawa cywilnego. Nieprzyjecie, czyli odrzucenie oferty uznanej za nierealng, jest nie tylko
akceptowalne, ale wrecz konieczne z punktu widzenia przejrzystosci, obiektywnosci
i rownego traktowania wykonawcow.

Poza tym, niezaleznie od odrzucenia oferty, na gruncie przywotanych powyzej postanowien
rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢
Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnienie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania kuchni na okres przejsciowy. Odwotujgcy bowiem
nie wykazat posiadania wymaganej kuchni na okres przejsciowy, a jednoczesnie nie wykazat,

ze posiadanie tej kuchni jest zbedne. Tym samym brak jest wptywu na wynik postepowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
przez zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego po wniesieniu odwofania, a przed
wydaniem wyroku Izby. Zgodnie z tym przepisem w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Jednak w zakresie zgdania dotyczgcego zawartej przez Zamawiajgcego umowy
z Przystepujgcym lzba stwierdzita, ze, zgodnie z art. 192 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych:

2. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

3. Uwzgledniajgc odwotanie, |zba moze:

1) jezeli umowa w sprawie zamdéwienia publicznego nie zostata zawarta — nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaC¢ uniewaznienie czynnosSci
zamawiajgcego; albo

2) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta oraz zachodzi jedna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1:

a) uniewazni¢ umowe; albo

b) uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowag
w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy nie jest mozliwy zwrot Swiadczen

spetnionych na podstawie umowy podlegajacej uniewaznieniu; albo
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c) natozy¢ kare finansowg albo orzec o skroceniu okresu obowigzywania umowy
w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym,
w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa; albo

3) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie — stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy.

Ze wzgledu na stwierdzenie przez Izbe, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a tym samym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, orzeczenie

takie nie jest ani formalnie mozliwe, ani celowe.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972)
w zwigzku z § 1 pkt 5 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2479).

Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszenn Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ogtoszenia dotyczagce zamodwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej, jezeli warto$¢ zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi jest rowna
lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty: a) 750 000 euro — w przypadku
zamoéwien innych niz zaméwienia sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, b) 1 000 000 euro — w przypadku zamoéwien sektorowych.

Z kolei, zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogftoszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7500 zt. Pozostate przepisy ww.
rozporzadzenia odnoszgce sie do zamowien na ustugi, tj. § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a, odnosza

sie jedynie sytuacji, w ktorej warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
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w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktérych jest uzalezniony

obowigzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o zamowieniach.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiennes
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