Sygn. akt KIO 1512/10

WYROK

z dnia 27 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Power Engineering S.A. ul. Gdynska 83, 62-004 Czerwonak

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Energa Elektrownie Straszyn Sp. z o.0.

ul. Hoffmanna 5, 83-010 Straszyn

przy udziale Alstom Power Sp. z o.o0. Al. Jana Pawla II 12, 00-124
Warszawa zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Energa Elektrownie Straszyn Sp.
z o0.0. ul. Hoffmanna 5 83-010 Straszyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
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z kwoty wpisu uiszczonego przez Power Engineering S.A.
ul. Gdynska 83, 62-004 Czerwonak,

2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zl 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesScset zlotych zero groszy) przez Energa Elektrownie Straszyn Sp.
z o.0. ul. Hoffmanna 5, 83-010 Straszyn na rzecz Power
Engineering S.A. ul. Gdynska 83, 62-004 Czerwonak stanowiace;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu I wynagrodzenia

pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1512/10 z 27 lipca 2010 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ysmodernizacje jednego hydrogeneratora/silnika pracujacego z pompoturbing
TZ-1 oraz jednego hydrogeneratora pracujacego z turbing klasyczna TZ-3
w Elektrowni Szczytowo — Pompowej Zydowo” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 27 kwietnia 2010 r. w Dz. Urz. UE pod numerem
2010/S 81-121718. Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591)
i ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 16.000.000 zi., tj.
4.167.752,01 euro, jest wiec ona wieksza niz kwoty okreslone na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

9 lipca 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ALSTOM Power Sp. z o.0. oraz o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz oferowane rozwigzanie powinno potwierdzac¢ spelnianie
m.in. nastepujacych wymagan: generatory/silniki po modernizacji musza
posiada¢ wymienione przez Zamawiajacego parametry, ramowy program
prob calego procesu modernizacji uzwojen stojana generatora/silnika ma
obejmowac wskazane proby gwarancyjne oraz wymagania dla stojana
generatora na zakonczenie okresu gwarancyjnego — natomiast po analizie
tresci oferty Odwolujacego Zamawiajacy stwierdzil, ze rozwiazanie nie

potwierdza spelniania powyzej okreslonych wymogow, a co za tym idzie, tresc
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jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

19 lipca 2010 r. Odwotujacy ztozyl do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwolanie, w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezprawne odrzucenie
oferty Odwotujacego oraz art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty firmy ALSTOM
Power Sp. z o.0., ktora to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty
najkorzystniejszej i1 wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownosci Odwolujacy podniost,
ze, zgodnie z rozdzialem III pkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, wykonawcy byli zobowiazani do dokonania wizji lokalnej
obiektu objetego modernizacja w Scisle wskazanym terminie 11 maja 2010 r.
o godz. 10, co bylto konieczne, by wykonawca zdobyl dodatkowe informacije,
ktore mogly byc konieczne dla przygotowania oferty i wykonania zamowienia
oraz, aby wszyscy wykonawcy uczestniczacy w wizji posiedli te same
informacje i w takim samym stopniu. Jednak ALSTOM Power Sp. z 0.0. nie
wzieta udzialu w wizji w terminie ustanowionym przez Zamawiajacego,
dowodem na co sa oswiadczenia innych wykonawcow uczestniczacych
w wizji. Pomimo, ze udzial w wizji byt bezwzglednym obowiazkiem, oferta tego
wykonawcy zostala wybrana, naruszona zostala wiec zasada rownosci
i uczciwej konkurencji, albowiem Zamawiajacy, jezeli dokonal dla
wykonawcy wizji w innym terminie, mogl przekazac mu dodatkowe
informacje, o jakich nie zostali poinformowani pozostali uczestnicy
postepowania, tym samym odrzucenie ofert wykonawcow pozostajacych
w rankingu na miejscu 1. i 2. oraz wybor oferty wykonawcy, ktory otrzymat
informacje w trybie ekstraordynaryjnym pozostaje ze soba w Scisltym zwigzku

przyczynowo — skutkowym.
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W odniesieniu zas do bezprawnego odrzucenia jego oferty Odwotujacy
stwierdzil, ze informacja z 9 lipca 2010 r. nie wyjaSnia przyczyn
zastosowania tego rygoru. Zamawiajacy poshuguje sie w niej trybem
warunkowym podajac, zZe oferta powinna potwierdzac spelnianie m. in.
nastepujacych wymagan i po tym stwierdzeniu w sposob swobodny przytacza
losowo wybrane elementy z opisu przedmiotu zamowienia, jakie sam opisat
w opisie przedmiotu zamowienia, a oferta Odwolujacego nie zawiera
informacji w tym zakresie, konczac, ze przedstawione przez Odwolujacego
rozwiazanie nie potwierdza spelnienia tych wymogow, a co za tym idzie, tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Z tej informacji nie mozna ustali¢, czy Zamawiajacy kwestionuje zawartosc
merytorycznag oferty w znaczeniu, ze zaoferowane rozwigzania techniczne
modernizacji nie wypelniajg celu, dla jakiego wszczeto postepowanie lub ze
wadliwy byl wybor technologii, urzadzen i materialow, ktory uniemozliwi
wykonanie ushugi bedacej istota przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
kilkakrotnie, w opracowanym przez Zamawiajacego Formularzu ofertowym,
potwierdzal w sposob wymagany przez Zamawiajacego i z nim zgodny, ze
technologia, urzadzenia i materialy sa zgodne z wymogami, gwarantujac te
parametry, rownoczesnie zaakceptowal obowigzek wykonania wszystkich
prob odbiorczych shuzacych ocenie wynikow przeprowadzonej modernizacji.
Konstrukcja specyfikacji jest taka, Ze opis przedmiotu zamowienia
pozostawia pewna dowolnos¢ wyboru technologii w Scistym powiazaniu tego
z obowiazkiem zlozZenia niniejszych oSwiadczen i koniecznoscia weryfikacji tej
technologii poprzez proby generatorow po modernizacji i nie pozwala na
etapie oceny oferty w sposob arbitralny jej odrzucic, jezeli Zamawiajacy nie
dysponuje dowodami na okolicznos¢ przeciwna, tylko wtedy bowiem
Zamawiajacy mogltby stwierdzic¢, ze tresSc¢ oferty (zaoferowanego swiadczenia)
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Nie mozna takze stwierdzi¢, czy Zamawiajacy swoja decyzje o odrzuceniu
oferty opart na ,formalnej” podstawie, ze wykonawca jakoby nie opisat
zaoferowanych przez siebie rozwiazan, jakkolwiek w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy nie wymagal sporzadzenia takiego opisu

— wyjatki byly wyraznie wskazane w dwoch miejscach zalacznika nr 1
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opis przedmiotu zamowienia, gdzie Zamawiajacy wyraznie napisal, ze
wykonawca musi udokumentowac stosownymi eksperckimi obliczeniami
sprawnosc¢ generatora/silnika przy 100% obciazenia — co najmniej 97% oraz,
gdzie Zamawiajacy wymagal aby w pkt. IV. 1. ppkt 1.13 i 1.14 oraz IV.2.
ppkt 2.13 i 2.14. wpisal w miejsca wykropkowane moce bierne
hydrogeneratora, co Odwolujacy wykonal - zalaczyl do oferty obliczenia
eksperckie i wypelnit miejsca wykropkowane wpisujac oferowane
i gwarantowane moce bierne hydrogeneratorow w odpowiednio wskazanym
przez Zamawiajacego punktach formularza ofertowego stanowiacego
zalacznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy mial watpliwosci, mogt skorzystac z art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zatem Zamawiajacy nie podal zadnej rzeczywistej przyczyny odrzucenia

oferty.

Zamawiajacy ztozyl odpowiedZz na odwolanie, w ktorej podniost, iz ALSTOM
Power Sp. z 0.0. uczestniczyl w wizji lokalnej (z dalszych wyjasnien wyniklo,
ze, ze wzgledu na spoznienie, o pozniejszej niz pozostali wykonawcy
i wskazana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, godzinie),
natomiast brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umozliwilo mu to
przygotowanie oferty na korzystniejszych warunkach niz pozostaltym
wykonawcom - de facto oferta ta nie byla korzystniejsza od pozostatych
ofert, a zostala wybrana ze wzgledu na odrzucenie dwoéch pozostatych — lub
tez, ze Zamawiajacy naruszyl w jakikolwiek sposob zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W zalaczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy wskazal jednoznacznie i precyzyjnie, jakie cechy powinno
posiadac oferowane rozwiazanie, a oczywiste jest, iZ to na wykonawcach
ciazy obowigzek wykazania najpozniej w dniu skladania ofert, ze oferuja
rozwiazanie zgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
i nawet mimo braku formalnego Zadania Zamawiajacego, aby wykonawcy
wskazali konkretne parametry oferowanego rozwiazania, z tresci oferty musi

jednoznacznie wynikac¢, iz Odwolujacy oferuje dostawe zgodna z opisem
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przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy dokladnie zbadal tres¢ oferty
Odwolujacego i w informacji o odrzuceniu oferty precyzyjnie wskazal na
rozbieznosc jej tresci z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Przepis art. 87 wust. 1 wustawy Prawo zamowien publicznych jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem zamawiajacego, poza tym hipoteza tej
normy odnosi si¢ wylacznie do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,
natomiast zakazane jest dokonywanie jakichkolwiek zmian lub uzupetnianie
jej tresci. Ogodlnych oswiadczen Odwolujacego nie mozna uznac za
potwierdzenie spelniania wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Na wykonawcach ciazy obowiazek zaoferowania
rozwigzania zgodnego z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego
i wykazania tego w ofercie, a Odwolujacy nie podajac wielu kluczowych

parametrow, tego nie uczynit.

22 lipca 2010 r. do postepowania zglosil przystapienie ALSTOM Power Sp.

Z 0.0. wyrazajac stanowisko zbiezne z Zamawiajacym.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zashuguje na uwzglednienie.

Po wyjasnieniach Zamawiajgacego Izba stwierdzila, Zze powodem odrzucenia
oferty Odwotujacego nie byla sama niezgodnosc¢ zaproponowanej technologii
lub wskazanych w ofercie parametrow z wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia, lecz brak w ofercie uwidocznienia tych, wymienionych przez
Zamawiajacego w informacji o odrzuceniu oferty, wymogéw opisanych
w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego,
dla osiagniecia tego celu wystarczajace byloby np. zalaczenie do oferty
parafowanego zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia (opisu przedmiotu zamowienia).
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Zamawiajacy wskazal, ze podstawa w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia takiego zadania takiego opisu jest pkt I zalacznika nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - opisie przedmiotu
zamowienia, a dokladniej stwierdzenie ,wraz z wymaganiami dotyczacymi
zawartosci technicznej ofert”.

Punkt ten ma nastepujace brzmienie ,I. Podstawa opracowania (tytut
punktu) Specyfikacja Techniczna jest czesScia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz Umowy na realizacje modernizacji
hydrogeneratorow pompoturbiny i turbiny klasycznej Elektrowni Szczytowo —
— Pompowej Zydowo. Przedstawiono w niej zalozenia techniczne i zakres
modernizacji oraz warunki realizacji przedmiotu zamowienia wraz
z wymaganiami dotyczacymi zawartosci technicznej ofert. Podano réwniez
zagadnienia organizacji prac na obiekcie, wymagane terminy realizacji.”

Jak jednoznacznie wynika z tego punktu, jest to tylko ogdolne wprowadzenie
do dalszej tresci tego zalacznika wskazujace na jego zawartosS¢, a opis
przedmiotu zamowienia zostal zamiennie nazwany ,Specyfikacja
Techniczng”. Owszem, w zalaczniku tym przedstawiono ,zalozenia
techniczne i zakres modernizacji oraz warunki realizacji przedmiotu
zamowienia wraz z wymaganiami dotyczacymi zawartosci technicznej ofert”,
gdyz taki byl cel sporzadzenia przez Zamawiajacego tego opisu. Natomiast
z wymogu tego nie wynika w Zzaden sposob, jaki dokument lub jaki zakres
informacji maja w ofercie przedstawi¢ wykonawcy — pomijajac juz nawet fakt,
ze, zgodnie z budowa specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, miejsce
na wyszczegolnienie zadanych dokumentoéw znajduje sie odpowiednio
w rozdziale X ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie maja dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu” - w stosunku do dokumentow majacych potwierdzac
spelnianie tych warunkow oraz w rozdziale XV ,Opis sposobu przygotowania
ofert” — w odniesieniu do dokumentow dotyczacych przedmiotu zamowienia,
pelnomocnictw itp., a ukrywanie wymagan dotyczacych zZadanych
oswiadczen i dokumentow w kolejnych ztacznikach do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Ww jawny sposob ‘lamie zasade zachowania

przejrzystosci postepowania (jakkolwiek w ustawie Prawo zamoéwien
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publicznych nie zostala ona wyrazona expressis verbis, jest to glowna zasada
postepowania o udzielenie zamowienia  publicznego, wielokrotnie
wskazywana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktora byta
przyczyna wprowadzenia m.in. art. 25 ust. 1, art. 36 i art. 41 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

W rozdziale XV specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w punkcie 3.
Zamawiajacy wskazal, ze ,oferte nalezy zlozy¢ na Formularzu ofertowym
zgodnym z tresScia Zalacznika nr S5 do SIWZ”, w punkcie 7. ,oferta oraz
pozostale dokumenty, dla ktorych Zamawiajacy okreslit wzory w formie
Zalacznikow do SIWZ, winny byc sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do
tresci”, w punkcie 14. ,w przypadku zalaczenia do oferty innych materialow
niz wymagane przez Zamawiajacego (np. materialow reklamowych,
informacyjnych) pozadane jest, aby stanowily one odrebna czesc nie zlaczona
z oferta w sposob trwatly, z napisem dokumenty uzupetniajqgce”, w punkcie
18. i 19. zawarl postanowienia dotyczace zlozenia pelnomocnictwa,
a wreszcie w punkcie 20. wskazal, ze ,ponadto do oferty nalezy zalaczyc
nastepujace dokumenty: a) Zestawienie postulatow Wykonawcy odnosnie
organizacji pracy i placu budowy (magazynowanie, pola odkladcze, zaplecze
socjalne, przewidywana iloS¢ pracownikow na budowie, przewidywany czas
pracy na terenie budowy w ciagu doby, tygodnia, opis srodkoéw tacznosci
Wykonawcy, inne zalozenia Wykonawcy dotyczace organizacji budowy, etc.)
majac na wzgledzie warunki rzeczywiste na terenie EW Zydowo, zbadane
przez Wykonawce podczas wizji lokowanej. Uwaga: Zestawienie nie bedzie
przedmiotem oceny przez Zamawiajacego, a jedynie informacja dla
Zamawiajacego. W zadnym przypadku Zamawiajacy nie bedzie ponosit
kosztow dodatkowych, poza cena ofertowa, a zwiazanych
z zapleczem i organizacja pracy Wykonawcy, b) Harmonogram Realizacji
Umowy stanowiacy zalacznik nr 1 do Umowy, c) Harmonogram Rzeczowo -
— Finansowy stanowiacy zalacznik nr 2 do Umowy.”

Zatem z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika
wyraznie, ze Zamawiajacy, oprocz informacji zawartych w ,Formularzu
ofertowym” i harmonogramach, nie zadal od wykonawcow ztozenia

jakichkolwiek opisow wykonania ustugi lub jej rezultatu (rowniez wskazane
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przez Odwolujacego obliczenia eksperckie, ktore, zgodnie z punktem IV opisu
przedmiotu zamowienia, majg potwierdza¢ sprawnosc silnika/generatora po
modernizacji, wiec z zaloZzenia nie moga by¢ przedstawione juz na etapie
oferty), tym samym wszystkie dodatkowe dokumenty w ofertach zostaly
zlozone przez wykonawcow z wlasnej inicjatywy, jak np. przedstawione przez
Odwotujacego dodatkowe zalaczniki 14 — 16.

Nie ma znaczenia punkt IV opisu przedmiotu zamoéwienia ,Parametry
gwarantowane przez WYKONAWCE”, gdyz zostaly juz one podane
w Formularzu ofertowym i nie musza by¢ podawane po raz drugi w kolejnym
formularzu. Poza tym uwaga ,Uwaga: Wykonawca wpisze brakujace
parametry w miejscach kropkowanych” odnosi sie raczej do tego, ze opis ten
jest niekompletny z powodu braku parametrow, ktore zostana podane
dopiero przez wykonawce (,wykonawca je wpisze” — niekoniecznie technicznie
w postaci wlasnorecznego wpisu), poza tym z tej uwagi nie wynika, zZe
musialby on je wpisa¢c w momencie skladania oferty — moglyby one byc
podane dopiero w terminie pozniejszym, przy zawieraniu umowy, sam wymog

ich podania w ofercie wynika raczej z konstrukcji Formularza ofertowego.

Twierdzenie Zamawiajacego, iz ,nawet mimo braku formalnego zZadania
Zamawiajacego, aby wykonawcy wskazali konkretne parametry oferowanego
rozwiazania w tresci SIWZ, z tresci oferty musi jednoznacznie wynikac, iz
Odwolujacy oferuje dostawe zgodna z opisem przedmiotu zamowienia” nie
znajduje potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym - o ile to
potwierdzenie ma by¢ w postaci jakiegos konkretnego, odrebnego dokumentu
lub oswiadczenia. Owszem, celem zlozenia oferty jest jej zgodnosc
z wymaganiami Zamawiajacego (specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia) i nawet w braku postanowienia punktu 2. rozdzialu XV
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (,tres¢ oferty musi odpowiadac
tresci Specyfikacji”), jest to oczywiste, gdyz wynika bezposrednio z przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych — art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2.
Natomiast to, w jaki sposob ta zgodnos¢ ma byc¢ przez wykonawce wykazana
(»ogolne” oswiadczenie czy tez szczegolowy opis), zalezy juz bezposrednio od

wymogow danego zamawiajacego, wskazanych, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2,
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art. 36 ust. 1 pkt 10 i 12 (ew. inne) ustawy Prawo zamowien publicznych,
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jak juz wskazano powyzej,
Zamawiajacy swoje wymogi ograniczyl do zadania wypelnienia i przedlozenia
mu Formularza ofertowego, harmonograméw i zestawienia postulatow
odnosnie organizacji pracy i placu budowy.

Tym samym Zamawiajacy nie mial podstaw do stwierdzenia, ze brak
okreslenia/przekopiowania/przepisania w ofercie wszystkich parametrow
i informacji, ktore zawarl on w opisie przedmiotu zamowienia, stanowi
niezgodnoSC tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W punkcie 3. rozdziatu III specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy zadal od wykonawcow odbycia wizji lokalnej obiektu objetego
modernizacja w terminie 11 maja 2010 r. o godzinie 10.00, co uznal za
znaczace dla prawidlowego przygotowania oferty i realizacji zamoéwienia.
Jednoczesnie nie zawarl informacji, jaki skutek bedzie mialo
niestawiennictwo na te wizje w wyznaczonym terminie lub o wyznaczonej
godzinie — utrate mozliwosci jej dokonania czy tez wyznaczenie terminu
dodatkowego. Sam fakt umozliwienia spéznionemu wykonawcy dokonania tej
wizji trudno uznac za naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
lub réownego traktowania wykonawcow, a brak jakichkolwiek dowodow na to,
ze wykonawca ten wuzyskat od Zamawiajacego jakiekolwiek dodatkowe
informacje, w szczegolnosci majace wplyw na przygotowanie oferty.
Dodatkowo, nawet w przypadku nieobecnosci na wizji, brak w ustawie Prawo
zamowien publicznych wskazania konsekwencji niedopelnienia takiego

obowiazku zwigzanego z przygotowaniem oferty w postaci np. jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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