Sygn. akt: KIO/UZP/ 281/08

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniufrozprawie” w dniufw-driach” 14 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Biuro Studiow i Projektow Gorniczych w Katowicach S A,
pl. Grunwaldzki 8-10, Katowice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kopalnia Soli
~Wieliczka” S.A., Park King 1, Wieliczka protestu#p#etestéw* z dnia 12 marca 2008 r.

przy udziale xxx, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

XXX.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Biuro Studiow i Projektéw Gérniczych w Katowicach

S.A., pl. Grunwaldzki 8-10, Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Biuro Studidw i Projektow Goérniczych w

Katowicach S.A., pl. Grunwaldzki 8-10, Katowice



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez Xxx na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Biuro Studiéw i Projektow Gérniczych w

Katowicach S.A., pl. Grunwaldzki 8-10, Katowice

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy obiektow
szybu Regis (sygnatura KSW/2007/TEM/115). Ogtoszenie o postepowaniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod numerem 2007/S 247-302015
w dniu 22 grudnia 2007 r.

W dniu 5 marca 2008 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej wskazujagc na KGHM ,CUPRUM” Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-
Rozwojowe. W dniu 12 marca 2008 r. Odwotujacy wniést do Zamawiajgcego protest wobec:

1) zaniechania procedury wyjasnienia elementoéw oferty wybranej majacych
wptyw na wysokos¢ ceny,

2) zaniechania wezwania wykonawcy KGHM ,CUPRUM” do ztozenia informaciji z
KRK w odniesieniu do Prezesa Zarzadu,

3) zaniechania wezwania wykonawcy KGHM ,CUPRUM” do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia zlozenia
wyjasnien w odniesieniu do zatgczonych w tym zakresie dokumentéw,

zarzucajac w skutek powyzszych zaniechan naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 1 i 4 Pzp poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, art. 24 ust. 2 pkt 3110 Pzp i art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy i

dokonanie wyboru jego oferty.

Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2008r. rozstrzygnat wniesiony protest w ten sposoéb, ze
uwzglednit zadania w zakresie zaniechania wszczecia, w trybie art. 90 ustawy Pzp,

procedury wyjashiajacej co do elementdw majacych wplyw na wysokos¢ ceny, a takze w



zakresie zaniechania wezwania do uzupelnienia dokumentéw KRK. Jednoczesnie
Zamawiajacy oddalit zgdania protestu zgtoszone w zakresie zaniechania wezwania do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia
dla Konkola Copper Mines, Kopalni Polkowice-Sieroszowice i Kopalni Rudna. W
rozstrzygnieciu protestu, Zamawiajacy wskazat, iz w jego ocenie dokumenty dotyczace
wykonania wielobranzowego projektu budowy szybéw dla Kopalni Konkola Copper Mines w
Zambi potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz wyjasnienia ztozone w tym zakresie
przez KGHM ,CUPRUM” Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe pismem z dnia 22 lutego
2008 r., byly w jego ocenie wystarczajace.

Wykonawca w dniu 25 marca 2008 r. wniést do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie, podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie oraz wskazane na ich
poparcie okolicznosci faktyczne i prawne. W zakresie zarzutéw oddalonych przez
Zamawiajgcego, Odwotujacy wywodzi, iz zatgczone do oferty dokumenty majace potwierdzié
nalezyte wykonanie co najmniej jednego projektu budowy Iub przebudowy obiektow
nadszybia, o wartosci nie mniejszej niz 50.000 zt. brutto, nie potwierdzajg spetnienia tak
okreslonego warunku. Wskazane przez KGHM ,,CUPRUM” zamdwienie na rzecz Konkola
Copper Mines — Zambia nie zostato potwierdzone dokumentami pozwalajagcymi stwierdzié¢
ich nalezyte wykonanie. Oswiadczenie Konkola Copper Mines o wykonaniu pracy w sposéb
nalezyty nie okresla co byto przedmiotem tej pracy i na jego podstawie nie mozna stwierdzic,
iz odnosi sie ono do zamowienia wskazanego przez wykonawce, jak rowniez zakresu prac
wykonanych. Ponadto jednostronnie podpisany protokot odbioru oraz oswiadczenie o
otrzymaniu wynagrodzenia nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki podmiotu, na rzecz ktérego
zamoOwienie bylo wykonane, z ktorej wynikatoby, iz zostalo ono wykonane nalezycie.
Natomiast dotgczona kopa pierwszej strony umowy zawartej z Konkola Copper Mines
zawiera zakres rzeczowy kontraktu i jest potwierdzeniem jego zawarcia, jednak nie
przesadza niczego w kwestii nalezytego wykonania tego zobowigzania. Na tej podstawie
Odwotujacy twierdzi, iz wykonawca KGHM CUPRUM nie przediozyt dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoOwienia na rzecz Konkola Copper Mines i w
zwigzku z tym powinien zosta¢ wezwany do ich uzupetnienia i wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Pzp.

Podobnie, zdaniem Odwolujacego, dotgczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg
spetniania warunku wykazania sie nalezytym wykonaniem co najmniej jednego projektu
budowy lub przebudowy wiezy wyciggowej i co najmniej jednego projektu budowy lub
przebudowy zbrojenia szybu o wartosci, w obu przypadkach, nie mniejszej niz 50.000 zi.
Dotaczone do oferty referencje wystawione przez KGHM Polska Miedz S.A. Oddziat Zaktady
Gérnicze ,Rudna” i KGHM Polska Miedz Oddziat Zaklady Gornicze ,Polkowice-



Sieroszowice”, potwierdzajg nhalezyte wykonanie zamowienia przez Centrum Projektowe
Miedzi ,Cuprum-Projekt” Sp. z 0.0. z Wroctawia, a nie przez KGHM ,CUPRUM” Sp. z o.0.
Centrum Badawczo-Rozwojowe z Wroctawia. Odwolujacy twierdzi zatem, ze dokumenty te
nie mogg stanowi¢ podstawy potwierdzenia spetniania warunku przez ubiegajacego sie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktéry w tym przypadku postuzyt sie dokumentami
wystawionymi na rzecz podmiotu trzeciego. Poniewaz KGHM ,CUPRUM” samodzielnie
ubiega sie o udzielenie zamoéwienia nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania art. 23
ust. 3 ustawy Pzp, nakazujacy oceniac tacznie spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanych i wezwanie KGHM
,CUPRUM"” do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia
wskazanych w wykazie zamodwien, powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej zgodnie z ustaleniami dokonanymi w wyniku powtérzonych czynnosci.

W dniu 07.04.2008r. faksem, a nastepnie 08.04.2008r pismem, przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit KGHM CUPRUM Sp. z o.0.
Centrum Badawczo-Rozwojowe z Wroctawia. Na posiedzeniu skiad orzekajacy postanowit
nie dopusci¢ wykonawcy do udzialu w postepowaniu w charakterze przystepujacego do

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Krajowej lIzby Odwotawczej na podstawie przediozonej na

rozprawie dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.

Interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu srodkow ochrony prawnej przejawia sie
w mozliwosci uzyskania zaméwienia, w ktorym ziozone zostaty tylko dwie oferty. Naruszenie
zasad przy udzieleniu zamowienia publicznego mogtoby prowadzi¢ do wyboru oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, jako nieposiadajgcego
doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotowego zamowienia. Tym samym
interes prawny Odwolujgcego doznatby uszczerbku, gdyz jako wykonawca spetniajacy
warunki udzialu w postepowaniu zostatby pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia na
rzecz wykonawcy, ktéry nie potwierdzit dostatecznego doswiadczenia w realizacji przedmiotu
zamowienia.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy dotgczone do oferty dokumenty na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug projektowych wskazanych w  wykazie
dotaczonym do oferty sg wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udzialu w

postepowaniu.



Zarébwno w ogloszeniu, jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wykazali sie nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednego projektu
budowy lub przebudowy obiektéw nadszybia, o wartosci nie mniejszej niz 50.000 zt. brutto
(pkt V.1.9 SIWZ), projektu budowy lub przebudowy wiezy wyciggowej o wartosci nie
mniejszej niz 50.000 zt. brutto (pkt V.1.10 SIWZ) oraz projektu budowy lub przebudowy
zbrojenia szybu, o wartosci nie mniejszej niz 50.000 zt brutto (pkt V.1.11 SIWZ). W celu
potwierdzenia doswiadczenia, wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ wykaz wykonanych
projektow, z podaniem ich wartosci, daty i miejsca wykonania, a takze zatgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie (pkt VI.110 SIWZ). Ws$rdéd oczekiwanych
dokumentéw Zamawiajgcy wskazat przykladowo mozliwosé przeditozenia referencji, jak i
protokotéw odbioru. Jednoczesnie Zamawiajacy wymagat, aby ,dokumenty potwierdzajgce,
ze prace objete wykazem zostaty wykonane nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru)
winny zawiera¢ w szczegoélnosci informacje o przedmiocie ustugi, dacie jej wykonania oraz
wartosci co hajmniej 50.000 zt. brutto.

KGHM CUPRUM Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe we Wroctawiu w wykazie
dotaczonym do oferty wskazata trzy projekty realizowane w okresie lat 2003-2007 na rzecz
Kopalni Polkowice-Sieroszowice (projekt budowy nadszybia szybéw SG-1, SG-2, SW-4),
Kopalni Rudna (projekt budowy nadszybia szybu R-XI), Kopalni Miedzi Konkola Copper
Mines (wielowariantowy projekt wstepny kompleksu szybow nr 1 i 4 wraz ze stacjg pomp na
poziomie 1390 m). Warto$¢ wszystkich projektéw, zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy
przekraczata 50.000 zt. brutto.

Pismem z dnia 19 lutego 2008r. Zamawiajacy wystapit do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w zakresie przediozonych w ofercie dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie zamoéwienia na rzecz Kopalni Miedzi Cooper Mines w Zambii. Udzielajac
odpowiedzi w dniu 22 lutego 2008r. wykonawca przedstawit miedzy innymi szczegotowy
zakres prac w ramach realizowanego projektu przettumaczony na jezyk polski, a takze

pierwszg strone kontraktu nr 01/Cuprum/06 zawartego w dniu 1 lutego 2006 roku.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz dolgczone do oferty referencje nalezytego
wykonania ustugi projektowej szybu R-XI dla Oddzialu ZG Rudna, jak i ustugi projektowej
szybu SG-1, SG-2 oraz SW-4 dla Oddzialu ZG ,Polkowice-Sieroszowice”, wystawione
zostaly na Centrum Projektowe Miedzi ,Cuprum — Projekt” Sp. z 0.0. z Wroctawia. Tym
samym dokumenty te nie mogty stanowi¢ podstawy do uznania nalezytego wykonania ustug
projektowych przez KHGM CUPRUM Sp. z o0.0. z Wroclawia, jako innego podmiotu niz

wskazany w dokumentach.



W celu potwierdzenia nalezytego wykonania projektu wskazanego w pozycji 3
zalgcznika nr 2, wykonawca przediozyt przettumaczone na jezyk polski dokumenty w postaci
referencji wystawionych przez Dyrektora Generalnego Biura Dyrektora Naczelnego Projektu
Kopalnia Konkola Gieboka, a takze podpisany jednostronnie przez Prezesa KGHM
CUPRUM protok6t odbioru projektu zatytulowanego ,wielobranzowy projekt wstepny
kompleksu szybéw nr 1 i 4 wraz ze stacjami pomp na poziomie 1390 m dla kopalni miedzi
Konkola Copper Mines”. Sklad orzekajgcy Izby uznat, przychylajac sie w tym zakresie do
zarzutéw Odwotujacego, iz dotgczony do oferty protokét odbioru projektu, jako nie podpisany
przez projektobiorce, tj. kopalnie miedzi Konkola Copper Mines, nie moze by¢ dowodem na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi projektowej. Tym nie mniej sktad orzekajacy Izby
uznal, iz referencje w potgczeniu z wyjasnieniami udzielonymi Zamawiajgcemu przez KGHM
CUPRUM pismem dnia 22 lutego 2008r., sg wystarczajacym dokumentem dla potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w czesci V SIWZ w ppkt od 9 do
11. Zakres ,Wielobranzowego kompleksowego projektu budowy szybéw nr 1 i 4 dla Kopalni
Konkola Copper Mines” — Zambia, obejmowat zaréwno wykonanie projektu nadszybia, wiezy
szybowej, a takze zbrojenia szybu, co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego sie.
Wartos¢ catego projektu wyniosta 1 500 000 USD, co w dacie podpisania kontraktu stanowito
rownowartos¢ 4 245 000 zi.

Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢ braku w tresci referencji odniesienia zaréwno
do zakresu jak i warto$ci wykonanego zamdéwienia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
ich nieprawidtowosci. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2006r. Nr 87, poz. 605), okreslajg
katalog dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow. W zakresie
wskazanego przez Zamawiajgcego wymogu przedstawienia wykazu zrealizowanych ustug,
dotaczone do niego dokumenty majg potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Stawianie
dodatkowych wymagan co do tresci dokumentéw nie ma uzasadnienia w zapisach
rozporzadzenia. Ustawodawca wymaga jedynie, aby z dokumentow zatgczanych na
potwierdzenie wykonania wskazanych w wykazie zaméwieh wynikalo, iz zostaly one
wykonane nhalezycie. Stawianie przez Zamawiajgcego dodatkowych zadan co do tresci
dokumentéw, jako rozszerzajgce zakres umocowania ustawowego nie moze wplywaé
negatywnie na sytuacje wykonawcOw w postepowaniu. Ustawodawca sam nie dokonat
ograniczenia co do formy dokumentéw wskazujac jedynie na potrzebe potwierdzenia
nalezytego wykonania umowy. Informacje o wartosci, przedmiocie zamowienia, jak rowniez
datach jego wykonania, wykonawcy sg zobowigzani poda¢é w wykazie i stanowig
o$wiadczenie wiedzy. Zadanie potwierdzenia os$wiadczenia w tym zakresie w tresci

dokumentéw stanowi dodatkowy formalizm i moze utrudnia¢ dostep do zamdéwienia, gdyz



wykonawcy z reguly nie majg wplywu na tres¢ oswiadczenia zamieszczanego, w tym
przypadku w referencjach. Ponadto nie zawsze wykonawcy mogg uzyska¢ dodatkowe
oswiadczenie od dotychczasowych kontrahentow, jezeli np. zaprzestali oni dziatalno$¢. W
badanej ofercie KGHM CUPRUM zatgczone referencje potwierdzajg jednoznacznie nalezyte
wykonanie ustugi realizowanej przez Wykonawce na rzecz Kopalni Konkola Cooper Mines w
2006 roku. Pomimo, iz z tresci referencji nie wynika bezposrednio, iz dotyczg one wykonania
~wielobranzowego kompleksowego projektu budowy szybéw nr 1 i 4”7, sklad orzekajacy nie
miat watpliwosci, iz zostaty one wystawione w przedmiocie projektu. Informacje podane
przez Wykonawce w wykazie znajdujg poparcie w poszczegoélnych dokumentach
dotyczacych realizacji projektu. Ponadto przettumaczona na jezyk polski tres¢ kontraktu nie
pozostawia watpliwosci co do zakresu projektu realizowanego na rzecz Kopalni Miedzi
Konkola Gileboka w Zambii. Podobnie termin realizacji projektu wskazany na okres 2006
roku znajduje potwierdzenie, zaréwno w tresci referencji, jak i umowy. Odwolujacy nie
kwestionowat, iz Wykonawca KGHM CUPRUM Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe
wykonywat przedmiotowy kontrakt na rzecz kopalni w Zambi. W zwigzku z powyzszym,
podnoszac w tym zakresie zarzut wzgledem tresci referencji, z ktdrych zdaniem
Odwolujgcego po pierwsze nie mozna ustali¢ przedmiotu zamowienia, jak i jego wartosci,
Izba uznata za bezpodstawny. Podobnie sklad orzekajacy nie uznat stusznosci stanowiska
Odwolujgcego, jakoby tres¢ referencji wskazywala na niewykonanie w catosci prac
projektowych. Z brzmienia ostatniego zdania pisma (referencje) z dnia 25 wrzesnia 2006 r.
wystawionego na Prezesa Zarzadu KGHM CUPRUM przez Dyrektora Generalnego Kopalni
Konkola Gteboka, iz ,KCM nie widzi uzasadnienia kontynuowania prac z KGHM CUPRUM
jesli chodzi o nastepny etap umowy dotyczacej drgzenia i zbrojenia szybu”, mozna
wnioskowac jedynie o odstgpieniu przez zamawiajacego od wykonania dalszego etapu prac
niz objete referencjami.

Jednoczesnie Izba uznata za dopuszczalne potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt V.1 ppkt 10 i 11 SIWZ ) wylgcznie w
oparciu o wykonany projekt na rzecz Kopalni Miedzi Konkola Gteboka w Zambii. Wartosc
projektu przewyzszala znacznie wymagania Zamawiajgcego, a zakres wykonywanego
projektu odpowiada stawianym warunkom wykonania co najmniej jednego projektu budowy
lub przebudowy wiezy wyciggowej i zbrojenia szybu. Podnoszony przez Odwolujgcego
zarzut nie wskazania w wykazie, odpowiednio w zalaczniku nr 3 i 4 do oferty, projektu
realizowanego na rzecz Kopalni Konkola Gleboka, jest zarzutem co do formy, a nie tresci
oferty. Wykonawca w drodze wyjasnien, o ktére wystapit do niego Zamawiajacy potwierdzit,
iz zawarty w zalgczniku nr 2 ,wielowariantowy projekt (...)", jest wystarczajgcy do uznania
spetniania warunku udzialu w zakresie wykonania co najmniej jednego projektu wiezy

wyciggowe]j oraz zbrojenia szybu. W ocenie skladu orzekajgcego wyjasnienia udzielone w



tym zakresie przez KGHM CUPRUM sg wystarczajgce i nie widzi zatem potrzeby
zobowigzania Zamawiajgcego do wystgpienia o uzupetnienie o$wiadczen i dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie zgadania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jest
ono bezpodstawne, gdyz Zamawiajacy uwzgledniajgc protest w czesci zarzutéw pismem z
dnia 18 marca 2008 r., wskazat iz dokona uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty
KGHM ,CUPRUM” Sp z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe.

Co do zarzutdéw nie objetych protestem oraz odwotaniem, tj. naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy, w zwigzku z wystepujaca sprzecznoscig pomiedzy trescig wykazu, a
przedmiotowymi referencjami, jak réwniez ewentualnego uprzywilejowania KGHM CUPRUM
W postepowaniu, Izba nie orzekata na podstawie art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



