Sygn. akt KIO 884/19

WYROK
z dnia 27 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2019 r. przez wykonawce MOSTMARPAL Sp.
Z 0.0. W Zarzeczu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine tapandéw w

tapanowie

przy udziale wykonawcy K.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.G. Krismat w
Bedzinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie tapandéw powtérzenie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem dokonania poprawy kolumny pigtej pozycji 8 kosztorysu

ofertowego MOSTMARPAL Sp. z 0.0. w Zarzeczu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych, oddala odwotanie co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt

2 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine tapanéw w tapanowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MOSTMARPAL Sp. z o0.0. w Zarzeczu

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Gminy tapandéw w tapanowie na rzecz MOSTMARPAL Sp. z 0.0. w Zarzeczu

kwote 13.878 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem zlotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
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przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Tarnowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiinnnne.

Sygn. akt KIO 884/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tapanéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest odbudowa mostu na rzece Stradomka w m. Kamyk w ciggu drogi gminnej nr
K580178 Kamyk - za rzeke w km 0+050 drogi - Etap Il. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 532522-N-2019 2 kwietnia 2019 r. Wartos¢

zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca MOSTMARPAL Sp. z 0.0. w Zarzeczu wniost odwotanie 14 maja 2019 r. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 Pzp przez jego biedne zastosowanie, a w konsekwencji wybor oferty
odwotujgcego przy pominieciu obowigzkowej na gruncie przepiséw ustawy poprawy omyiki
wystepujgcej w ofercie;

2. art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niepoprawienie w
ofercie odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujgcego ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, dalej rowniez jako: ,SIZWZ”, niepowodujgcej
istotnych zmian w treéci oferty (to jest omytkowo wpisanej btednie ilosci w kosztorysie
ofertowym - nieodpowiadajgcej ilosci wskazanej w przedmiarze zamawiajgcego;

3. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niepoprawienie w
ofercie odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek (to jest omytki powstatej na skutek omytkowo
wpisanej btednie ilosci w kosztorysie ofertowym, po uprzedniej poprawie w/w ilosci na ilos¢
zgodng z iloscig wskazang w przedmiarze zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania (w szczegolnosci tresci SIWZ,
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wzoru oferty, dokumentacji projektowej, przedmiaréw, oferty odwotujgcego) pism,
dokumentéw i oswiadczen znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. nakazanie zamawiajgcemu poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty poprzez poprawe w pozycji 8 (60smej) kosztorysu ofertowego
odwotujgcego w kolumnie pigtej omytkowo wpisanej btednie ilosci ,157,0” na prawidtowq i
zgodng ze specyfikacja ilos¢ ,314,07;

5. nakazanie zamawiajgcemu poprawy oczywistej omyitki rachunkowej powstatej w wyniku
dokonania poprawy innej omytki, o ktérej mowa w punkcie 4 powyzej przez poprawe w
pozycji 8 (6smej) kosztorysu ofertowego odwotujgcego w kolumnie sidédmej omytkowo
wpisanej btednie wartosci ,580.900,00" na prawidtowg i wynikajgcg z ponownego
przeliczenia (iloczyn ilosci zgodnej z przedmiarem (kolumna pigta) - 314,0 oraz ceny
jednostkowej (kolumna szdsta) — 3.700,00) wartos¢ ,1.161.800,00”, a dalej dokonanie
uwzglednienia konsekwencji rachunkowej wskazanej poprawy omyiki poprzez zmiane
wskazanej w formularzu oferty ceny netto za wykonanie zamowienia z wartosci ,4.785
441,70 zlotych” na wartos¢ ,5.366.341,70 ziotych” oraz ceny brutto z wartosci
»,9.886.093,29 ztotych” na wartos¢ ,,6.600.600,29 ztotych”.

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu;

7. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
zobowigzany jest do dokonania czynno$ci wymaganych ustawag, w tym do poprawienia w ofercie
omytek podlegajgcych poprawieniu z mocy ustawy. Niedokonanie przez zamawiajgcego poprawienia
oznacza nieprawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty, co uzasadnia naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty zaniechania poprawienia oferty odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamowienia przy pornocy dokumentacji projektowej, w tym przedmiaru
robot. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Ze:

a) Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 2
do SIWZ (zob. Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcow, rozdziat 4 - opis przedmiotu zamowienia, ust. 2);

b) Roboty budowlane stanowigce przedmiot  zamdwienia nalezy wykona¢ zgodnie z
przedmiarem robot i zasadami sztuki budowlanej, wspodtczesnej wiedzy techniczne] oraz
obowigzujgcym w tym zakresie przepisami, normami i standardami (zob. Czes¢ | - Instrukcja dla
Wykonawcow, rozdziat 4 - opis przedmiotu zamowienia, ust. 7);

c) Kompletna oferta musi zawiera¢ Formularz Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej oferty na podstawie przedmiaru robét zatgcznik nr 2 (zob.

Czesc | - Instrukcja dla Wykonawcéw, rozdziat 14- opis sposobu przygotowania oferty, ust. 3, lit a);



d) Kompletna oferta musi zbiera¢ sporzgdzony przez wykonawce kosztorys ofertowy w oparciu o
przedmiar robot stanowigcy zat. nr 2 do specyfikacji (zob. Czes$¢ | - Instrukcja dla Wykonawcéw,
rozdziat 14 - opis sposobu przygotowania oferty, ust. 3, lit. g);

e) Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ
wynikajgca z wypemionego kosztorysu ofertowego wykonawcy, sporzgdzonego w oparciu o
dokumentacje projektowa, przedmiar robét. Brak kosztorysu ofertowego spowoduje odrzucenie oferty
(zob. Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcow, rozdziat 24 - opis sposobu obliczenia ceny).

Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawione postanowienia SIWZ, swiadczg bezsprzecznie, ze:

a) zamawiajgcy odniost przedmiot zamowienia bezposrednio do udostepnionego wykonawcom
przedmiaru robot, a nie wytgcznie do projektu budowlanego, przez co znaczgco podnidst range
przedmiaru;

b) zamawiajgcy wymagat, aby zaréwno oferta, jak réwniez kosztorys ofertowy opracowane byly
na podstawie (lub w oparciu 0) przedmiar robét;

C) zamawiajgcy wprost wskazat, ze kosztorys ofertowy stanowi czes$¢ oferty, nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP), a jego nieztozenie spowoduje odrzucenie oferty;

d) zamawiajgcy wyjasnit, ze cena oferty ma wynika¢é z wypemionego kosztorysu ofertowego
wykonawcy sporzgdzonego w oparciu 0 przedmiar robét.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pomimo staran nie udato mu sie ustali¢ przyczyny zamienienia w kolumnie
5 poz. 8 kosztorysu ofertowego liczby jednostek beton ustroju niosgcego w elementach o grubosci >
60cm ukfadany w deskowaniu z 314,0 wymaganej przedmiarem na 157,0 wskazanej w kosztorysie
ofertowym. Prawdopodobnie byt to btad wynikajgcy z przepisywania przedmiaru do kosztorysu, gdyz o
istnieniu omytki w tym miejscu mozna przekonac sie fatwo przez zsumowanie wartosci wskazanych w
kolejnych dwdch wierszach ponizej wiersza zawierajgcego omyike. Analiza przedmiaru i kosztorysu
wskazuje na to, ze kazda pozycja oznaczona numerem zawiera ponizej kilka wierszy, stanowigcych jej
rozbicie na mniejsze pozycje. Suma tych szczegdtowych pozycji musi wyrazac¢ sie iloscig wskazang w
pozycji opatrzonej numerem. Suma ilosci 280,5 oraz 33,5 daje liczbe 314,0 (jak w przedmiarze), a nie
liczbe 157,0 (jak w kosztorysie). Gdyby wiec btedna wartos¢ byta wynikiem zamierzonego i celowego
zmniejszenia tej liczby przez odwotujgcego, to mozna przypuszczac, ze odwotujgcy zmienitby réwniez
wartosci wynikajgce z rozbicia tej liczby na poszczegdlne pozycji opisywane nizej. Pozycje te sg
tozsame jak w przedmiarze, co swiadczy o tym, ze nie doszto do celowego dziatania, zamierzonego
odstepstwa od tresci przedmiaru, ale jedynie niezamierzonej omytki podczas przepisywania formularza
do wersji edytowalnej.

Na wzmocnienie swego stanowiska powotat orzecznictwo Izby, gdzie ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie stat na przeszkodzie korekty kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy wywodzit, ze konsekwencjg poprawienia liczby jednostek bedzie poprawa
popetnionego btedu rachunkowego. przez ponowne przeliczenie witasciwej wartosci w pozycji 8
kosztorysu ofertowego - w kolumnie sidédmej i wpisanie prawidtowej kwoty ,1161 800,00” zamiast

omytkowo wpisanej wartosci ,580 900,00”, ktéra to kwota wynika z przeliczenia:



a) ilosci zgodnej z przedmiarem (kolumna pigta) - 314,0

b) ceny jednostkowej (kolumna szésta) - 3700,0

Jednoczesnie w konsekwencji powyzszej poprawy Zamawiajgcy zobowigzany jest réwniez do
poprawy wskazanej w formularzu oferty ceny netto za wykonanie zamoéwienia z wartosci ,4 785
441,70 zlotych” na wartosé¢ ,5 366 341,70 ztotych” oraz ceny brutto z wartosci ,5 886 093,29 ziotych”
na wartosc¢ ,,6 600 600,29 ztotych”.

Wykonawca K.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.G. Krismat w Bedzinie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniost o oddalenie odwotania. Powotat pkt
24 SIWZ, ktory w ppkt 1 stanowi, ze obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia jest ryczatt, ktérego
definicje okresla art. 632 k.c. Za kalkulacje wynagrodzenia ryczattowego, na podstawie dokumentaciji
przetargowej stanowigcej zatgczniki do SIWZ odpowiada wytgcznie wykonawca. Natomiast zgodnie z
pkt 24 ppkt 2 SIWZ ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty zgodnie z zatgcznikiem nr
1 do SIWZ wynikajgca z wypetionego kosztorysu ofertowego wykonawcy, sporzgdzonego w oparciu o
dokumentacje projektowa, przedmiar robét. Brak kosztorysu ofertowego spowoduje odrzucenie oferty.
Zdaniem zamawiajgcego kosztorys ma charakter wytgcznie informacyjny, a z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia nie jest mozliwe poprawianie kosztorysu ofertowego.

Na wzmocnienie argumentacji przywotat tezy wyrazane w orzecznictwie.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony oraz uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze K.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.G. Krismat w
Bedzinie, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
spedzit przestanki przystgpienia wskazane w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Odwotujgcy podniést, ze informacje o przystgpieniu uzyskat za posrednictwem poczty
elektronicznej (kierowanej do kancelarii reprezentujgcej odwotujgcego), jednak do wiadomosci nie
zostat dotgczony plik pdf zawierajgcy przystgpienie. Przystepujgcy wyjasnit, ze poinformowat
zamawiajgcego i odwotujgcego o zgtoszeniu przystgpienia jednym mailem, co potwierdzit okazujgc
korespondencje. Zamawiajgcy potwierdzit, ze otrzymat maila z zatgcznikiem zawierajgcym
przystapienie, a z okazanej korespondencji wynika, ze adresatem wiadomosci byla rowniez
kancelaria reprezentujgca odwotujgcego.

Izba uznata, ze odwotujgcy zostat poinformowany o przystgpieniu. Z art. 185 ust. 2 Pzp

wynika obowigzek przestania stronom postepowania odwotawczego kopii zgtoszonego
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przystgpienia. Obowigzek ten przystepujgcy spetnit. Brak jest uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, ze przystepujacy nie przestat odwotujgcemu kopii zgtoszonego przystgpienia lub, ze
przyczyna, dla ktérej odwotujgcy nie otrzymat przestanego mu pliku pdf zawierajgcego
przystagpienie, lezy po stronie przystepujgcego wykonawcy.

Izba nie uwzglednita opozycji odwotujgcego wobec przystgpienia zgtoszonego po stronie
zamawiajgcego opartej na braku interesu prawnego wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg. Odwotujgcy pominagt, ze art. 185 ust. 2 i 3 Pzp nie wymagajg od
przystepujgcego posiadania interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, lecz jedynie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej zgtasza sie przystgpienie. Interes ten moze
by¢ zatem zaréwno interesem prawnym, jak i faktycznym. Izba podzielita poglad przystepujgcego i
uznata, ze popieranie zamawiajgcego miesci sie w interesie tego wykonawcy. Brak poprawienia
oferty odwotujgcego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie zawrze on umowy z

zamawiajgcym, co da przystepujgcemu szanse na uzyskanie zaméwienia.

Okolicznosci faktyczne sporu: tresé¢ postanowien SIWZ oraz kosztorysu ofertowego
odwotujgcego zostaly trafnie przywotane przez strony, ich ponowne przytaczanie jest zbedne.

Okolicznosci te nie sg rowniez sporne miedzy stronami. Okolicznoscig sporng jest
zasadniczo kwestia prawna, wymagajgca oceny, czy zadanie przez zamawiajgcego ceny o
charakterze ryczattowym wytgcza mozliwos¢ jej poprawienia oraz ustalenie znaczenia prawnego

kosztorysu ofertowego. Dokonanie tej oceny wymaga odniesienia sie do postanowien SIWZ.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Oferta odwotujgcego zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, a
odwotujgcy nie domaga sie zniesienie tego wyboru, gdyz nie zgda ani odrzucenia tej oferty, ani
wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Celem odwofania jest usuniecie zarzucanych
zamawiajgcemu btedéw popetnionych przy czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego
polegajgcych na zaniechaniu poprawienia oferty. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia. Zaniechanie zamawiajgcego grozi odwotujgcemu poniesieniem szkody, gdyz
skutkiem zmniejszenia ilosci wymaganej przedmiarem w pozycji 8 kosztorysu, cena oferty nie
odpowiada prawidtowej wycenie catego przedmiotu zaméwienia. Rdznica miedzy ceng podang
btednie, a ceng obliczong wedtug prawidtowe] ilosci, okresla szkode, ktérej poniesieniem

odwotujacy jest zagrozony.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ocena charakteru prawnego kosztorysu
ofertowego.
Nie podzielono pogladu zamawiajgcego i przystepujgcego, ze kosztorys ofertowy ma w

okolicznosciach sprawy charakter informacyjny i pomocniczy. Po mysli postanowien SIWZ w
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szczegolnosci pkt 14 ust. 3 lit. g oraz pkt 24 ppkt 2 kosztorys stanowi czes¢ oferty. Zamawiajgcy
wyraznie zastrzegt, kompletna oferta powinna zawiera¢ kosztorys ofertowy, oraz ze niedotgczenie
tego kosztorysu spowoduje odrzucenie oferty.

Izba nie miata watpliwosci, ze podstawg odrzucenia oferty moze by¢ wytgcznie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Potwierdza to konstatacja, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomoca
przedmiaru robot, a kosztorys ofertowy powinien by¢ sporzadzony na podstawie tego przedmiaru,
zatem powinien odpowiada¢ temu przedmiarowi, by¢ z nim zgodny. Kosztorys ofertowy stanowi w
okolicznosciach sporu tres¢ oferty, gdyz opisuje Swiadczenie, do ktorego zobowigzuje sie
wykonawca. Posrednio potwierdza to réwniez wyjasnienie zamawiajgcego, ze kosztorys ma na
celu umozliwienie rozliczenia uzyskanego dofinansowania. W tym celu zamawiajgcy grupuje
poszczegodlne roboty w tym ziemne i mostowe. W tej sytuacji prawidtowos¢ sporzadzenia
kosztorysu ma znaczenie.

Zgodnie z przywotanym art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2. Ten
przepis stanowi, odpowiednio w pkt 2 i 3, Zze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe oraz omytki inne niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe, jesli
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Z przepisoéw ustawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze poprawa oferty w razie zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp jest obligatoryjng czynnoscia zamawiajgcego.
Dostrzec tez nalezy, ze z przepisow ustawy nie wynika zastrzezenie, ze czynnosé badania oferty
oraz mozliwo$¢ dokonania jej poprawienia zalezy od charakteru wynagrodzenia oraz jest
wytgczona w przypadku ustalenia przez zamawiajgcego, ze cena podana w ofercie ma charakter
ryczattowy.

Nie mozna pomingé, ze ryczattowy charakter ceny jest pojeciem nie majgcym umocowania
normatywnego. Na gruncie praktyki w obszarze zamowienh publicznych uzywane jest w znaczeniu
»wynagrodzenia ryczaittowego”, o ktérym stanowi art. 632 k.c. Zgodnie z przywotanym przepisem
umdwienie sie przez strony o wynagrodzenie ryczattowe, ma taki skutek, ze - co do zasady -
wykonawca nie moze domagaC sie od zamawiajgcego jego podwyzszenia. Istota tego
wynagrodzenia polega zatem na jego niezmiennosci w toku wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego, nie zas na wytgczeniu mozliwosci badania i oceny prawidtowego
obliczenia tej ceny przed zawarciem umowy. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze SIWZ odwotuje
sie do charakteru wynagrodzenia ryczattowego w kontekscie wykonania umowy, ale nie wskazuje
na brak mozliwosci oceny kosztorysu ofertowego.

Zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposOb nie zwalnia wiec
zamawiajgcego z badania poprawnosci oferowanego Swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej
kalkulacji ceny oferty. Sg to obowigzki ustawowe, od ktérych wykonania zamawiajgcy nie moze sie
uchylié. Przepis zawarty w dawnym art. 88 Pzp, zgodnie z ktérym przyjmowalto sie, ze cena o

charakterze ryczattowym jest prawidtowa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, zostat uchylony i
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ustawa nie zawiera zadnych domnieman zwigzanych z charakterem wynagrodzenia.

Zamawiajacy nie ocenit dopuszczalnosci poprawienia ceny oferty odwotujgcego, zatem
wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpit z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

W zakresie poprawienia oferty Izba nie podzielita poglgdu odwotujgcego, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu poprawienie oczywistych
omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.
Omytka popetniona przez zamawiajgcego nie jest omytkg rachunkowa, gdyz nie wynika z btednego
dziatania matematycznego, lecz z btedu popetnionego w zakresie wartosci jednej z danych. Btad
ten nie ma réwniez charakteru oczywistego. Omytka oczywista to taka, ktéra jest widoczna na
pierwszy rzut oka lub tatwo mozliwa do stwierdzenia. Tymczasem ustalenie btedu odwotujgcego
wymaga poréwnania ilosci betonu wskazanych w kosztorysie ofertowym z iloscig wymagang w
przedmiarze robét.

Izba uznata natomiast, ze zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz oferta
odwotujgcego powinna zostaC poprawiona na podstawie tego przepisu. Niewatpliwe jest, ze
omytka, ktorej dopuscit sie odwotujgcy polega na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
dotyczy bowiem zmniejszenia ilosci betonu podanych w kosztorysie w stosunku do ilosci opisanej
przedmiarem. W ocenie sktadu orzekajgcego omyika ta nie ma charakteru istotnego, gdyz catosc
Swiadczenia zostata zaoferowana zamawiajgcemu, a suma podpozycji, na ktére dzieli sie pozycja
8 kosztorysu, daje prawidtowg warto$¢ 314,0, zgodng z przedmiarem. Istnieje zatem jeden
prawidtowy sposéb poprawienia oferty odwotujacego, co wytgcza mozliwosé jakichkolwiek
negocjacji miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. O braku istotnoéci swiadczy réwniez to, ze mimo
dokonanej poprawy i zwiekszenia ceny oferty, oferta odwotujgcego bedzie w dalszym ciggu ofertg
najkorzystniejszg. Kwestia istotnosci zmiany oferty wynikajgcej z poprawienia omytki popetnionej
przez odwotujgcego nie byla podnoszona przez zamawiajgcego i nie byta sporna miedzy stronami.

Wobec przedstawionych konstatacji lzba uznata, Zze nakazanie zamawiajgcemu
poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie ilos¢ wskazanych w pozycji 8 kosztorysu ofertowego
oraz odpowiednio poprawienie ceny tej pozycji oraz ceny catej oferty, jest zgodne z ratio legis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry zapobiega odrzuceniu ofert z powodu uchybien o nieistotnym
charakterze podlegajgcych poprawieniu.

Z uwagi na fakt, ze kosztorys ofertowy stanowi czes$¢ oferty, zaniechanie jej poprawienia
prowadzitoby do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ i mozliwos$ci jej odrzucenia na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czemu Izba — nakazujgc poprawienie oferty - postanowita sie sprzeciwic.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
8



sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...........cccciiiiiiiennn.



