Sygn. akt KIO 1764/18

WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce Ekotrade
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji

w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Solid Security
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Solid Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Ekotrade Spoétka z ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Ekotrade
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
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tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......cooiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1764/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Catodobowa ochrona fizyczna obiektéw i mienia MPWIiK w m.st. Warszawie
S.A” (numer postepowania 00992/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2018). Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie art. 131a ust. la ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.,
dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. wykonawca Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujagcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji wadliwg czynno$¢ wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia ceny byly rzetelne, a sama oferta jest skalkulowana w sposob
prawidfowy i umozliwiajgcy wykonanie zamowienia z zyskiem,

2. art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora

takg ofertg w rozumieniu przyjetych kryteriéw oceny ofert nie jest.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, co przy uwzglednieniu
zastosowanych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, winno skutkowa¢ uznaniem za takg
oferty Odwotujacego, ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyceny ofertowej w zwigzku z przedtozonymi
wyjasnieniami.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia oraz poniost
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp, poniewaz
w Swietle wskazanych w SIWZ kryteriow oceny ofert, oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza, a dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow Ustawy Pzp
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania uniemozliwia wykonawcy

uzyskanie zaméwienia.



Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit wynikajgce z dokumentacji postepowania
zatozenia dotyczgce przedmiotu zamowienia. W szczegodlnosci wskazat, iz wykonanie
przedmiotu zamowienia bedzie polegac na fizycznej ochronie obiektéw i mienia realizowane;j
poprzez posterunki state i patrole piesze wspomagane przez elektroniczne systemy
zabezpieczenia zainstalowane w obiektach oraz wspierane w razie potrzeby przez grupy
interwencyjne (Gl) w okresie od dnia 26.09.2018 r. do 30.11.2019 r. Podnidst, iz SIWZ zawiera
wykaz obiektéw podlegajgcych ochronie w nastepujacych kategoriach:

— obiekty podlegajgce obowigzkowej ochronie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa,
wpisane do ewidencji prowadzonej przez Wojewode Mazowieckiego (12 obiektéw),
— obiekty nie podlegajgce obowigzkowej ochronie, wazne dla dziatalnosci Spdtki (14
obiektow),
— obiekty bezobstugowe - ochrona patrolami objazdowymi (2 x na dobe) (17 obiektow).
Nastepnie Odwotujagcy w sposob szczegdtowy przytoczyt zasady wykonywania ustugi
wynikajgce z punktu IV OPZ, a takze szczegotowe zasady wykonania ustugi okreslone
w punkcie VI OPZ. Odwotujgcy wskazat takze, iz cena byta w postepowaniu jedynym kryterium
oraz na wymagania, aby podana przez wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) byta
skalkulowana w sposéb jednoznaczny i zawierata wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu
zamowienia opisanych w OPZ oraz projekcie umowy. Dalej Odwotujgcy wskazat, iz
wykonawcy sktadajgc oferte byli zobowigzani do wypetnienia Formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagat podania w nim maksymalnego
wynagrodzenia (netto oraz brutto) z rozbiciem na cene za 1 godzine pracy pracownika
wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, cene za 1 godzine pracy
pracownika ochrony nie wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, cene za
objazd Obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1 miesigca, cene za
monitorowanie sygnatéw alarmowych na terenie przepompowni $ciekéw P1 oraz Punktu

Zlewnego w Jachrance przez okres 1 miesigca.

Odwotujgcy wskazat, iz w postepowaniu ztozono tgcznie 5 ofert i przedstawit w zestawieniu
tabelarycznym ceny brutto ofert poszczegélnych wykonawcow. Podniost takze, iz
Zamawiajgcy podat w trakcie otwarcia ofert kwote jaka przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia w wysokosci 29 711 782,83 zt brutto. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit
zestawienie uwzgledniajgce wyceny ofertowe wykonawcow w relacji do wskaznikow
obligujacych Zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien o ktorych
mowa w art. 90 ust 1a Ustawy Pzp, wartosci zamowienia, z ktérego wynikato, iz w odniesieniu
do oferty Odwotujacego zaden ze wskaznikow obligatoryjnego wezwania nie zostat

przekroczony. Tym samym uwzgledniajgc brzmienie art. 90 ust. 1a Ustawy Pzp Zamawiajgcy



nie byt obowigzany do kierowania do wykonawcy wezwania w trybie powotanego przepisu.
Odwotujgcy wskazat ponadto w kolejnym zestawieniu, jak ksztaltowaty sie ceny w ofertach
poszczegodlnych wykonawcéw w zakresie pozycji miesieczny koszt podjazdow do obiektéw
bezobstugowych.

Nastepnie Odwotujgcy odniost sie do tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2018
r., w ktérym Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy Pzp,
zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos$¢ ceny, przedstawiajgc tresé uzasadnienia wezwania. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, iz w tresci wezwania Zamawiajgcy nie formutowat okreslonych i sprecyzowanych
oczekiwan co do poziomu szczegoOfowosci wyjasnien, dokonywanych obliczen czy tez

w szczegolnosci koniecznosci sktadania okreslonych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy podniést dalej, iz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie przedstawit
wyjadnienie ceny ofertowej, w tym w szczegdlnosci elementoéw wyceny, ktére wzbudzity
zastrzezenia Zamawiajgcego. Tre$¢ wyjasnien w ocenie Odwotujgcego wykazuje, ze wycena
ofertowa jest realna, uwzglednia zakres rzeczowy zamodwienia, w tym w szczegolnosci
w zakresie dotyczgcym bedgcych przedmiotem watpliwosci Zamawiajgcego pozyciji cenowych
dotyczacych kosztéow podjazdéw do obiektow bezobstugowych oraz wyceny stawki
godzinowej pracownika niekwalifikowanego, jak i kwalifikowanego. Tres¢ pisma zaréwno
potwierdza rzetelno$¢ wyceny i jej realnosc, jak rowniez, precyzyjnie odnosi sie do sposobu
kalkulacji elementéw cenotworczych bedacych przedmiotem wezwania. Wyjasnienia zawarte
w pismie wskazujg na elementy sktadowe bedgce podstawg do wyceny, jak rowniez odnoszg
sie do wiasciwych wykonawcy okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z organizacjg i sposobem
Swiadczenia ustug ochrony, ktdre majg wptyw na koszt wykonania zamodwienia, jak rowniez
zatgczniki do przedmiotowych wyjasnien kalkulacjach, dowody wskazujgce na Zrodia
kalkulacji. Obliczenia zawarte w wyjasnieniach dowodzg, ze zarbwno cena globalna jak i jej
sktadniki, w szczegdélnosci dotyczace podjazdéw oraz stawki godzinowej sg realne
i uzasadnione. Jednoczesnie dokument potwierdza, ze wycena uwzglednia obowigzKi
ustawowe natozone na pracodawce, w szczegolnosci w zakresie kosztéw pracy zatrudnionego
personelu, przy udziale ktérego wykonawca zamierza realizowaé przedmiotowe zamoéwienie.
W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia wraz z przedtozonymi kalkulacjami stanowig skuteczny
dowdd, ze cena ofertowa, w tym jej elementy bedace w szczegdlnosci przedmiotem wezwania,
sg realne i umozliwiajg wykonanie zamowienia zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ

jednoczesnie gwarantujgc uzyskanie koniecznego zysku.

Odwotujgcy odnidst sie takze do tresci informacji o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp, przytaczajgc tres¢ uzasadnienia
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odrzucenia oferty. Odwotujgcy wskazat m.in., iz uzasadnienie odrzucenia oferty w znaczgcej
czedci powiela tre§¢ wezwania oraz przedstawia orzecznictwo KIO zas w zakresie
zasadniczym tj. odnoszgcym sie do samej razgco niskiej ceny oferty w ocenie Odwotujgcego
wystepuje deficyt uzasadnienia. Podnidst, iz Zamawiajgcy domniemywa z tresci wyjasnien, ze
przyjmujgc odlegtosci jakie wskazuje Odwotujgcy w zestawieniu tabelarycznym czynnosci te
bedg wykonywane przez kilka a nawet kilkanascie patroli, ktére we wskazanych przez
Zamawiajgcego godzinach znajdujg sie na state tuz obok obiektéw Zamawiajgcego, na co
wskazywatby podany przez Odwotujgcego czas dokonania objazdu tj. 1 minuta. Tymczasem
przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia jak i tres¢ wyjasnieh jednoznacznie wskazujg

ze intencjg Wykonawcy jest realizacja objazdéw przez jednoosobowy patrol.

Odnoszgc sie do ustaleh Zamawiajgcego wynikajgcych z treéci pisma informujgcego
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy uzasadniajgc
odrzucenie oferty ograniczyt sie wytgcznie do szacunkédw wartosci zamowienia i ogdinych

twierdzen o zanizonej wycenie oferty oraz braku dowodéw.

W zakresie dotyczacym kosztu miesiecznego realizacji ustugi objazdéw obiektéw
bezobstugowych przez patrole objazdowe, Odwotujgcy wskazat, iz realizowat od 2011 r. do
2017 r. analogiczny zakres rzeczowy zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, stagd posiada
poparte faktyczng realizacjg tozsamych ustug doswiadczenie, jak i jest w stanie realnie
wyceni¢ jej koszt. Omawiajgc faktyczny sposéb realizacji takich ustug Odwotujgcy wyjasnit, ze
polegajg one na tym, ze w godzinach okreslonych w SIWZ samochdd z pracownikiem ochrony
(w poprzednich latach - pracownikami - patrol min. 2 osobowy) podjezdza do wskazanych
lokalizacji. Pracownicy sprawdzajg czy zabezpieczenia nie sg naruszone - sg to zwykite
zabezpieczenia (ogrodzenie). W obiektach zainstalowane sg rowniez urzgdzenia rejestrujgce
obecnosc¢ patrolu - pracownik musi ,odbic sie" i jest to potwierdzenie, ze patrol obiektu miat
miejsce (odbicia sg rejestrowane w systemie). W sytuacji gdy patrol stwierdzi okolicznosci
wskazane w SIWZ uruchamiana jest procedura zgtaszania meldunkéw do wskazanego
personelu Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu nr 02340/WS/PW/PZL-
DZA-WRO/U/2016 przy praktycznie tozsamym zakresie przedmiotu zamowienia (zmiana
w stosunku do aktualnie prowadzonego postepowania to obnizenie ilosci wymaganej obsady
patrolu z 2 do 1 pracownika ochrony, co jedynie istotnie zmniejsza koszt realizacji ustugi)
wykonawcy zaoferowali realizacje wskazanych ustug z uzyciem nastepujgcych stawek
rozliczeniowych miesiecznych: Konsorcjum z Liderem ISP Security Partner Sp. z 0.0. 0,04 z
brutto miesiecznie, Odwotujgcy 1,23 zt brutto miesiecznie, Konsorcjum z Liderem Solid
Security Sp. z 0.0. 1328,40 zt brutto miesiecznie, Konsorcjum z Liderem Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. 8076,67 zt brutto miesiecznie. W postepowaniu tym Zamawiajgcy zastosowat jako

jedno z kryteridw oceny ofert kryterium kosztu miesigcznego ustug podjazdowych z wagg na



poziomie 8%. Co wazne dla postepowania rozstrzyganego w roku 2017 sam Zamawiajgcy
oszacowat warto$¢ takiej ustugi na nieznaczgcym dla catosci zamowienia poziomie tj. 1000 zt
netto miesiecznie. Uwzgledniajgc charakter kosztu realizacji ustug podjazdowych jako
samodzielnego i istotnego kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy dokonat w tym postepowaniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp
uznajac, ze nastgpita w ofercie Odwotujgcego manipulacja kryterium oceny ofert w celu
uzyskania maksymalnej ilosci punktéw. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 473/17, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi, ze ztozenie jej
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy przywotat powyzsze orzeczenie z uwagi na praktycznie tozsamosé
zakresu rzeczowego zamowienia w zakresie dotyczgcym ustug podjazdu do obiektow
bezobstugowych a takze nieodlegty czas, w jakim ustalano realny koszt swiadczenia takiej
ustugi, a ustalenie to byto dokonane tak przez samego Zamawiajgcego jak i wykonawce, ktéry
aktualnie ztozyt oferte uznang za najkorzystniejszg - konsorcjum Solid. Odwotujgcy przytoczyt
w tresci odwotania istotne w jego ocenie fragmenty ww. orzeczenia, z ktérych wynika, iz
zaréwno sam Zamawiajacy, jak i wykonawca zaréwno aktualnie jak i dwczesnie wybrany jako
najkorzystniejszy, uznali, ze realna wartos¢ ustugi (przy wiekszej niz obecnie obsadzie patrolu

dokonujgcego podjazdu z 2 do 1 pracownika ochrony) to nie wiecej niz 1000 zt netto.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na aktualne postepowanie, jak wynika z informaciji
zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, szacunki wartosci tej czesci
zamoéwienia u Zamawiajgcego wzrosty zatem w sposob nieprawdopodobny z kwoty okoto
1000 z netto na okoto 21 000 zt netto. Analogicznie w zakresie wyceny wykonawcy
konsorcjum Solid w ocenie Odwotujgcego mamy do czynienia z wzrostem z ceny 1328 zt brutto
miesiecznie do kwoty 123 000 zt brutto miesiecznie, a zatem ze wzrostem o ponad 90 razy
wciggu 1 roku. Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze wzrost ten nie jest uzasadniony.
W konsekwencji, jesli puntem odniesienia jest dla Zamawiajgcego poziom ceny oferty
wybranej to mozna stwierdzi¢ jedynie, ze wycena na poziomie 123 000 zt jest nieadekwatna
do wartoéci elementu zamdéwienia i rzeczywistych kosztéw (nawet szacunek Zamawiajgcego
ktéry w ciggu 1,5 roku wzrdst 21 razy jest nieadekwatny do wzrostu cen Solid - 90 razy). Byé
moze cena ta wynika z odmiennego sposobu wykonania ustugi oraz ewentualnego
zatrudniania podwykonawcéw czy tez braku odpowiednich zasobdw logistycznych

i osobowych.

Odwotujgcy podniést ponadto, iz w tresci wyjasnien w powyzszym zakresie wskazat
obiektywne czynniki ktére majg wptyw na czas, sposob jak i koszt wykonania zamowienia.
Wykazal, ze posiada rozbudowang flote Patroli i Grup Interwencyjnych na terenie m.st.

Warszawy i okolicach (tgcznie 45 Patroli). Podkreslit, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat,



aby patrole objazdowe dedykowane byly tylko i wylacznie na potrzeby zamowienia.
Odwotujgcy w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny przedstawit szczegotowg kalkulacje
wykonania tej czesci zamowienia. Zestawienie tabelaryczne uwzglednia takie elementy jak:
identyfikacja obiektu bedgcego przedmiotem ustugi zgodnie z SIWZ; ilos¢ podjazdéw na dobe
zgodnie z SIWZ; ilos¢ km objazdu/podjazdu do wskazanego obiektu Zamawiajgcego; czas
podjazdu/objazdu w minutach. Wykonanie czynno$ci zgodnie z SIWZ; czas pracy pracownika
Patrolu przewidziany do realizacji zadania na rzecz Zamawiajgcego. Wszystkie czynnosci
zwigzane z realizacjg zamowienia wykonywane na podstawie umowy o prace; ilos¢
przejechanych kilometrow podczas objazdéw kontrolnych obiektéw. Odwotujgcy podnidst, iz
zestawienie ma charakter zindywidualizowany w odniesieniu do kazdego z obiektéw.
Uwzglednia takze parametry takie jak ilos¢ przejechanych km w ciggu doby do obstugi
obiektow Zamawiajgcego, ilo$¢ roboczogodzin czynnosci pracownika Patrolu Odwotujacego
w ciggu doby przewidzianych do realizacji zadania rzecz Zamawiajgcego (umowa o prace),
urzedowg stawke za wykorzystanie pojazdu do celéw stuzbowych o pojemnosci do 900 cm3,
zawiera stawke za 1 roboczogodzine pracownika patrolu wykonujgcego czynnosci w ramach
ustugi dla Zamawiajgcego (Umowa o prace) wraz z kosztami pracodawcy oraz przeliczenie
kosztu obstugi wszystkich obiektow w ciggu 1 doby. Kalkulacja szczegdtowa wskazuje na
uwzglednienie w wycenie catkowitego kosztu realizacji zamdwienia jak rowniez, wszystkich

elementéw sktadowych ustugi oraz zysku na samej tej ustudze.

Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy oceniajgc tre$¢ przedtozonej przez Odwotujgcego
kalkulacji stwierdza jedynie ogodlnikowo, Zze przedstawione przez Wykonawce zatozenia
realizacji przedmiotu zamdwienia w tym zakresie sg nierealne i nierzeczywiste. Precyzujgc
swoje zastrzezenia Zamawiajgcy wskazuje, ze zatozone przez Wykonawce czasy realizacji
(podjazdy/objazdy oraz czas pracy pracownika patrolu), jak i przyjete odlegtosci sg zupetnie
oderwane od rzeczywistosci. W ocenie Zamawiajgcego faktyczna trasa przejazdu pomiedzy
wskazanymi obiektami to odlegtos¢ okoto 65 km. Bytoby tak istotnie, gdyby Odwotujgcy
zamierzat do realizacji tej ustugi dedykowac jeden patrol. Takie dziatanie nie bytoby racjonalne
i ekonomiczne w sytuacji, gdy optymalizujgc te koszty moze realizowac ustuge korzystajgc ze
znajdujgcych sie w bezposredniej bliskosci wskazanych obiektéw patroli mobilnych. Jest
rzeczg oczywistg, takze dla Zamawiajgcego, ze zaréwno wykazane odlegtosci, jak i czas
dojazdu, ktére sg podane w zestawieniu tabelarycznym dowodzg, ze nie jest to realizacja
ustugi przez jeden dedykowany wytgcznie do tego patrol. SIWZ nie wymagata, aby realizacja
tej ustugi byta wykonywana przez dedykowany do tego celu patrol, ktéry miatby wykonywac te
czynnosci w odniesieniu do wszystkich obiektow podlegajacych dozorowi. W ocenie
Odwotujgcego przyjeta koncepcja realizacji ustugi jest zgodna z SIWZ i optymalna kosztowo.

Trudno zakaza¢ wykonawcy aby ten mogt korzysta¢ z rozmieszczonych w bezposredniej



bliskosci obiektow patroli - bez watpienia powyzsze nie ma charakteru i znamion czynu
nieuczciwej konkurencji chociazby w postaci niedozwolonego subsydiowania skrosnego.
Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia majg samodzielnie ustalony czas i koszt i sg rzetelnie
skalkulowane oraz uwzgledniajg wszystkie komponenty $wiadczenia. Odwotujgcy zwrécit
takze uwage, iz Zamawiajgcy podsumowujgc zarzut stwierdza, ze przedstawione przez
Odwotujgcego zatozenia, jak i tres¢ wyjasnien nie zawierajg zadnych dowodow
potwierdzajgcych przyjete przez niego zatozenia oraz przyjete koszty. Zamawiajgcy jak wynika
z uzasadnienia odrzucenia oferty nie kwestionuje mozliwosci wykonania ustugi
w zaprezentowany sposOb w czasie i odlegtosci jakie zostaty zaprezentowane
w wyjadnieniach, ale domaga sie blizej nieokreslonych dowoddéw. W ocenie Odwotujgcego
tres¢ wyjasnien wraz ze szczegdétowg kalkulacjg stanowig kompleksowe, wiarygodne

i precyzyjne a w konsekwencji skuteczne wyjasnienie podstaw wyceny ustugi.

Odnoszgc sie do pojecia razgco niskiej ceny Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO
- wyrok z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 592/13, wyrok z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1562/11, wyrok z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt KIO 728/16, KIO 741/16, KIO 802/16).
Zdaniem Odwotujgcego z orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze o razgco niskiej cenie
(odpowiednio - istotnej czesci) mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy cena ta nie uwzglednia
wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, nie
odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zaktada realizacje zamdwienia ponizej kosztéw lub
gdy jest ceng symboliczng. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze ceny zaproponowanej w jego
ofercie (w tym takze samodzielnie w odniesieniu do omawianej aktualnie pozycji) nie mozna
w Swietle powyzszych orzeczeh uznacC za razgco niskg, skoro uwzglednia ona wszystkie
koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu
niezbednych czynnikdbw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, zawartym w SIWZ, oraz wzorem umowy, nie jest ceng symboliczng,
ani ceng uksztaltowang ponizej kosztow wytworzenia, co znalazto uzasadnienie

w szczegotowych wyjasnieniach.

Odwotujgcy podnidst takze, iz w sytuacji gdyby dodatkowo jakiekolwiek elementy wyceny
ofertowej badz aktualnie przedktadanych wyjasnien budzity dodatkowe watpliwosci
i zastrzezenia Zamawiajgcego, w $wietle orzecznictwa KlO, zaden przepis Ustawy Pzp nie
pozwala na postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp ma charakter jednorazowy. W szczegodlnosci jesli wykonawca
sktadajgc wyjasnienia dotozyt nalezytej starannosci, udzielone przez wykonawce wyjasnienia
sg rzetelne, ale wymagajg doprecyzowania, zamawiajgcy jest uprawniony do uzyskania
wyjasnien bardziej szczegdtowych i zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien

uzupetniajgcych. Jest to szczegodlnie uzasadnione w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie



wyspecyfikowat zakresu oczekiwanych informacji w pierwszym kierowanym do wykonawcy
wystgpieniu, bgdz gdy nowe watpliwosci wynikty na tle tresci juz ztozonych wyjasnien (wyrok
KIO z 9 marca 2015 r. sygn. akt KIO 343/15, wyrok KIO z 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO
547/15). Odwotujgcy majgc doswiadczenie w obstudze tego rodzaju obiektéw, dokonat
rynkowej wyceny ustugi w taki sposob, aby ani Zamawiajgcy, ani inne podmioty na rzecz
ktérych Odwotujgcy wykonuje ustugi, nie byly obcigzane wzajemnie kosztami ustugi.
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit przedziat czasowy w jakim powinny odbywac¢ sie objazdy
obiektéw bez wskazania jak dlugo powinien odby¢ sie objazd/podjazd - patrol obiektu.
Odwotujgcy majgc dodwiadczenie w obstudze takich obiektdw dokonat analizy lokalizaciji
obiektow pod wzgledem topografii dojazdu, odlegtosci od innych lokalizacji obstugiwanych
przez niego i bliskiej lokalizacji Patroli, co pozwolito na realng rynkowg wycene ustugi bez

narazenia tej czesci ustugi na brak rentownosci.

Odnoszgc sie do wyceny stawki godzinowej pracownika kwalifikowanego
i niekwalifikowanego ochrony, Odwotujgcy przedstawit zestawienie, jakie w zakresie ww.
pozycji stawki zaoferowali wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Wskazat, iz réznica
pomiedzy ceng oferty wybranej a Odwotujgcego w zakresie stawki godzinowej pracownika
niekwalifikowanego miata charakter nieistotny (réznica 1,52 zt na godzinie). Analogicznie
w odniesieniu do stawki oferty wybranej w relacji do stawki Odwotujgcego w zakresie stawki
roboczogodziny pracownika kwalifikowanego (réznica 1,85 zt na godzinie). W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit, ze do realizacji zadan wynikajgcych
z zapisbw SWIZ dla pracownikdw ochrony nie wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony i obstugi recepcji Odwotujgcy przewidziat 85 etatow obstugujgcych
200796 roboczogodzin za caty okres wykonania zaméwienia. Wyjasnienie wskazuje, ze przy
catkowitej wycenie netto 4 005 880,20 zt, uwzgledniono cene jednostkowg 19,95 zt netto za
1 roboczogodzine pracownika. Odwotujgcy wskazat, iz ztozyt z wyjasnieniami szczegétowe
obliczenia wskazujgce wszystkie koszty realizacji ustugi. Zwroécit uwage, iz Zamawiajgcy nie
kwestionuje danych tam zawartych, zgodnosci zatozen kalkulacyjnych z wymaganiami SIWZ
oraz poprawnosci samych obliczen. Ponadto zestawienie zawiera wszystkie ustawowe
sktadniki wynagrodzenia pracownikéw, a takze inne koszty nie bedgce w potencjale
Wykonawcy. Zatgcznik do wyjadnien zawiera wszystkie elementy kalkulacyjne, jak rowniez
dowodzi osiggnieciu przez wykonawce zysku kalkulacyjnego. Analogicznie Odwotujgcy
przedtozyt wraz z wyjasnieniami szczegotowg kalkulacje kosztéw pracy pracownika
kwalifikowanego ochrony, ktore takze dowodzg uwzglednieniu w wycenie wszystkich
elementow kosztu pracy, w szczegolnosci wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow przy
jednoczesnym zysku takze samodzielnie dla tej pozyciji, - jak wynika z obliczen w przypadku

pracownika kwalifikowanego wykonawca przyjat w wycenie 240 etatdbw i 568 920
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roboczogodzin, co przy stawce jednostkowej netto 25,45 za 1 roboczogodzine daje wycene
netto na poziomie 14 479 014,00 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie kwestionuje dokonanych
obliczeh czy tez nieuwzglednienia w nich koniecznych elementéw sktadowych kalkulacji ustug.
W ocenie Odwotujgcego, analogicznie jak w przypadku pozycji kosztéw ustug dotyczacych
obiektow bezobstugowych, jesli tylko jakiekolwiek pozycje kalkulacji budzity watpliwosci
Zamawiajgcego nic nie stato na przeszkodzie skorzystaniu z prawa do skierowania do
wykonawcy wezwania do uszczegoétowienia wyjasnien czy tez przedstawienia dodatkowych

do juz przedtozonych.

Ponadto Odwotujgcy podniodst, iz Zamawiajacy, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia
oferty, podkresla, ze istotny sktadnik ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia stanowig
koszty osobowe, na ktore sktada sie przede wszystkim wynagrodzenie kazdego pracownika
oraz koszty umundurowania i jego wyposazenia. Zamawiajgcy stawia o0gdlng
i nieudowodniong teze, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena wraz z przedstawionymi
wyliczeniami w ocenie Zamawiajgcego nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zamowienia,
a wrecz wskazujg na znaczne niedoszacowanie tych kosztéw. Zamawiajgcy podkresla brak
dowoddw, ktore by moglty uwiarygodni¢ przedstawione przez Wykonawce zatozenia
a w szczegolnosci brak kopii umoéw o prace, faktur potwierdzajgcych koszty zakupu
umundurowania i wyposazenia pracownikow i innych. Odwotujgcy podkreslit, ze odpowiadajac
na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt szczegotowe zestawienie kosztow realizacji ustugi
z uwzglednieniem kosztow osobowych. Zestawienie kosztéw osobowych potwierdza
dokonanie kalkulacji z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow i obowigzkéw pracodawcy
przy jednoczesnym zastosowaniu rynkowych stawek rozliczeniowych pracownikéw.
Wykonawca przedstawit stawki rozliczeniowe personelu zatrudnionego na podstawie umowy
o prace, ktory bedzie kierowany, w przypadku uzyskania zamowienia do obstugi

Zamawiajgcego.

W zakresie dotyczgcym pozycji Kalkulacja monitorowania sygnatdbw w obiekcie
przepompowni P1 Jachranka Odwotujacy przedstawit ceny ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow, wskazujgc, iz stawka Odwotujgcego w tym zakresie (123 zt) byta taka sama jak
wykonawcy wybranego konsorcjum Solid przy ofertach dwoch innych wykonawcéw na

poziomie 43 i 60 zt, a zatem nie budzita zastrzezen Zamawiajgcego.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzajg rzetelnos¢ kalkulacji, potwierdzajg uwzglednienie
w wycenie zakresu $wiadczen okreslonych w SIWZ, dowodzg osiggnieciu zysku
kalkulacyjnego. Cena zaoferowana w postepowaniu zaréwno globalna jak i za poszczegdlne

Swiadczenia jest realna, rynkowa i umozliwia wykonanie zamowienia.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania Izba dokonata oceny czy spetnione zostaty
przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp, tj. czy Odwotujacy wykazat interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp. Majgc na wzgledzie, iz czynnosci
Zamawiajgcego, ktorych zgodnos¢ z przepisami Ustawy Pzp Odwotujgcy kwestionowat,
doprowadzity w efekcie do odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty innego wykonawcy,
gdy tymczasem w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Odwotujgcy miat szanse uzyskac przedmiotowe zaméwienie, Izba uznata, iz materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp zostaty

przez Odwotujgcego wypetnione.

Na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. I1zba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Solid Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujacy’”) przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, dopuszczajgc ww. wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania
przekazang przez Zamawiajgcego ipotwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci ogtoszenie o zamodwieniu, wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, informacje z dnia 19 lipca 2018 r. o wynikach oceny spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, zaproszenie z dnia 27 lipca 2018 r. do ztozenia ofert, specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, pisma zawierajgce odpowiedzi na pytania oraz informacje
0 zmianach tresci SIWZ z dnia 31 lipca 2018 r, 1 sierpnia 2018 r., 2 sierpnia 2018 r., 3 sierpnia
2018 r., 6 sierpnia 2018 r. i 7 sierpnia 2018 r., oferte Odwotujgcego, pismo Zamawiajgcego
z dnia 13 sierpnia 2018 r. zawierajgce wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien,
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 16 sierpnia 2018 r., informacje z dnia 24 sierpnia 2018 r.
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba uwzglednita
réwniez stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione

w ztozonych pismach (tj. w odwotaniu i piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia) oraz
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ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2018 roku. lzba dopuscita
ponadto dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego na

rozprawie. Zamawiajgcy odpowiedz na odwotanie ztozyt ustnie do protokotu rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz przedstawiony przez Strony stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy
nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg postepowania. W szczegdlnosci Izba ustalita, co

nastepuje:

Ogtoszenie o zamoéwieniu, ktérego przedmiotem jest catodobowa ochrona fizyczna
obiektéw i mienia Zamawiajgcego, zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/S 103-236565 i nastepnie zmienione
suplementem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S 110-
251818 z dnia 12 czerwca 2018 r. W dniu 19 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, iz w postepowaniu ztozono pieé¢ wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu (w tym wnioski Odwotujgcego i Przystepujgcego) oraz przedstawit wyniki
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymane oceny spetnienia tych
warunkow. W konsekwencji w dniu 27 lipca 2018 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 131j ust.
1 Ustawy Pzp, zaprosit wszystkich pieciu wykonawcow do ztozenia oferty oraz przekazat im

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”).

W punkcie 12 Czeéci | SIWZ - Instrukcja dla wykonawcow (,IDW”) Zamawiajgcy zawart
postanowienia dotyczace opisu sposobu obliczenia ceny. Wskazat, iz podana przez
wykonawce cena oferty (wynagrodzenie) bedzie wynagrodzeniem maksymalnym
w rozumieniu ustawy Kodeks cywilny. Cena oferty musi by¢ skalkulowana w sposob
jednoznaczny, powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane 2z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia, ze szczegblnym uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamdwienia
opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia oraz projekcie umowy. Cena oferty winna by¢
podana w PLN i winna obejmowacC caty zakres zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. W punkcie 13 IDW Zamawiajacy wskazat, iz bedzie oceniat oferty wedtug
nastepujagcych kryteriébw: cena oferty (z podatkiem VAT) — 100%. Zamawiajgcy wskazat, iz

udzieli zamdwienia temu wykonawcy, ktory przedstawit najnizszg cene za jego realizacje.

Oferte nalezato sporzadzi¢ na formularzu ofertowym zgodnym w tresci z formularzem
stanowigcym zatgcznik nr 1 do IDW. W formularzu ofertowym wykonawcy obowigzani byli
wskazac warto$¢ maksymalnego wynagrodzenia (bez podatku VAT i z podatkiem VAT), w tym
cene za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony (bez podatku VAT i z podatkiem VAT), cene za 1 godzine pracy pracownika ochrony

nie wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (bez podatku VAT i z podatkiem
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VAT), cene za objazd obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres jednego
miesigca (bez podatku VAT i z podatkiem VAT), cene za monitorowanie sygnatéow alarmowych
na terenie przepompowni $ciekdw P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance przez okres jednego
miesigca (bez podatku VAT i z podatkiem VAT).

W czesci lll SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ”) Zamawiajgcy przedstawit m.in.
wykaz obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa, wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Wojewode Mazowieckiego (12 obiektow)
oraz obiektow nie podlegajgcych obowigzkowej ochronie, waznych dla dziatalnosci
Zamawiajgcego (14 obiektow). W punkcie 1l1l.L3 OPZ wskazat takze 17 obiektow

bezobstugowych - ochrona patrolami objazdowymi 2 x na dobe.

W punkcie IV OPZ Zasady wykonywania ustugi wskazano m.in., iz ustuga polegac bedzie
na fizycznej ochronie wskazanych w OPZ miejsc, pomieszczen, obiektow, rejonow (terendw)
zgodnie z obowigzujgcymi planami ochrony lub instrukcjami ochrony, z wykorzystaniem
elektronicznych systemow kontroli obchodéw oraz nadzorem systemow zabezpieczenia
(CCTV, KD, SSWIN i SSP) zainstalowanych w obiektach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymagat, aby wszystkie czynnosci sktadajgce sie na przedmiot umowy byty wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Wykonanie przedmiotu zamowienia
wymaga obsady posterunkéw i patroli przez 56 kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej i 24 pracownikdow ochrony fizycznej na jednej zmianie oraz niezbednej ilosci grup
interwencyjnych, patroli interwencyjnych i patroli objazdowych. Wskazat na wymédg
zapewnienia ochrony fizycznej imprez (nie dotyczy imprez masowych) organizowanych przez
Zamawiajgcego (przewidywane ok. 250 roboczogodzin w ciggu roku) oraz podniost, iz
poczawszy od 01.01.2019 r. wykonawca bedzie realizowat ustuge ,monitorowania sygnatow
alarmowych na terenie przepompowni Sciekow P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance,

eksploatowanych przez Zaktad ,Debe.”

W ramach obowigzkéw wykonawcy (pkt V OPZ) Zamawiajgcy wskazat m.in. na
zapewnienie uzbrojenia i wyposazenia na wiasny koszt podlegtych pracownikéw ochrony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami Zamawiajgcego; zapewnienie dla
pracownikdw ochrony jednolitego umundurowania zaakceptowanego przez Zamawiajgcego,
identyfikatoréw i znakéw firmowych wykonawcy wyraznie réznigcych sie od identyfikatoréw
pracownikéw spotki oraz odznak funkcjonariuszy stuzb publicznych, zgodnie z art. 20 ustawy
,O ochronie 0s6b i mienia"; zapewnienie wykonania zamowienia przez wtasnych pracownikow
ochrony posiadajgcych legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej,
legitymacje osob dopuszczonych do posiadania broni wg. kategorii niezbednej do realizacji
zadan ochronnych w obiektach Zamawiajgcego, legitymacje pracownika ochrony fizyczne;j

oraz pozwolenia uprawniajgce do pracy w obiektach Zamawiajgcego (dopuszczenie do obstugi
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urzadzen do przeswietlania bagazu z wykorzystaniem promieni rtg); zapewnienie wykonania
zamoéwienia w budynku przy pl. Starynkiewicza 5 i w budynku przy ul. Zaruskiego 4 przez
pracownikéw ochrony zatwierdzonych przez Zamawiajgcego umundurowanych w stroj galowy
oraz zapewnienie obstugi recepcji w tych obiektach przez cztery kobiety od poniedziatku do
pigtku w godz. 6.00 -18.00; spetnienie wymogdw w zakresie wynikajgcym z ustawy ,,O ochronie
informacji niejawnych”; wyposazenie na wiasny koszt wszystkich obiektéw Zamawiajgcego
w systemy kontroli pracy pracownikéw ochrony fizycznej, $rodki tgcznosci bezprzewodowej
oraz systemy antynapadowe monitorowane przez Uzbrojone Stanowisko Interwencyjne (USI).
Systemy kontroli pracy pracownikéw ochrony powinny by¢ wyposazone w drukarki
i umozliwia¢ natychmiastowy wydruk z urzadzeh kontrolnych; zapewnienie mozliwosci
udzielenia wsparcia posterunkom i patrolom ochraniajgcym obiekty kategorii || przez wtasne,
zmotoryzowane, uzbrojone grupy interwencyjne (Gl), w czasie nie dluzszym niz 5 minut
w godzinach nocnych (tj. w godz. 22.00 - 6.00) oraz do 15 minut w pozostatej czesci doby
liczac od momentu wezwania oraz mozliwosci udzielenia wsparcia posterunkom i patrolom
w pozostatych obiektach Zamawiajgcego przez patrole interwencyjne w czasie nie dtuzszym
niz 15 minut liczac od momentu wezwania; zapewnienie nadzoru i kontroli pracownikéw
ochrony w ochranianych obiektach Zamawiajgcego przez wtasnych pracownikéw nadzoru co
najmniej dwa raz na dobe, w tym raz w godzinach nocnych (tj. w godz. 22.00 - 6.00).
Pracownicy Gl w trakcie wykonywania zadan stuzbowych w sktadzie grupy interwencyjnej nie
sg pracownikami nadzoru wykonawcy; zapewnienie wykonania zamoéwienia w obiektach Il
kategorii przez pracownikdw ochrony posiadajgcych poswiadczenie bezpieczenstwa,
doswiadczenie w zakresie obstugi elektronicznych systeméw zabezpieczen (CCTV, KD,
SSWIN i SSP). Wykonawca przeszkoli swoich pracownikbw ochrony na wtasny koszt
u autoryzowanych przedstawicieli producentéw elektronicznych systeméw zabezpieczeh
zainstalowanych w obiektach Zamawiajgcego {przedtozy Zamawiajgcemu dokumenty
potwierdzajgce szkolenie w terminie 15 dni od przejecia obiektéw pod ochrone); zapewnienie
zapoznania sie pracownikOw ochrony z planami i instrukcjami ochrony obiektéw, oraz
regulacjami wewnetrznymi obowigzujgcymi w Spétce, na podstawie ktérych bedg realizowane

zadania ochrony oraz ich przestrzegania.

W punkcie VI OPZ Zamawiajgcy przedstawit szczegétowe zasady wykonania ustugi dla
poszczegodlnych obiektéw. Dla obiektéw wpisanych do ewidencji prowadzonej przez
Wojewode Mazowieckiego wymagat m.in., aby wykonawca zapewnit wykonanie zamdwienia
przez pracownikow posiadajgcych legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizyczne;j
oraz legitymacje osoby dopuszczonej do posiadania broni palnej a praca wykonywana bedzie
w systemie 12-godzinnym dobowym zgodnie z zapisami planéw ochrony dla poszczegdinych

obiektow. Dla obiektow waznych dla dziatalnosci Spodfki, nie podlegajgcych obowigzkowej
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ochronie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit wykonanie zaméwienia przez
pracownikéw posiadajgcych legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej
i pracownikow posiadajgcych legitymacje pracownika ochrony fizycznej a praca wykonywana
bedzie w systemie 12 godzinnym lub 24 godzinnym zgodnie z zapisami instrukcji ochrony

zatwierdzonymi przez przedstawiciela Zamawiajgcego.

W punkcie VI lit. C) OPZ Zamawiajacy zawart szczegotowe zasady wykonania ustugi dla
obiektow bezobstugowych — ochrona patrolami objazdowymi 2 x na dobe:

— wykonawca zapewni objazd obiektéw bezobstugowych i kontrole stanu ich zabezpieczenia
przez patrole objazdowe dwa razy w ciggu doby w godzinach okreslonych w instrukgciji
opracowanej przez Biuro Bezpieczenstwa Zamawiajgcego;

— wykonawca wyposazy obiekty bezobstugowe w urzadzenia kontroli pracy patroli;

— po kazdym wykonanym objezdzie obiektéw bezobstugowych dowddcy patroli zobowigzani
sg do przekazania telefonicznego meldunku o stanie obiektow do wtasciwego dyspozytora;

— w przypadku stwierdzenia uszkodzen w obiektach (naruszone zabezpieczenia drzwi
wejsciowych, wybite szyby, uszkodzenia ogrodzenia, pomalowane $ciany, uszkodzone
tablice informacyjne, itp.) dowddca patrolu ma obowigzek sporzadzenia pisemnego

meldunku i przestania go faxem do wtasciwego dyspozytora.

W zakresie dotyczacym monitorowania sygnatéw alarmowych na terenie przepompowni
Sciekow Pl w Jachrance Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit montaz nadajnika
przekazujgcego sygnaty z zainstalowanego systemu sygnalizacji wlamania i napadu do
Centrum Monitorowania Alarméw, stale monitorowanie tych sygnatéw oraz podjazd patrolu
interwencyjnego do obiektu po pojawieniu sie sygnatu alarmowego. Wskazat takze, iz
zadaniem patrolu interwencyjnego, po podjezdzie do obiektu, bedzie przeprowadzenie wizji
lokalnej i kontroli terenu po uprzednim skontaktowaniu sie z dyspozytorem Zaktadu ,Debe"
i potwierdzeniu braku obecnosci pracownikéw stuzb eksploatacyjnych Spdtki. W razie
koniecznosci podejmie stosowne dziatania, po czym przekaze telefonicznie Informacje do
dyspozytora zaktadu o zastanym stanie lub zaistniatej sytuacji. Wykonawca bedzie stale
monitorowat sygnaty alarmowe po uzbrojeniu przez pracownika Zaktadu ,Debe" systemu
sygnalizacji wtamania i napadu: w dni robocze od godziny 22.00 do godz. 7.00 rano dnia
nastepnego, w soboty od godz. 15.00 do godz. 7.00 rano w poniedziatek, catodobowo w dni

Swigteczne i ustawowo wolne od pracy.

W pismie z dnia 31 lipca 2018 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1 do tresci
SIWZ zawierajgce wniosek o przekazanie sumy roboczogodzin w skali catego zamdwienia
odrebnie dla pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz dla
pracownikéw nie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Zamawiajgcy

wyjasnit, iz kwalifilkowani pracownicy ochrony wykonujg swoje obowigzki w obiektach
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wpisanych na ,Liste Wojewody Mazowieckiego” pracujg w systemie 12-godzinnym zgodnie
z ,planami ochrony,” zas$ niekwalifikowani pracownicy ochrony w tych obiektach wykonujg
prace w dni powszednie (od poniedziatku do pigtku w godz. 6-16). W pozostatych obiektach
pracownicy ochrony wykonujg prace w systemie 24 godzinnym z wyjatkiem recepcjonistek
w budynku biurowym przy pl. Starynkiewicza 5 i Zaruskiego 4 (praca wykonywana jest w dni
powszednie od poniedziatku do pigtku w godz. 6-16 przy pl. Starynkiewicza oraz w godz. 6-18
przy ul. Zaruskiego 4).

W odpowiedzi na pytanie nr 130 (pismo z dnia 6 sierpnia 2018 r.) zawierajgce prosbhe
0 podanie szacunku ile srednio kilometrow bedzie wynosit jeden objazd patrolu objazdowego
podanie szacunku, ile $rednio czasu bedzie wynosit jeden objazd oraz ile czasu patrol
objazdowy przebywa na jednym obiekcie, Zamawiajacy wyjasnit, iz zaréwno ilo$¢
przejechanych kilometréw, jak i czas objazdu zalezny jest od sprawnosci i logistyki
wykonawcy.

W postepowaniu wptynety oferty pieciu podmiotow:

1) oferta Odwotujgcego z ceng 31,30 zt brutto za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, 24,54 zt brutto za 1 godzine pracy pracownika
wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, 1 230,00 zt brutto za objazd
obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1 miesigca, 123,00 zt
brutto za monitorowanie sygnatéw alarmowych na terenie przepompowni sciekéw P1 oraz
Punktu Zlewnego w Jachrance przez okres 1 miesigca;

2) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. i Konsalnet Security Sp. z 0.0. z ceng 38,68 zt brutto za 1 godzine pracy
pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, 38,68 zt brutto za
1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
34 320,94 zt brutto za objazd obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe przez
okres 1 miesigca, 43,05 zt brutto za monitorowanie sygnatéw alarmowych na terenie
przepompowni sciekéw P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance przez okres 1 miesigca;

3) oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia STEKOP S.A.,
STEKOP-OCHRONA Sp. z 0.0. i DGP Security Partner Sp. z 0.0. z ceng 41,82 zt brutto
za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony,
41,82 zt brutto za 1 godzine pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony, 24 600,00 zt brutto za objazd obiektow bezobstugowych przez
patrole objazdowe przez okres 1 miesigca, 615,00 zt brutto za monitorowanie sygnatéw
alarmowych na terenie przepompowni sciekobw P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance
przez okres 1 miesigca;

4) oferta Przystepujgcego z ceng 33,15 zt brutto za 1 godzine pracy pracownika wpisanego
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na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, 26,06 zt brutto za 1 godzine pracy
pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, 123 000,00 zt
brutto za objazd obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1
miesigca, 123,00 zt brutto za monitorowanie sygnatébw alarmowych na terenie
przepompowni $ciekéw P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance przez okres 1 miesigca;
5) oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Impel Safety
Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., Impel Defender Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., Impel
Facility Services Sp. z 0.0., Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k., Impel
Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 39,18 zt brutto za 1 godzine pracy pracownika
wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony, 27,93 zt brutto za 1 godzine
pracy pracownika wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, 74 689,57 zt
brutto za objazd obiektéw bezobstugowych przez patrole objazdowe przez okres 1
miesigca, 60,16 zt brutto za monitorowanie sygnatdw alarmowych na terenie

przepompowni sciekéw P1 oraz Punktu Zlewnego w Jachrance przez okres 1 miesigca;

W dniu 13 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art.
90 ust. 1a pkt 1 Ustawy Pzp, zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Wskazal, iz wartos¢ zamowienia zostata
oszacowana na kwote 24 155 921,00 zt bez podatku VAT/ 29 711 782,83 zt z podatkiem VAT.
W treSci wezwania Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5
Ustawy Pzp. Wskazat, ze przedstawione wyjasnienia i dowody bedag przez Zamawiajgcego
oceniane, w szczegolnosci w kontekscie tego, ze zaproponowana cena musi dotyczy¢ petnego
zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, w szczegdlnosci w opisie
przedmiotu zamowienia i projekcie umowy oraz udzielone na etapie postepowania wyjasnienia
tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w wyzej
wymienionym zakresie wraz z zatgczeniem dowodow, w szczegdlnosci przedstawienie
szczegotowej kalkulacji oraz zatozen realizacji objazdéw obiektéw bezobstugowych przez
patrole objazdowe, a takze przedstawienie kalkulacji za prace pracownika ochrony nie
wpisanego na liste kwalifikowanych. Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2
Ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Wskazat takze, ze koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta zostata do ustalenia
ceny, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zamawiajgcy podkreslit, ze w wyjasnieniu wykonawca
powinien przedstawi¢ wraz z dowodami obiektywne czynniki wptywajgce na warto$¢ oferty

Swiadczgce o wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkach wykonywania zamowienia dostepnych dla
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wykonawcy. Poinformowat takze, iz na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp, jezeli wykonawca
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

woéwczas Zamawiajgcy odrzuca oferte.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia na potwierdzenie prawidtowo
przeprowadzonej kalkulacji. Wskazat m.in., iz posiada rozbudowang flote Patroli i Grup
Interwencyjnych na terenie m.st. Warszawy i okolicach (45 Patroli). Majgc na uwadze
czynnosci opisane w SWIZ, Odwotujgcy podnidst, iz posiada niewykorzystany potencjat ww.
floty. Czes¢ niewykorzystanego potencjatu zamierza przeznaczy¢ do podjazdow i objazdow
obiektéw bezobstugowych zgodnie z opisem zamodwienia. Zamawiajacy w specyfikacji
zamoOwienia nie uwzglednit, aby przedmiotowe zmotoryzowane patrole objazdowe
dedykowane byly tylko i wytgcznie na potrzeby zamdwienia, w zwigzku z czym kalkulacja
kosztow obejmuje tylko i wytgcznie zakres czynnosci opisanych w SWIZ podjazdy i objazdy
17 obiektéw bezobstugowych w godz. 6.00-8.00, 18.00-20.00. Podjazdy patrolu
zmotoryzowanego do obiektow wskazanych w cz. Il pkt 3 SWIZ Odwotujgcy wycenit na kwote
1000 zt netto powiekszone o nalezny podatek VAT. Szczegodtowa kalkulacja wykonania tej
czesci zamoéwienia przedstawiona zostata w zatgczniku nr 1 do przedmiotowego wyjasnienia.
Odwotujgcy, majgc doswiadczenie w obstudze tego rodzaju obiektdw, dokonat rynkowej
wyceny ustugi w taki sposéb, aby ani Zamawiajgcy, ani inne podmioty na rzecz ktorych
Odwotujgcy wykonuje ustugi patroli, nie byly obcigzane wzajemnie kosztami ustugi.
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit przedziat czasowy w jakim powinny odbywaé sie objazdy
obiektéw bez wskazania jak dtugo powinien odby¢ sie objazd/podjazd — patrol obiektu.
Odwotujgcy majgc doswiadczenie w obstudze takich obiektéw dokonat analizy lokalizacji
obiektow pod wzgledem topografii dojazdu, odlegtosci od innych lokalizacji obstugiwanych
przez Odwotujgcego ¢ i bliskiej lokalizacji Patroli co pozwolito na realng rynkowg wycene ustugi

bez narazenia tej czesci ustugi na brak rentownosci.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, iz kalkulacja Monitorowania Sygnatéw w obiekcie
przepompowni sciekow P1, Jachranka skalkulowana zostata o ceny rynkowe dla danego
kompleksu obstugiwanego przez Patrole i Gl. Wskazat, ze wszystkie pojazdy przewidziane do
realizacji zadania patroli objazdowych sg pojazdami samochodowymi o pojemnoséci do 900
cm3 zasilanymi naprzemiennie instalacja LPG, co pozwolito Odwotujgcemu na znaczne
obnizenie kosztow obstugi posiadanej floty. Odwotujgcy jako jedna z najwigkszych firm
z branzy ochrony nie przewidziat do realizacji zadania podwykonawcéw, co zmniejszyto koszt
ustugi pozwalajgc wykorzysta¢ posiadany potencjat. Kalkulacja kosztéw $rodkéw transportu
(samochody) zawiera urzedowg stawke za wykorzystanie samochodu prywatnego do celéw

stuzbowych. Odwotujgcy w przypadku awarii czesci floty, zdarzeh losowych zobowigzany jest
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do ciggtego Swiadczenia ustugi na rzecz Zamawiajgcego i wykorzystanie wszystkich

dostepnych srodkow, w tym pojazdéw pracownikéw realizujgcych ustuge.

W zakresie kosztéw realizacji zadan wynikajgcych z zapisow SIWZ dla pracownikéw
ochrony nie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony i obstugi recepcji
Odwotujgcy wyjasnit, iz przewidziat 85 etatdéw obstugujgcych 200796 roboczogodzin za caty
okres wykonania zamowienia. Catkowita cena oferty netto 4 005 880,20. Cena jednostkowa
19,95 PLN netto za 1 roboczogodzine pracownika. Czas trwania umowy w miesigcach 14,17
m-ca, ilos¢ doéb 431, ilos¢ dni roboczych 297. Dodat, ze wszystkie ustawowe skfadniki
wynagrodzenia pracownikéw, a takze inne koszty nie bedace w potencjale Odwotujgcego
umieszone zostaty w zatgczniku nr 2 w kalkulacji kosztéw. Podkreslit posiadanie duzego
potencjatu zasobow kadrowych, srodkéw technicznych i wyposazenia majgcych wplyw na
prawidtowg i bezpieczng realizacje ustugi na rzecz Zamawiajgcego uwzgledniajgc koszty
i przewidziany zysk. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz kalkulacja kosztéw zatrudnienia i obstugi
kontraktu pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanego pracownika ochrony

przedstawiono w zatgczniku nr 3 do wyjasnien.

W zafgczniku nr 1 do wyjasnien Odwotujgcy zawart kalkulacje miesiecznych podjazdow
patroli 2 x na dobe (MPWIK) obiekty bezobstugowe 17 lokalizacji. W zestawieniu dla kazdego
obiektu przedstawit dane dotyczgce: ilosci podjazdéw na dobe zgodnie z SIWZ; ilosci km
objazdu/podjazdu do wskazanego obiektu; czasu podjazdu/objazdu w minutach Wykonanie
czynnosci zgodnie z SIWZ; czasu pracy pracownika patrolu przewidzianego do realizaciji
zadania na rzecz Zamawiajgcego Wszystkie czynnos$ci zwigzane z realizacjg zamodwienia
wykonywane na podstawie umowy o prace (Doba); ilos¢ przejechanych kilometréw podczas
objazdow kontrolnych obiektéw (Doba). Wskazat takze tgczng liczbe przejechanych km
w ciggu doby do obstugi obiektow Zamawiajgcego — 16,6 km (8,66 zt) oraz tgczng liczbe
roboczogodzin czynnosci pracownika Patrolu w ciggu doby — 1,28 (21,30 zt). Uwzgledniajgc
urzedowg stawke za wykorzystanie pojazdéw do celéw stuzbowych w wysokosci 0,5214 zt
oraz stawke za 1 rbh pracownika patrolu wraz z kosztami pracodawcy w wysokosci 16,60 zt,
koszt obstugi 17 obiektéw w ciggu 1 doby wyniést 29,96 zt, co dato koszt ustugi/mc przy
przyjeciu Sredniej dni miesiecy w skali roku na poziomie 30,41 w wysokosci 911,04 zi.

W konsekwencji Odwotujgcy wycenit kwote za ustuge netto na 1000,00 zt.

W zatgczniku nr 2 ,Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny MPWIK ustugi ochrony
pracownicy nie wpisani na liste KPOF” Odwotujgcy przedstawit czynniki cenotworcze
(z uwzglednieniem wszystkich pracownikéw, ktérzy zostang skierowani do realizacji
zamoéwienia, zarowno przez wykonawce, jak i podwykonawce, zatrudnionych na umowe
0 prace), wsréd ktorych wskazat na dane takie jak: liczba pracownikéw, ktdrzy zostang

skierowani do realizacji zaméwienia; liczba pracownikow, ktérzy zostang skierowani do
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realizacji zamowienia w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw; liczba pracownikéw, ktérzy
zostang skierowani do realizacji zaméwienia w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw w wieku
powyzej 55 lat — kobiety i 60 lat — mezczyzni, dla ktérych nie bedzie obowigzki odprowadzania
ubezpieczenia na Fundusz Pracy, FGSP; koszty dla 1 petnego etatu z tytutu wynagrodzenia
zasadniczego Ww ujeciu miesiecznym (z uwzglednieniem wysokosci minimalnego
wynagrodzenia okreslonego w ustawie); koszty innych skfadnikdw wynagrodzenia
wyptacanych pracownikom w ujeciu miesiecznym (dodatek za prace w porze nocnej, godziny
nadliczbowe); koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika
W ujeciu miesiecznym; koszty zwigzane z zastepstwem pracownikdéw w ujeciu miesiecznym;
koszty wynikajgce z przepiséw BHP w ujeciu miesiecznym; koszty z tytutu wyposazenia
osobistego pracownikéw w ujeciu miesiecznym, koszty administracyjne w ujeciu miesiecznym,
nadzér nad pracownikami w ujeciu miesiecznym, inne koszty obstugi zamdéwienia (cena
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, polisa OC) w ujeciu miesiecznym; inne koszty
W ujeciu miesiecznym (m.in. szkolenia, badania wstepne, badania okresowe). Analogiczne
dane Odwotujgcy przedstawit w zatgczniku nr 3 ,Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny

MPWiK ustugi ochrony pracownicy wpisani na liste¢ KPOF.”

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy
poinformowat, iz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Ustawy Pzp. Przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc analizy oferty Odwotujgcego powzigt powazne watpliwosci
co do realnosci ceny, ktére dotyczyly zarbwno ceny za caty przedmiot zamdwienia, jak réwniez
jej istotne elementy jak wynagrodzenie pracownikéw kwalifikowanych, wynagrodzenie
pracownikéw niekwalifikowanych oraz wynagrodzenia pracownikow patroli i miesieczny koszt
objazdow obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe. Na podstawie art. 90 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrdécit sie do Odwotujgcego w dniu 13 sierpnia
2018 r. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wptywa na wysoko$c¢ ceny, w szczegolnosci w kontek$cie tego, czy zaproponowana
cena dotyczy petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w OPZ i
projekcie umowy oraz udzielonych na etapie postepowania wyjasnien tresci SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Odwotujgcym i podkreslit
ze wyjasnienia Odwotujgcego (wraz z dowodami) powinny w szczegolnosci dotyczyc
szczegotowej kalkulacji oraz zatozen realizacji objazdow obiektow bezobstugowych przez
patrole objazdowe, kalkulacji za prace pracownika ochrony wpisanego na liste

kwalifikowanych. Zamawiajgcy podkreslit, ze koszty pracy, ktoérych warto$¢ zostata przyjeta do
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ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia wraz

z wyjasnieniami dowoddéw na obiektywne czynniki wptywajgce na wartos¢ oferty.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy w ztozonym w odpowiedzi na ww. wezwanie pismie
przedstawit ogdlng metodologie szacowania kosztow niepopartg dowodami, a ktéra miataby
przetozy¢ sie na skalkulowanie przedmiotowego zamowienia. Po analizie wyjasnien oraz
ztozonych dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowodow dotyczgcych istotnych elementow cenotworczych oferty, tj. zatozen
realizacji objazdéw obiektow bezobstugowych przez patrole objazdéw oraz kosztéw pracy
pracownika ochrony. Ziozone wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do wyjasnien ,kalkulacja miesigcznych kosztow patroli 2x na dobe
(MPWIK) obiekty bezobstugowe 17 lokalizacji” przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia
realizacji przedmiotu zamdwienia w tym zakresie sg nierealne i nierzeczywiste. Zatozone przez
Odwotujgcego czasy realizacji (podjazdy/objazdy oraz czas pracy pracownika patrolu), jak
i przyjete odlegtosci sg zupetnie oderwane od rzeczywistosci. Faktyczna trasa przejazdu
pomiedzy wskazanymi obiektami to odlegto$¢ okoto 65 km. Przyjmujgc odlegtosci, jakie
wskazuje Odwotujgcy w zestawieniu tabelarycznym nalezatoby domniemywac, iz czynnosci te
bedg wykonywane przez kilka, a nawet kilkanascie patroli, ktére we wskazanych przez
Zamawiajgcego godzinach znajdujg sie na state tuz obok obiektow Zamawiajgcego, na co
wskazywatby podany przez Odwotujgcego czas dokonania objazdu, tj. 1 minuta. Tymczasem
przedstawione przez Odwotujgcego zatozenia, jak i tres¢ wyjasnien, jednoznacznie wskazuja,
ze intencjg Odwotujgcego jest realizacja objazddéw przez jednoosobowy patrol. Niemniej na
potwierdzenie ktérejkolwiek z koncepcji Odwotujgcy nie przedstawit, do czego byt
zobowigzany, zadnych dowodow potwierdzajgcych przyjete przez niego zatozenia oraz
przyjete koszty. Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena za objazd
obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe jest niemal 2.100% nizsza niz
oszacowana przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania oraz jest nizsza

o niemal 4.000% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tej pozycji.

Zamawiajgcy w dalszej kolejnosci wskazat, iz zgodnie z trescig OPZ, projektu umowy,
a takze udzielonych wyjasnienh tresci SIWZ, realizacja przedmiotu zamdwienia musi odbywaé
sie przez osoby zatrudnione w oparciu o umowy o prace i dotyczy to wszystkich oséb
skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia, tj. pracownikbw ochrony
niekwalifikowanych, pracownikéw ochrony kwalifikowanych oraz koszty umundurowania

i wyposazenia. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena wraz
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Z przedstawionymi wyliczeniami w ocenie Zamawiajgcego nie dajg rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia, a wrecz wskazujg na znaczne niedoszacowanie tych kosztow.
Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére by mogty uwiarygodni¢ przedstawione przez
Odwotujgcego zatozenia — Odwotujgcy przedstawia w tym zakresie jakie$ usrednione warto$ci
przypadajace na jeden petny etat, a ktére to w opinii Zamawiajgcego nie odnoszg sie zupetnie
do obecnej sytuacji na rynku pracy w szczegélnoéci w branzy ustug ochrony. W ocenie
Zamawiajgcego, jesli koszty wskazane przez wykonawce sg rzeczywiste to biorgc pod uwage
obowigzek zatrudnienia wszystkich oséb skierowanych do realizacji zamowienia w oparciu
o umowe o prace Odwotujgcy nie powinien mie¢ zadnych trudnosci z ich udowodnieniem
poprzez ztozenie wiasciwych dokumentow tj. kopii umow o prace, faktur potwierdzajgcych
koszty zakupu umundurowania i wyposazenia pracownikow i innych. Na poparcie powyzszego
Zamawiajgcy przytoczyt stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2017
r., sygn. akt KIO 2039/17.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, iz ztozone pismo nie zawiera wskazania
okolicznosci (wyjasnien) i dowodow, ktére stanowityby podstawe dla wyliczenia elementow
oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny. Odwotujgcy przedstawiajgc jedynie ogdlnikowa
informacje na temat sposobu kalkulowania ceny, nie dopetnit w szczegolnosci obowigzku
uwzglednienia wptywu okolicznosci i jego stopnia na mozliwo$¢ obnizenia ceny — wyjasnienia
Odwotujgcego nie zostaly poparte konkretng merytoryczng argumentacjg oraz nie poparte
zadnymi dowodami (w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na wyrok Izby z 10 sierpnia 2015
r., sygn. akt 1601/15). Odwotujgcy nie wskazat przy tym i nie uzasadnit powoddéw obnizenia
ceny do okreSlonego poziomu wigzac takie obnizenie ze szczegdlnie korzystng dla
Odwotujgcego sytuacjg i uwarunkowaniami (w tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na wyrok
KIO z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 121//16). Powyzsze potwierdza nie tylko
zasadnos¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego, ale wrecz sam fakt ztozenia przez Odwotujgcego oferty z razgco niskg cena.
Zaréwno globalna cena oferty, jak réwniez jej istotne elementy, do badania ktérych
Zamawiajgacy jest uprawniony zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 wskazujg na ich razace
zanizenie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nierealno$¢. Na koniec Zamawiajgcy

przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2039/17.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nalezato oddalic¢.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie kwestionowat samej czynnosci wezwania

go do wyjasnien przez Zamawiajgcego. Zwrécit co prawda uwage w odwolaniu, iz
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uwzgledniajgc brzmienie art. 90 ust. 1a Ustawy Pzp Zamawiajgcy nie byt obowigzany do
kierowania do wykonawcy wezwania w trybie ww. przepisu, nie formutowat jednak w tym
zakresie zarzutow. Nadto Izba wskazuje, iz podstawg wezwania do wyjasnien byt rowniez art.
90 ust. 1 Ustawy Pzp, ktéry naktada na zamawiajgcych obowigzek zwrdcenia sie o wyjasnienia
w kazdym przypadku, kiedy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. Watpliwosci
zamawiajgcego, o ktorym mowa w komentowanym przepisie dotyczyé mogg ogolnie ceny lub

kosztu oferty, bgdz ich istotnych elementéw.

Oceniajgc zgodnos¢ z Ustawg Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajagcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego nalezy przede wszystkim wskazac¢ na podstawe prawng tej czynnosci —
tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4
Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Z kolei w mys$l art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia. Ustawodawca zréwnuje zatem sytuacje, w ktorej wykonawca ztozy
oferte z razgco niskg ceng z sytuacja, gdy wykonawca — bedgc wezwany do ztozenia
wyjasnien — wyjasnien takich nie sktada. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak
i w orzecznictwie sgdow powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogodlne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte
dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo, jest
w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat zlozenia jakichkolwiek
wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z dnia
20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12
sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca
2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco
niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien,
ktére wykazg, ze oferowana przezeh cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga 1293/14).

Izba w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe ww. poglad w petni podziela. Mie¢
nalezy bowiem na uwadze, iz zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza przerzucenie na wykonawce ciezaru
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Powyzsze wynika

wprost z tresci art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta

24



nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zostat wiec
ustawowo zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowang cene. Poniewaz celem wyjasnien wykonawcy jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang
w ofercie cene. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjadnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Zze zaproponowana
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci,
ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez zlozenie
wyjasnien nieprzekonujgcych, skutkowaé winny odrzuceniem oferty (por. m.in. wyrok KIO
Z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2721/15). Podkresli¢ trzeba, iz efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. W ocenie Izby istotng wage jaka
przypisa¢ nalezy przedstawieniu szczegdtowych wyjasnien potwierdza ustawowy wymog
przedstawienia dowodow na poparcie stawianych tez wynikajacy z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, iz
Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg. lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako podstawe faktyczng wskazat okoliczno$é, iz
w odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit jedynie ogdlng metodologie szacowania
kosztéow, nie popartg zadnymi wiarygodnymi dowodami. Ustawa Pzp nie okresla katalogu
dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry
w ocenie wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasdnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze nie
zwalnia wykonawcow z obowigzku przedstawienia dowodédw na poparcie stawianych
twierdzen, jezeli ich uzyskanie jest obiektywnie mozliwe. Same wyjasnienia rzadko kiedy mogag
by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skladane sg przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Zarowno majgc na wzgledzie brzmienie art. 90 ust. 1
Ustawy Pzp, jak i tres¢ wezwania do wyjasnien z 13 sierpnia 2018 r., nie budzito watpliwosci

Izby, ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dowodow na poparcie wyjasnien elementéw
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majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy w tresci wezwania wrecz kilkukrotnie
podkreslat obowigzek zlozenia dowoddéw, tymczasem Odwotujgcy nie ztozyt Zadnych
dokumentédw uwiarygadniajgcych przedstawiong kalkulacje, pomimo, iz w ocenie Izby

obiektywnie miat takg mozliwosc.

Rowniez sama tres¢ wyjasnien w ocenie lzby nie czynita w petni zado$S¢ wezwaniu
Zamawiajgcego. lzba przyznata racje Zamawiajgcemu w zakresie, w jakim wskazat on
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku
uwzglednienia wptywu podnoszonych okolicznosci i stopnia tego wptywu na mozliwosé
obnizenia ceny, jak réwniez nie wskazat i nie uzasadnit powoddéw obnizenia ceny do
okreslonego poziomu wigzgc takie obnizenie ze szczegdlnie korzystng dla Odwotujgcego
sytuacjg i uwarunkowaniami. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig wezwania Odwotujgcy
miat obwigzek przedstawi¢ wraz z dowodami ewentualne obiektywne czynniki wptywajgce na
wartos¢ oferty swiadczace o wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach wykonania zaméwienia.
Niewatpliwie jednym z takim czynnikow byta wskazywana przez Odwotujgcego okolicznosé
posiadania rozbudowanej floty patroli i grup interwencyjnych na terenie m.st. Warszawy
i okolicach (45 patroli), ktérej czes¢ niewykorzystanego potencjatu Odwotujgcy przeznaczy¢
miat do podjazdow i objazdow obiektow bezobstugowych, jako ze Zamawiajgcy nie wymagat,
aby patrole byty dedykowane tylko na potrzeby tego konkretnego zaméwienia. Odwotujgcy nie
wskazat jednak jak fakt posiadania rozbudowanej floty patroli przektada sie na kalkulacje
miesiecznych kosztéw zwigzanych z objazdem obiektéw bezobstugowych. W szczegolnosci
w zaden sposbb nie wyjasnit ani nie uwiarygodnit, jak okolicznos¢ ta wptywa na mozliwosc
przyjecia w kalkulacji tak niskich wartosci w zakresie ilosci kilometréw objazdu/podjazdu do
wskazanego obiektu (ktére w zaleznosci od obiektu oscylowaty w granicach od 200m do
800m) oraz tak krétkiego czasu podjazdu/objazdu w minutach na wykonanie czynnosci
zgodnie z SIWZ jak wskazany, tj. od 1 minuty do maksymalnie 3,5 minuty. Izba podkresla, ze
wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowane;j
ceny, ale rowniez wyttumaczy¢ w jaki sposob te witasnie czynniki, przektadajg sie na wysokosé
tej ceny. Samo powotanie sie na okolicznos¢ posiadania rozbudowanej floty patroli czy grup
interwencyjnych bez wykazania wptywu tej okolicznosci na przedstawiong w kalkulacji cene
nie prowadzi do uwiarygodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, jako, ze nie niesie

zadnych informacji o jakichkolwiek mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych.

Izba nie kwestionuje okolicznosci, iz fakt posiadania patroli w bliskiej lokalizacji moze
wptywac na wysokos¢ ceny, niemniej zarowno ten wptyw, jak i jego ekonomiczne przetozenie
na wysokos¢ ceny powinno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tresci wyjasnien, a nie
zosta¢ pozostawione domystom Zamawiajgcego. W ocenie Izby takie wyjasnienia, ktére

wskazujg na okolicznosci wptywajgce na cene, ale nie ukazujgce sposobu tego wptywu, jak
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réwniez nie potwierdzajgce, ze okolicznosci te majg charakter szczegdlny i indywidualny dla
tego konkretnego wykonawcy, rowniez nalezy uznaC za wyjasnienia ogolnikowe,
niewypetniajgce tresci wezwania. Nie budzi watpliwosci Izby takze, iz Odwotujgcy byt w stanie
przedstawi¢ bardziej szczegétowe dane i dokumenty uzasadniajgce istotne obnizenie kosztow
ustugi objazdu obiektéw bezobstugowych w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia
czy sredniej arytmetycznej cen ztlozonych w postepowaniu ofert. Obiektywng mozliwosc
przestawienia przez Odwotujgcego kompleksowych danych i dowodéw potwierdza chociazby
fakt ztozenia przez Odwotujgcego podczas rozprawy mapy z lokalizacjg patroli w rejonie
obiektow podlegajgcych ochronie w ramach przedmiotowego zamdwienia, czy zestawienie
zawierajgce numery tych patroli i dane o ilosci obiektow w rejonie dziatania, majgce na celu
potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 16 sierpnia
2018 r. w zakresie miesiecznych kosztow podjazdu patroli dwa razy na dobe do obiektéw
bezobstugowych. W ocenie Izby tego rodzaju informacje mogty i powinny byé ztozone
w zwigzku z wystosowanym przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej
ceny, a nie dopiero w postepowaniu odwotawczym. Uwzglednienie na obecnym etapie tego
rodzaju dowodéw prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia Odwotujgcemu terminu do
udzielenia wyjasnien (tak m.in. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 21.05.2008 r.,
sygn. akt: X Ga 127/08).

W kontekscie wyceny miesiecznych kosztow objazdu obiektow bezobstugowych nalezy
takze doda¢, iz podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze warto$¢ szacunkowa
miesiecznego kosztu objazdu obiektéw bezobstugowych ustalona w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia nr 02340/WS/PW/PZL-DZA-WRO/U/2016, ktérego dotyczyto
odwotanie w sprawie zakonczonej wyrokiem KIO z 28 marca 2017 r. o sygn. akt 473/17, byta
zbiezna z kosztem wskazanym przez Odwotujgcego w obecnym postepowaniu, nie jest
wystarczajgca do uznania, Zze obecnie zaoferowana cena za ustuge objazdu obiektow
bezobstugowych w ujeciu miesiecznym jest adekwatna do przedmiotu zaméwienia, zwtaszcza
zwazywszy na fakt, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze ceny rynkowe w tym zakresie po uptywie
poftora — dwuletniego okresu czasu pozostaty aktualne. Zamawiajgcy na potrzeby
przedmiotowego postepowania przeprowadzit rozeznanie rynku i szacujgc wartosé
zamoéwienia bazowat na kwotach uzyskanych od 7 wykonawcéw, w tym Odwotujgcego. W ten
sposob jako szacunkowy miesieczny koszt ustugi objazdu obiektéw bezobstugowych przyjat
warto$¢ ponad 22 325 zt netto. Nie budzi watpliwos$ci, iz cena wskazana przez Odwotujgcego
w ofercie, tj. 1000 zt netto, odbiega od szacunkéw Zamawiajgcego, odbiega réwniez od
wyceny samego Odwotujgcego przedstawionej w korespondencji z Zamawiajgcym
prowadzonej w ramach rozeznania rynku, ktora ksztattowata sie na poziomie 15 000 zt netto.

Rzeczg Odwotujgcego byto zatem, w tak ustalonych okolicznosciach stanu faktycznego, kiedy
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Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do realnosci zaoferowanej stawki, wykaza¢ ze istniejg
obiektywnie uzasadnione czynniki umozliwiajgce Odwotujgcemu realizacje ustugi objazdu
obiektow bezobstugowych za miesieczne wynagrodzenie w wysokosci wskazanej w ofercie
i ze jest to stawka realna, a cena oferty nie jest razgco niska. Przy czym w ocenie Izby nie jest
stuszne odwolywanie sie w tym zakresie do wysokosci stawki zaoferowanej przez
Przystepujgcego, poniewaz to nie ta cena stanowita punkt odniesienia dla Zamawiajgcego
przy badaniu razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego. Z kolei sama czynno$¢ oceny oferty
Przystepujgcego przez Zamawiajgcego nie byta objeta zakresem zaskarzenia, a wybor przez
Zamawiajgcego tej oferty byt kwestionowany wytgcznie z uwagi na nieprawidtowg (zdaniem

Odwotujgcego) czynnosé odrzucenia jego oferty.

Izba zwraca takze uwage, iz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1a pkt 1) Ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Roéwniez zatem
w postepowaniu odwotawczym to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze cena jego
oferty nie byla na razgco niskim poziomie, w tym w szczegdlnosci obowigzek
zakwestionowania podstaw faktycznych odrzucenia oferty wynikajgcych z tresci uzasadnienia
przedstawionego przez Zamawiajgcego w informacji z dnia 24 sierpnia 2018 r. W ocenie Izby
Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi dowodowemu takze w tym zakresie. Niestusznie
Odwotujgcy twierdzit na rozprawie, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze przyjete przez
Odwotujgcego czasy podjazdu/objazdu obiektéw bezobstugowych nie sg realne — to
obowigzkiem Odwotujgcego byto najpierw w wyjasnieniach w sposdb rzetelny i wiarygodny
wykazagé, ze przyjete czasy objazdu sg prawidtowe i wptywajg na wygenerowanie okreslonych
oszczednosci oraz opisac, w jaki sposob ten wptyw nastepuje, nastepnie zas w postepowaniu
odwotawczym odeprzec¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze wyjasnienia byty w tym zakresie zbyt
0golne, ze Odwolujgcy nie ztozyt stosownych dowodéw, ze wyliczenia przedstawione przez
Zamawiajgcego co do odlegtoéci i czasu przejazdu nie miaty zastosowania w przypadku
Odwotujgcego. Abstrahujgc od kwestii, ze przedstawienie tego rodzaju informacji i dowodow
winno mie¢ miejsce w ramach wyjasnien sktadanych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, Odwotujgcy nawet w toku postepowania odwotawczego nie przedstawit
konkretnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze wskazane w wyjadnieniach czasy
objazdu/podjazdu obiektu, a takze wskazane odlegto$ci do danego obiektu wynikajgce
z umiejscowienia w bliskiej odlegtosci posiadanych patroli, sg realne. Poza ztozeniem mapy
oraz zestawienia zawierajgcego wskazanie numeru patrolu, ilosci obiektow w rejonie dziatania
i najblizszego obiektu w stosunku do obiektu podlegajgcego objazdowi w ramach
przedmiotowego zaméwienia, Odwotujacy nie wyttumaczyt w Zaden sposob jak

umiejscowienie posiadanych patroli pozwoli mu na wygenerowanie okreslonych oszczednosci,
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nie wskazat jakiego rzedu bedg to oszczednosci, nie wykazat, ze rzeczywisty dojazd patrolu
na miejsce bedzie mozliwy w tak krotkim jak zadeklarowany czasie, ze posiadane patrole
znajdujg sie stale w tak bliskiej odlegtosci od obiektéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
przedstawit rowniez konkretnych okolicznosci przeczgcych twierdzeniom Zamawiajgcego
i Przystepujgcego, ze w tak krotkim czasie podjazdu/objazdu obiektu jak 1 minuta nie jest
mozliwe wykonanie czynnosci zgodnie z OPZ, w tym przeprowadzenie kontroli stanu
zabezpieczenia wymagajgce dojscia do obiektu i jego ogledzin, z zarejestrowaniem pobytu
pracownika. Tymczasem OPZ jasno w tym zakresie wymagat, aby wykonawca zapewnit
objazd obiektéw i kontrole ich zabezpieczenia, przekazat telefonicznie meldunek o stanie
obiektow, a takze w przypadku stwierdzenia ewentualnych uszkodzen ztozenie meldunku na
pismie. Kazdy obiekt wykonawca musi wyposazy¢ réwniez w urzgdzenia kontroli pracy patroli,
a patrol kazdorazowo musi poswiadczy¢ elektronicznie swoéj pobyt w obiekcie (,odbi¢ sie”

W urzgdzeniu rejestrujgcym).

Odnoszgc sie do przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji kosztow jednej roboczogodziny
pracownikéw ochrony, Izba stwierdzita, iz rowniez w tym przypadku Odwotujgcy byt w stanie
za pomocg obiektywnych dowoddw, w postaci chociazby zanonimizowanych uméw o prace,
potwierdzi¢, ze jest mozliwe zatrudnienie pracownikdw ochrony (kwalifikowanych
i niekwalifikowanych), za wynagrodzenie w minimalnej dopuszczalnej przez przepisy
wysokosci. Nie jest zasadne przy tym twierdzenie Odwotujgcego, ze w chwili sktadania oferty
i wyjasnien nie musiat dysponowa¢ osobami, ktére skieruje do realizacji zamowienia, jako
uzasadniajgce brak mozliwosci przedstawienia stosownych dowoddéw. Odwotujgcy mogt
oprzec sie chociazby na umowach z dotychczas zatrudnionymi pracownikami czy stosownych
dokumentach kadrowo-ptacowych potwierdzajgcych, ze przyjeta stawka wynagrodzenia
zasadniczego w ujeciu miesiecznym jest stawkg rynkowg i realng w branzy Odwotujgcego.
Wskaza¢ nalezy takze, Zze podczas kalkulacji Odwotujgcy zaktadat konkretng liczbe
pracownikéw ochrony powyzej 55 roku zycia w przypadku kobiet i powyzej 60 roku zycia
w przypadku mezczyzn, ktérzy zostang skierowani do realizacji zamdwienia, odnosnie ktorych
wskazywat podczas rozprawy na okolicznos¢, iz godzg sie oni pracowaé za stawke
odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Podanie tak szczegétowych danych co
do liczby pracownikéw w okreslonym wieku wskazuje, ze Odwotujgcy moze dysponowac juz
przynajmniej czescig tego personelu, ewentualnie Zze podjgt stosowne dziatania w celu
rozpoznania rynku i ustalenia mozliwej do zatrudnienia liczby osob w okresie
przedemerytalnym lub posiada stosowne dane historyczne co do zatrudnienia takich osob.
W ocenie Izby powyzsze powoduje, iz byt on w stanie uwiarygodni¢ swoje twierdzenia
sktadajgc w tym zakresie stosowne dowody. Analogicznie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych

wyjasnien ani dowodow w zakresie przyjetych podczas kalkulacji sredniej stawki za godzine
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pracy kosztow wyposazenia osobistego pracownikéw, kosztow za media, kosztéw nadzoru
nad pracownikami czy innych elementow kalkulacji. Wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie
opierajg sie w zasadzie wylgcznie na przedstawionej kalkulacji, ktéra stanowi li tylko
oswiadczenie wykonawcy o sposobie skalkulowania ceny, ktéra nie zostata poparta zadnymi
dodatkowymi wyjasnieniami uwiarygadniajgcymi, z czego wynika przyjecie okreslonych
kosztow na wskazanym poziomie i na potwierdzenie ktérej nie przedstawiono zadnych
dowoddow. Nawet zatem zaktadajac, ze przyjeta przez Odwotujgcego usredniona stawka jednej
roboczogodziny pracownika ochrony jest stawkg rynkowg i adekwatng do przedmiotu
zamoéwienia, to teza ta nie znajduje poparcia w ztozonych wyjasnieniach, tym bardziej, ze
okolicznos¢ przeciwna wynikata z przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania rynku,
gdzie sam Odwotujgcy wskazat $rednie stawki za roboczogodzine pracownikow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych w wysokosci istotnie wyzszej niz w ofercie, co

Zamawiajgcy wykazat na rozprawie.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Odwotujgcego, ze wystosowane wezwanie do
wyjasnien stanowito wytgcznie przeklejenie tresci art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, a zatem ztozone
wyjasnienia byly adekwatne do tresci wezwania. Zamawiajgcy w tresci wezwania, poza
powotaniem sie na ww. przepis, wprost zaznaczyt, ze przedstawione wyjasnienia i dowody
beda oceniane m.in. w kontekscie tego, ze cena musi dotyczy¢ petnego zakresu zamowienia
obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, w tym OPZ i projekcie umowy oraz
udzielone w ramach wyjasnien tresci SIWZ. Z wyjasnien powinna wynika¢ zatem okolicznosé
uwzglednienia podczas kalkulacji wszystkich wymagan wynikajgcych z SIWZ. Zamawiajgcy
wskazat na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien i dowodéw w ww. zakresie, a w szczego6lnosci
kalkulacji oraz zatozen objazdow obiektow bezobstugowych przez patrole objazdowe, jak
réwniez kalkulacji za prace pracownika ochrony nie wpisanego na liste kwalifikowanych.
Ponadto Zamawiajacy podkreslit, iz wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami
obiektywne czynniki wptywajgce na warto$¢ oferty swiadczgce o wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkach wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy. Ztozone w odpowiedzi na
wezwanie wyjasnienia nie odpowiadaty wiec w petni wynikajgcym z tredci wezwania
oczekiwaniom Zamawiajgcego, zwiaszcza, ze oczekiwat on przedstawienia dowoddéw
uwiarygadniajgcych kalkulacje cenowg. Przy czym nie sposéb przyzna¢ racji Odwotujgcemu,
iz Zamawiajgcy powinien w tresci wezwania wskazac konkretnie, jakich dowodoéw oczekuje -
Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie Odwotujgcemu dowolnos$¢, natomiast nie zwalniato to
Odwotujgcego z obowigzku przedstawienia dowoddw, chyba Zze poparcie podnoszonych

twierdzeh dowodami nie bytoby obiektywnie mozliwe do wykonania.

Odnoszgc sie zas do argumentacji Odwotujgcego, iz gdyby jakiekolwiek elementy wyceny

budzity dodatkowe watpliwosci i zastrzezenia Zamawiajgcego, to powinien on wezwac
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Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, Izba wskazuje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym takie wezwanie nie byloby uzasadnione i godzitoby w zasade rownego traktowania
wykonawcow. Co prawda zaden z przepiséw Ustawy Pzp nie udziela wprost odpowiedzi na
pytanie, ile razy zamawiajgcy moze dokonywac¢ wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien
rzetelnosci ceny oferty, niemniej orzecznictwo sgdéw powszechnych i Krajowej Izby
Odwotawczej wypracowato w tym zakresie poglad, iz wezwanie do wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na jej cene co do zasady ma charakter jednokrotny, a oferta
wykonawcy, ktory zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego i ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, nie
odnoszace sie do tresci wezwania, podlega odrzuceniu (por. wyrok KIO z dnia 13 maja 2014
r., KIO 572/14). W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktory
ztozyt wyjasnienia niepotwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg o dalsze
wyjasnienia kosztéw, czy zatozen przyjetych do kalkulacji, jednakze mozliwos¢ taka zachodzi
wylgcznie w uzasadnionych sytuacjach, w szczegdlnosci gdy wykonawca ztozyt szczegotowe
wyjasnienia, popart je dowodami, ale z tych wyjasnien jednoznacznie nie wynika, ze
wykonawca zaoferowat cene razgco niska, a niektére elementy wyjasnien, co do kosztow, czy
zatozen kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce
i budzg watpliwosci zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO
466/17). Kazdorazowo potrzeba ponownego wezwania musi wynika¢ z okolicznosci
obiektywnych, przy czym istotne jest, aby wyjasnienia wykonawcy byly rzetelne w zakresie
wymaganym w pierwszym wezwaniu. Ponowne wezwanie nie bedzie zatem uprawnione, jezeli
wyjadnienia bedg niekompletne, lakoniczne, niepoparte dowodami, w sytuacji gdy istniata
obiektywna mozliwo$¢ ztozenia dowoddw, a z takim przypadkiem mamy wiasnie do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu. Wystosowanie do Odwotujgcego ponownego wezwania do
ztozenia wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie przez niego od ztozenia rzetelnych
wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. W takiej sytuacji doszioby
bowiem do niedopuszczalnego i naruszajgcego zasade rownego traktowania wykonawcéw
przywrécenia terminu do ztozenia wyjasnien, ktére powinny by¢ zlozy¢ juz na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego poprzez umozliwienie Odwotujgcemu konwalidowania brakow

w tresci juz ztozonych wyjasnien.

Reasumujgc, majgc na uwadze, iz w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samag
cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy (jako ze
przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem wylgcznie czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego), lzba uznata, iz na podstawie zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do uznania, ze nie potwierdzajg one okoliczno$¢, iz cena zaoferowana przez

Odwotujgcego nie jest razgco niska i odrzucenia jego oferty. Ztozone wyjasnienia w ocenie
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Izby nie byty kompletne, podczas gdy Odwotujgcy powinien odpowiedzie¢ na wezwanie
w sposob petny i wyczerpujgcy. Cho¢ kompletnos¢ wyjasnieh ocenia sie kazdorazowo
w okolicznosciach danej sprawy, to jednak wyjasnienia te powinny zawiera¢ opis takich
zobiektywizowanych okolicznosci, wraz z dowodami na ich potwierdzenie, aby mozna byto na
ich podstawie zweryfikowac prawidtowos¢ wyjasnien, a w szczegodlnosci, aby mozliwe byto
dokonanie oceny czy doszto do zaoferowania ceny na razgco niskim poziomie. Analiza
wyjasnienn Odwotujgcego nie daje podstaw do uznania, ze uwiarygadniajg one realnos¢
zaoferowanej ceny i jej adekwatnos¢ do przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy ztozone
wyjasnienia, jako niepetne, lakoniczne i nie poparte dowodami, nie dawaty Zamawiajgcemu

mozliwosci potwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

W Swietle powyzszego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art.
90 ust. 3 Ustawy Pzp, uznajgc go za nieuzasadniony, a czynno$¢ odrzucenia oferty

Odwotujgcego za prawidtowa.

W konsekwencji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, ktéry Odwotujgcy
wywodzit wytgcznie z okolicznosci odrzucenia jego oferty. Zwazywszy, iz w ocenie lzby
Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego, to wiasnie
oferta Przystepujgcego pozostawata ofertg najkorzystniejszag w postepowaniu. Z Kkolei
czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z oceng i badaniem oferty Przystepujgcego, ktérych
ewentualna wadliwo$¢ mogtaby prowadzi¢ do wyboru oferty Przystepujgcego z naruszeniem

wskazanego przepisu Ustawy Pzp nie byty przedmiotem odwotania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b) w zw. z § 5 ust. 3
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajagc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600
zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. I1zba wskazuje, iz zgodnie z § 3 pkt 2
lit b) ww. Rozporzgdzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600
zt, wobec czego brak byto podstaw do zaliczenia w poczet kosztéw postepowania wydatkow

poniesionych przez Zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika w petnej wysokosci
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wynikajgcej ze ztozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy:
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