Sygn. akt: KIO 2505/20

WYROK
z dnia 20.10.2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.10.2020 r. przez wykonawce
COLAS Polska Sp. z 0. 0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk,
przy udziale:
A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég S.A., ul. Pomorska 26a,
83-200 Starogard Gdanski, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., ul. Hutnicza 35,
81-061 Gdynia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.
orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy) ztotych uiszczong przez
odwotujgcego COLAS Polska Sp. z 0. 0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie, tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. KIO 2505/20
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk, zwany dalej
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet Autostrady A1
Stanistawie, etap 1 Godziszewo”, nr sprawy: 67/DZS/2019/PN/WRI. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w DUUE pod nr. 2019/S 221-541154.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem procedury odwrdconej okreslonej
przepisem art. 24aa ustawy Pzp. W terminie skfadania ofert (wyznaczonym na 31 stycznia
2020 r.) ztozono 8 ofert. W toku postepowania w dniu 8 lipca 2020 r odrzucona zostata oferta
wykonawcy TRAKCJA PRKIil S.A, na skutek czego oferta wykonawcy - Przedsiebiorstwa
Budowy Drog S.A., ul. Pomorska 26a, 83-200 Starogard Gdanski zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ocenionych ofert. Wykonawca ten dalej zwany
~przystepujagcym” skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca COLAS Polska Sp. z o. o., ul. Nowa
49, 62-070 Paledzie dalej zwany ,odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

We wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajgcemu dokonanie:

1. wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog S.A. (dalej: ,PBD”) jako
najkorzystniejszej,

2. zaniechanie wykluczenia PBD z postepowania

Takim czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w
Zw. z art. 25a ust. 1-2 i art. 26 ust. 3 w zw. z art. 10a ust. 1 i 5 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia PBD pomimo ztozenia przez tego wykonawce na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia, nieskutecznego i niewaznego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a Pzp
(wJEDZ").

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
oferty PBD; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia PBD z
postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2020 r.
wezwat wykonawce PBD na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia JEDZ z uwagi na
okolicznosé¢, iz ztozony wraz z ofertg formularz oswiadczenia JEDZ, nie zostat wypetniony
przez PBD.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, PBD przekazato zgdany JEDZ datowany na 31 stycznia
2020 r.. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego w dniu 11 wrzesnia 2020 r. weryfikacja
ztozonego pod JEDZ podpisu wykazata jednak, iz ,weryfikacja przesztego podpisu nie jest

rozstrzygajgca”, a status zlozonego podpisu elektronicznego zostat okreslony jako
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Lhiekompletnie zweryfikowany”. Wykryto ostrzezenia: ,Podpis nie moze zosta¢ okreslony
jako zgodny z ETSI EN 319 102-1”, a w odniesieniu do kwalifikowanych rozszerzen
stwierdzono: ,Certyfikat oznaczony jako certyfikat kwalifikowany - NIE”. Pomimo takiej
sytuacji zamawiajgcy zaakceptowat jednak ztozone os$wiadczenie przystepujgcego, co
poskutkowato ostatecznie wyborem oferty PBD jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Podnibst, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Tre$¢ tego oswiadczenia w postepowaniu w formie JEDZ (art. 25a ust. 2 Pzp) -
stanowi potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Nieziozenie tego oswiadczenia wigze sie z zaistnieniem podstawy do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp .

Zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp, JEDZ sporzagdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym (potwierdza to takze
pkt 8.1. oraz 9.6. Instrukcji dla Wykonawcéw ,IDW”). Jednoczesnie kwalifikowany podpis
elektroniczny jest odzwierciedleniem podpisu wtasnorecznego (art. 78 §2 KC w zw. z art. 14
ust. 1 Pzp.).

Tym samym stwierdzit, ze przystepujagcy nie dochowat odpowiedniej formy tej czynnosci i nie
mozna uznaé, ze przedtozyt podpisane i skuteczne, a w konsekwencji wazne o$wiadczenie
JEDZ. Skoro JEDZ zostat ztozony zamawiajgcemu w dniu 10 wrzesnia 2020 r., to na ten
moment powinna istnie¢ mozliwo$¢ weryfikacji skutecznosci i prawidtowoéci ztozenia tego
odwiadczenia i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Innymi stowy,
dokumenty sktadane w postaci elektronicznej powinny byé przesytane w taki sposéb, aby
strona otrzymujgca mogta je skutecznie zwalidowa¢. Tym samym PBD nie uzupetnit
prawidtowo JEDZ, bowiem nie mozna potwierdzi¢, iz zostat on skutecznie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca przekazat dokument, ktérego nie da
sie zwalidowac z wynikiem pozytywnym. Zamawiajacy, uzyskujgc raport weryfikacji podpisu,
ktory nie jest pozytywny, nie powinien go zaakceptowac jako prawidtowy. Wynik, jaki uzyskat
Zamawiajgcy w raporcie, nie jest wynikiem pozytywnym i nie potwierdza waznosci
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Podnidst, iz przy walidacji podpisu nalezy mieC¢ na wzgledzie wymagania techniczne oraz
organizacyjne dotyczgce identyfikacji elektronicznej za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktore stanowig przedmiot regulacji ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. - 0
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz Rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji



elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (dalej: ,,elDAS”).
Uznanie podpisu kwalifikowanego za prawidtowy i wazny wymaga przeprowadzania procesu
walidacji i uzyskania pozytywnego wyniku potwierdzajgcego jego waznosé (art. 32 elDAS) .
Walidacja to - wedle art. 3 pkt 41 elDAS - proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci
podpisu elektronicznego lub pieczeci. Walidacja rozstrzyga zatem o uznaniu podpisu
elektronicznego za kwalifikowany podpis elektroniczny. Waznos¢ kwalifikowanego certyfikatu
podpisu elektronicznego w momencie sktadania podpisu jest wymieniona jako element
wymagany w rozporzgdzeniu elDAS (art. 32 ust. 1 lit. b) in fine). Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, podpis elektroniczny Ilub
pieczec elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli
zostaly zlozone w okresie waznosci tego certyfikatu.
Proces walidacji polega na sprawdzeniu przy uzyciu dostepnych informacji, czy podpis
elektroniczny spetnia wszystkie wymogi kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Jezeli
wszystkie wymagania stawiane kwalifikowanemu podpisowi elektronicznemu sg spetnione to
walidator zwraca wynik pozytywny. W przypadku problemu z jakimkolwiek elementem
walidator zwraca wynik negatywny lub nieokreslony. Tak byto i w tym przypadku, gdyz wynik
walidacji uzupetnionego JEDZ przystepujgcego, dokonanej dnia 11 wrzesnia 2020 r.
wskazal: Status podpisu: Niekompletnie zweryfikowany. Wykryte btedy: Weryfikacja
przesztego podpisu nie jest rozstrzygajgca! Obecny czas jest poza zakresem waznoSci
certyfikatu podpisujgcego.
Wykryte ostrzezenia: Podpis nie moze zosta¢ okre$lony jako zgodny z ETSI EN 319 102-1.
Podkreslit, ze walidacja nie zostata zakonczona wynikiem pozytywnym, a zamawiajgcy
zignorowat ostrzezenia dotyczgce bezpieczenstwa. Tylko wynik pozytywny pozwala uznaé
podpis za wazny. Wskazat, ze podpis elektroniczny zostat ztozony przy uzyciu certyfikatu
waznego do dnia 9 kwietnia 2020 r., a weryfikacja zostata przeprowadzona na dzieh 11
wrzesnia 2020 r., gdy certyfikat byt niewazny. Oswiadczenie w formie JEDZ zostato bowiem
przekazane adresatowi zamawiajgcemu dopiero dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Podat, ze ustalenie dnia, na jaki przeprowadzana jest weryfikacja odbywa sie na podstawie
elektronicznego znacznika czasu, a w przypadku jego braku na podstawie dowodu z natury
(takim jak data ztozenia dokumentu jako najwczesniejszy dowdd istnienia w postepowaniu),
wzglednie moment weryfikacji/walidacji. Dzieje sie tak dlatego, ze proces walidacji bierze
pod uwage jedynie date opartg o dowdd istnienia podpisu (POE - proof of existence) w celu
weryfikacji, czy certyfikat byt wazny w momencie sktadania podpisu.

W zwigzku z brakiem elektronicznego znacznika czasu w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy za udowodniong date istnienia podpisu mozna przyjg¢ jedynie moment walidacji (11

wrzesnia 2020 r ), wzglednie moment faktycznego ztozenia dokumentu w Postepowaniu (tj.
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10 wrzesnia 2020 r.). Taki wynik walidacji nie pozwala na uznanie podpisu za kwalifikowany
podpis elektroniczny, a zatem za dochowanie przez PBD odpowiedniej pod rygorem
niewaznosci formy odwiadczenia JEDZ. Zwrocit uwage, ze zaden element procesu walidacji
nie opiera sie na danych deklarowanych przez podpisujgcego. Wszystkie elementy brane
pod uwage w walidacji pochodzg od zaufanych podmiotéw na podstawie wpiséw na
odpowiednich listach, ktore kazdorazowo sg sprawdzane. Kazdy element sprawdzany jest
pod katem mozliwych naruszeh bezpieczenstwa przy uzyciu wiarygodnych algorytmow
kryptograficznych. Dopuszczenie faktow, ktore nie zostaty zweryfikowane, sprawia, ze caty
proces przestaje by¢ wiarygodny, poniewaz jego wiarygodno$¢ jest tak wysoka jak najmniej
wiarygodny element. Przede wszystkim jednak, taka ,utomna” weryfikacja jest
niedopuszczalna na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Brak pozytywnej walidacji
powinien skutkowaé stwierdzeniem niedochowania odpowiedniej formy elektronicznej
oswiadczenia wymaganej ad solemnitatem, a w konsekwencji niewaznoscig i
nieskutecznoscig oswiadczenia JEDZ. W rezultacie Wykonawca PBD nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowania i braku przestanek do wykluczenia w sposéb wymagany
Pzp oraz SIWZ.

Podniést, ze w tym stanie faktycznym zamawiajgcy nie powinien akceptowac
podpiséw nieposiadajgcych wymaganych cech kwalifikowalnosci czy niezweryfikowanych.
Na wykonawcy, jako profesjonaliscie, lezy podwyzszony miernik starannosci (art. 355 § 2 KC
w zw. z. art. 14 ust. 1 Pzp), a biorgc pod uwage nadany rangg ustawy skutek niewaznosci
niedochowania odpowiedniej formy ztozenia JEDZ, jedynym dopuszczalnym rezultatem
takiego dziatania powinno by¢ wykluczenie PBD z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp.

Nadto odwotujgcy przedtozyt jako dowodd ekspertyze weryfikacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego dokonang przez Pana M. T. . Powyzsza ekspertyza jest
dokumentem prywatnym odwotujgcego, gdyz zostata sporzgdzona na jego zaméwienie i w
oparciu o dokumenty przekazane przez odwotujgcego. W przedmiotowej ekspertyzie zostata
omowiona proba walidacji podpisu pod dokumentem JEDZ i w wyniku ustalen ekspert
stwierdzit, ze w momencie otrzymania dokumentu JEDZ tj. 10.09.2020 brak byto mozliwosci
potwierdzenia, ze ten dokument zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.
Przedstawiajgc argumentacje za oddaleniem zarzutow odwotania podat, iz w trakcie oceny
podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez PBD ustalit, ze
ztozone oswiadczenie JEDZ wraz z ofertg nie zostato wypetnione przez wykonawce. W
zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 08.09.2020 r.

wystgpit do PBD o uzupetnienie oswiadczenia. Oswiadczenie JEDZ zostato uzupetnione w



dniu 10.09.2020 r., czyli przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na
uzupetnienie (14.09.2020r.).
Po dokonaniu oceny oferty, oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez PBD zamawiajgcy
uznat, ze oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu oraz, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu. W dniu 22.09.2020 r. dokonat wyboru oferty PBD jako oferty najkorzystniejsze;.
W ocenie Zamawiajgcego dokonat on skutecznej weryfikacji poprawnosci i
prawidtowosci ztlozonych podpiséw kwalifikowanych w ofercie, dokumentach i
oswiadczeniach ztozonych przez PBD w toku prowadzonego postepowania.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (,Rozporzgdzenie elDAS"),
podpis elektroniczny to dane w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do
ktérych zostaty dotgczone lub z ktérymi sg logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby
sktadajgcej podpis elektroniczny. Podpis kwalifikowany stanowi elektroniczny odpowiednik

podpisu odrecznego i zawiera wszystkie jego najistotniejsze cechy, tzn.:

a) potwierdza jednoznacznie tozsamos¢ osoby podpisujace;j,

b) uniemozliwia zaprzeczenie faktu podpisania,

c) jest powigzany z trescia, ktéra zostata podpisana,

d) uniemozliwia wprowadzenie jakichkolwiek, niezauwazalnych zmian w podpisanej
tresci.

Kwalifikowany podpis elektroniczny to zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest
sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i
opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie. Certyfikaty kwalifikowane wydawane sg wytgcznie
przez podmioty $wiadczgce ustugi certyfikacyjne, wpisane na mocy decyzji ministra
gospodarki do rejestru kwalifikowanych podmiotow swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Podat, ze w dniu 05.02.2020 r. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpiséw w ofercie i
dokumentach zlozonych wraz ofertg (tj. oferta, dowdd wniesienia wadium, kosztorys
ofertowy, oswiadczenie JEDZ oraz KRS) przez PBD. Podpisy na wszystkich w/w
dokumentach zostaty zweryfikowane poprawnie przy uzyciu aplikacji Szafir udostepnione;j
przez podmioty swiadczgce ustugi certyfikacyjne, tj. przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg (dalej
,Szafir’), jako certyfikowane podpisy kwalifikowane. W dniu 11.09.2020 r. zamawiajacy
dokonat weryfikacji podpisu kwalifikowanego ztozonego w uzupetnionym oswiadczeniu
JEDZ. W raporcie z weryfikacji podpisu za pomocg aplikacji Szafir podpis nie zostat
poprawnie zweryfikowany, brak jest rowniez informacji, kiedy podpis zostat zlozony.
Natomiast weryfikacja podpisu za pomocg aplikacji Sigillum Sign udostepnionej przez

podmioty Swiadczagce ustugi certyfikacyjne, tj. przez Polskg Wytwérnie Papierow
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Wartosciowych (dalej ,Sigillum Sign”), jak to podnosi odwotujacy wykazata, ze ,weryfikacja
przesztego podpisu nie jest rozstrzygajgca’, a status podpisu jest ,niekompletnie
zweryfikowany”. Z tresci w/w raportu wynika rowniez, ze certyfikat kwalifikowany wydany
przez uprawniony podmiot Swiadczacy ustugi certyfikacyjne, tj. przez Krajowg Izbe
Rozliczeniowg wazny byt w okresie od 09.04.2018 r. do 09.04.2020 r. oraz, ze oswiadczenie
JEDZ zostato podpisane w dniu 31.01.2020 r. (godz. 10:04), czyli w okresie waznosci
certyfikatu. W zwigzku z ty ze Zamawiajgcy dokonywat weryfikacji podpisu ztozonego w
oSwiadczeniu JEDZ w dniu 11.09.2020r. czyli po uptywie waznosci certyfikatu, status
podpisu zostat niekompletnie zweryfikowany, a tym samym wystapit ..btgd kontroli czasu"
oraz ostrzezenia, ze ..podpis nie moze zostac okreslony jako zgodny z ETSI EN 319 120-1.
Dla Zamawiajgcego jednoznaczne byto, ze komunikat: “bfgd kontroli czasu”, a w
nastepstwie ostrzezenie ..podpis nie moze zosta¢ okreslony jako zgodny z ETSI EN 319
120-1" sg konsekwencjg walidacji podpisu po uptywie waznosci certyfikatu.

Do dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zatgczyt raport z weryfikacji podpisu za
pomocg aplikacji Sigillum Sign, gdyz z niego (w odréznieniu od raportu z weryfikacji za
pomocg Szafira) mozna wyczyta¢ okres waznosci certyfikatu kwalifikowanego dla podpisu
elektronicznego Pana K. R. oraz date zlozenia podpisu na oswiadczeniu JEDZ.

Zamawiajacy oceniajg powyzsze proby dokonania weryfikacji podpisu ztozonego pod
JEDZ podat, ze przy weryfikacji w aplikacji Szafir podpiséw Pana K. R. ztozonych w ofercie i
dokumentach ztozonych wraz z ofertg, oraz w uzupetnionym oswiadczeniu JEDZ widnieje
ten sam nr seryjny certyfikatu: 571236845907331311471576257473852405885211273637,
co potwierdza jednoznacznie, ze wszystkie te dokumenty zostaty opatrzone tym samym
waznym podpisem kwalifikowanym, o tym samym nr seryjnym, w okresie waznosci
certyfikatu, tj. w dniu 31.01.2020 r. Ponadto aplikacja Szafir daje mozliwo$¢ weryfikacji
podpisu w konkretnej dacie (np. w dacie waznosci certyfikatu, ktora juz uptyneta) i taka
weryfikacja podpisu ztozonego w o$wiadczeniu JEDZ przez Pana K. R. w dniu 31.01.2020 r.
potwierdza jego poprawnosc.

W zwigzku z powyzszym oswiadczenie JEDZ uzupetnione przez PBD w dniu
10.09.2020 r. nalezy uzna¢ za prawidtowo ztozone tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedgacym
podmiotem Swiadczgcym ustugi certyfikacyjne, czyli podpisem elektronicznym spetniajgcym
wymogi bezpieczenstwa okreslone w w/w ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, a certyfikat podpisu elektronicznego jest kwalifikowany i podpis zostat ztozony
w okresie jego waznos$ci. Podpis spetnia wszystkie warunki, o ktéorych mowa w art. 32 ust, 1
rozporzadzenie elDAS. Uznanie przez Zamawiajgcego za nieprawidtowy podpisu uzytego

przy podpisywaniu oswiadczenia JEDZ, stanowitoby czynnos¢ nieuprawniong, bowiem



dokument ten zostat opatrzony waznym podpisem kwalifikowanym, zgodnie z wymogami
prawa.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég S.A.,
zarowno w stanowisku ustnym jak i zlozonym pidmie procesowym popart stanowisko
zaprezentowane przez zamawiajgcego i uzupetniajgco podat, ze pismem z dnia 8.09.2020 r.
zostat wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia JEDZ, ktorego wzor
stanowit zatgcznik nr 1 do Rozdziatu Il SIWZ, albowiem ztozony wczesniej dokument
(formularz oswiadczenia) nie zostat wypetniony. Przystepujgcy zweryfikowat wezwanie
zamawiajgcego i ustalit, iz istotnie wraz z ofertg przesytajgc wszystkie oswiadczenia i
dokumenty, omylkowo ztozyt za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego
niewypetniony formularz JEDZ, zamiast wtasciwego dokumentu elektronicznego, zapisanego
w odpowiednim folderze dla tego postepowania, ktéry na etapie sktadania oferty tj. w dniu
31.01.2020 r. wypelnit i opatrzyt podpisem kwalifikowanym. W tym stanie rzeczy celem
wykonania zobowigzania zamawiajgcego ztozyt w dniu 10.09.2020 j. za posrednictwem
platformy zakupowej zamawiajgcego dokument elektroniczny - zawierajgcy wypetniony
formularz JEDZ, opatrzony podpisem kwalifikowanym w dacie jego sporzadzania fj.
31.01.2020 r. Podkreslit, ze w tak ustalonym stanie faktycznym nie sposéb uznaé¢ za
zasadne zarzutdw odwotujgcego, iz przystepujacy nie wykonat prawidlowo wezwania
Zamawiajgcego, albowiem nie opatrzyt skutecznie dokumentu JEDZ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, gdyz - jak wywodzi dalej odwotujacy, zamawiajgcy nie uzyskat
pozytywnego raportu weryfikacji podpisu ztozonego przez osobe uprawniong do
reprezentacji PBD S.A. - p. K. R. .

Tymczasem interpretacja art. 32 elDAS dokonana przez odwotujgcego jest nieuzasadniona.
W szczegodlnosci zwrdci¢ uwage nalezy, iz w Swietle art. 32 ust. 2 elDAS nie ma wymogu dla
oceny waznoéci kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu
weryfikacji, a jedynie zawarty zostat wymodg, aby system wykorzystany do walidaciji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewniat stronie ufajgcej prawidtowy wynik
procesu walidacji i umozliwiat stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemoéw zwigzanych z
bezpieczenstwem. Kolejny ustep zawiera za§ domniemanie zgodnosci kwalifikowanego
podpisu elektronicznego z wymogami okreslonymi w ust. 1 art. 32 elDAS w przypadku gdy
walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych spetnia normy, ktérych numery
referencyjne Komisja moze poda¢ w drodze aktéw wykonawczych. W Swietle powyzszych
regulacji nie ulega watpliwosci, iz ostateczng weryfikacje, czy kwalifikowany podpis
elektroniczny jest wazny i spetnia warunki zawarte w art. 32 eIDAS pozostawiono ufajgcemu
w tym wypadku Zamawiajgcemu, ktéry przy uzyciu systemu ma mozliwos¢ wykrycia
wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem i uzyskanie prawidtowego czyli

rzetelnego wyniku procesu walidacji. To zatem nie - pozytywny czy negatywny raport z
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weryfikacji podpisu decyduje o tym, czy kwalifikowany podpis elektroniczny jest wazny czy
nie, a strona ufajgca, ktéra po zapoznaniu sie z raportem weryfikacji ocenia, czy podpis
kwalifikowany jest wazny i spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 32 elDAS, do oceny
czego stuzy mu wiasnie raport weryfikacji podpisu. Z przedtozonego przez Odwotujgcego sie
raportu weryfikacji wynika niewatpliwie, iz podpis zostat ,niekompletnie zweryfikowany” z
uwagi na bitgd kontroli czasu, albowiem obecny czas tj. czas, w ktoérym podpis byt
weryfikowany jest poza zakresem wazno$ci certyfikatu podpisujgcego. Istotnie ztozone przez

Wykonawce PBD S.A. oswiadczenie JEDZ zostato sporzgdzone w formie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zltozone odwotanie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje, odwotanie jest niezasadne i

podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwofania mogtoby mie¢ wptyw na wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze
stuzy do zbadania poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w
SIWZ i z uwzglednieniem instrumentéw, jakie zamawiajacy przewidziat w nim dla zbadania
ofert.

Osig sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy w przypadku braku mozliwosci
jednoznacznej weryfikacji podpisu elektronicznego zlozonego pod uzupetnionym
dokumentem JEDZ, zamawiajgcy winien nie uzna¢ poprawnosci ztozonego dokumentu i
wykonawce wykluczyé z postepowania, czy tez jest mozliwe, aby zamawiajagcy jako strona
ufajgca, ktorej ztozono taki dokument po zapoznaniu sie z raportem weryfikacji uznag, iz
podpis jest wazny i spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 32 elDAS.

Izba uznata stan faktyczny sprawy opisany w odwotaniu i pismach procesowych za
niewymagajgcy uzupetnienia. Strony réwniez nie zgtaszaty wnioskéw o uzupetnienie stanu
faktycznego i materiatu dowodowego sprawy.

Dla oceny przedmiotowej sprawy za istotne elementy stanu faktycznego nalezy
zdaniem Izby nalezy podac, ze zamawiajgcy dokonat ogtoszenia o wszczeciu postepowania
w listopadzie 2019 roku. Termin otwarcia ofert zostat ustalony na dzien 31 stycznia 2020

roku. Dokumenty wchodzace w skfad oferty odwotujgcego zostaty podpisane za pomocg
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kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W wyniku badania i oceny ztozonych ofert, a
takze odrzuceniu jednej z ofert, zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny w ramach
stosowania procedury odwrdconej wezwat wykonawce - przystepujgcego do uzupetnienia
tresci oferty, poprzez ztozenie miedzy innymi oswiadczenia JEDZ, gdyz ten, ztozony wraz z
ofertg nie zawierat Zzadnej tresci. Przystepujgcy wykonujgc wezwanie zamawiajgcego,
przestat odwiadczenie JEDZ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym z datg
wystawienia 31.01.2020 roku. Powyzsze powodowato problem z weryfikacja podpisu pod
oswiadczeniem, gdyz JEDZ jak i inne dokumenty ztozonej oferty, zostaty podpisane przez
osobe ktorej certyfikat uprawniajgcy do podpisywania dokumentéw wygast w dniu 09
kwietnia 2020 roku.

Certyfikat jest to zaswiadczenie elektroniczne (dokument elektroniczny) stanowigcy
zadwiadczenie elektroniczne o okreslonym terminie waznosci, ktére zawiera dane
identyfikujgce podpisujgcego oraz klucz publiczny, czyli dane stuzgce do sprawdzenia
autentycznosci podpisu elektronicznego zlozonego za pomocg klucza prywatnego, czyli
danych, nad ktorymi wytgcznie podpisujacy ma kontrole. Ztozony w oparciu o posiadany
certyfikat podpis, ma moc prawng takg sama, jak podpis wiasnoreczny ztozony na
dokumencie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz odwotujgcy doprecyzowujac tre$¢ zarzutéw odwotania
zaznaczyl, ze nie twierdzi, iz ztozony zamawiajgcemu w dniu 10.09.2020 roku JEDZ nie
zostat podpisany w dniu 31.01.2020roku. Jednakze ze wzgledu na uptyw waznosci
certyfikatu pozwalajgcego danej osobie na zilozenie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego nie daje mozliwosci jego sprawdzenia na obecnym etapie postepowania i
tym samym nie moze byé uznany jako podpis wazny, a przede wszystkim majgcy skutki
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wobec oséb trzecich.

Podkresli¢ nalezy ze sam zamawiajacy po otrzymaniu ww. oswiadczenia JEDZ miat
problemy z weryfikacjg podpisu i dlatego tez dokonat préb weryfikacji podpisu za pomoca
aplikacji Szafir. W wyniku sprawdzania za pomocg aplikacji Szafir uzyskat informacje, ze
podpis nie moze zostaC poprawnie zweryfikowany, gdyz brak jest informacji, kiedy podpis
zostat ztozony, co zostalo wykazane w zalgczniku- dowodzie nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie. Nastepnie dokonano weryfikacji za pomocg aplikacji Sigillum Sign udostepnione;j
przez podmioty Swiadczgce ustugi certyfikacyjne, ktoéra réwniez wykazata, ze ,weryfikacja
przesztego podpisu nie jest rozstrzygajgca”, a status podpisu jest ,niekompletnie
zweryfikowany”.

Biorgc pod uwage powyzsze zauwazyC nalezy, ze zamawiajgcy dokonywat weryfikacji
podpisu ztozonego w oswiadczeniu JEDZ w dniu 11.09.2020r, czyli po uptywie waznosci
certyfikatu dla Pana R. . Tym samym nalezy zatozy¢, ze brak mozliwosci uzyskania

wykazania petnych walidacji podpisu, o ktérych mowa w odwotaniu wynikat z powodu uptywu
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waznosci certyfikatu w oparciu o ktéry podpis zostat ztozony i o ktéry mogt by¢é w petnym
zakresie zweryfikowany.

W oparciu o powyzsze ustalenia zamawiajgcy, dalej podejmujgc proby ustalenia czy

ztozony podpis jest podpisem prawidtowym w dniu 07.10.2020 r. wystgpit do CENTRUM
UStUG ZAUFANIA SIGILLUM PWPW S.A. jako dostawcy aplikacji Sigillum Sign, o
udzielenie informacji w zakresie komunikatow zawartych w tresci raportu z préb weryfikacji
podpisu. Zamawiajgcemu chodzito w szczegdlnosci o uzyskanie informacji, czy ztozony pod
oswiadczeniem JEDZ podpis elektroniczny jest podpisem kwalifikowanym, a nadto
wskazanie powoddéw braku mozliwosci jednoznacznej jego weryfikacji. W odpowiedzi na
powyzsze Centrum w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2020 roku podato, ze certyfikat zostat
wystawiony przez kwalifikowany urzgd ,COPE SZAFIR” prowadzony przez Krajowg Izbe
Rozliczeniowg S.A, w kwietniu 2018 roku. Wiec jest to certyfikat kwalifikowany. Nadto
podano, ze w przypadku, gdy okres waznosci certyfikatu wygast i gdy w podpisanym pliku
nie zostat dodany znacznik czasu, wyznaczajgcy/potwierdzajgcy czas podpisania dokumentu
aplikacja/system, ktory weryfikuje podpis to system nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢
czasu ztozenia podpisu, wiec weryfikuje waznos$¢ z datg/czasem wywotania tej operaciji.
W oparciu o uzyskane powyzsze dane zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw do uznania,
ze JEDZ nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, chociaz jego
walidacja w dniu 14.10.2020 r. potwierdza niekompletng weryfikacije. W zwigzku z tym
zamawiajgcy uznat, ze nie ma mozliwosci odmowi¢ podpisowi elektronicznemu statusu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ani jego waznoéci, w sytuacji, gdy taki podpis
zostat ztozony w okresie waznosci certyfikatu. lzba wskazuje, ze w powyzszym zakresie
uznaje dokonane przez zamawiajgcego ustalenia za wtasciwe i wraz z dokonana przez
zamawiajgcego ich oceng, przyjmuje je jako wtasne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego na twierdzenie, ze podpis ztozony na oswiadczeniu JEDZ w dniu 31 stycznia
2020 roku byt ztozony w oparciu o wazny certyfikat. Powyzsze wypetniato wymogi okreslone
w art. 32 ust. 1 lit. a i b oraz h elDAS tj., aby certyfikat, ktéry towarzyszy podpisowi, byt w
momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym
z zatgcznikiem i oraz, aby kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego
dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie sktadania podpisu.

Zdaniem lzby niewatpliwym jest, ze wprowadzenie do polskiego prawa — w tym
rowniez do Pzp podpisu elektronicznego miato na celu uproszczenie procedur udzielania
zamowien publicznych i ich uelastycznienie, co miato przynies¢ korzysci zarowno
zamawiajgcym jak i wykonawcom. Ponadto niewatpliwym jest, ze podpis elektroniczny
winien mie¢ mozliwos¢ jego walidacji — sprawdzenia. Jednakze zdaniem lzby niezasadnym

jest pietrzenie wokot podpisu elektronicznego wymagan przewyzszajgcym wymagania co do
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podpiséw sktadanych wiasnorecznie. Gtéwng réznicg miedzy podpisem witasnorecznym, a
kwalifikowanym cyfrowym jest to, ze aby potwierdzi¢ autentycznos¢ podpisu elektronicznego
nie musi dojs¢ do bezposredniego spotkania oséb i okazania dokumentu tozsamosci osoby
podpisujgcej dany dokument.

Izba nie uznaje za przesgdzajgce o waznosci dokumentu, faktu — jak twierdzi odwotujacy, ze
w sytuacji kiedy JEDZ zostat ztozony zamawiajgcemu w dniu 10 wrzesnia 2020 r., to na ten
moment powinna istnie¢ mozliwos¢ weryfikacji skutecznosci i prawidtowosci ztozenia tego
oswiadczenia i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zdaniem lzby nie mozna zgodzi¢ sie w petni z takim stanowiskiem, gdyz w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia— w szczegolnosci w zakresie robdt budowlanych sktadanych jest
czesto szereg dokumentéw wystawionych wykonawcy wiele lat przed terminem wszczecia
danego postepowania, np. referencji. Takie podejscie skutkowato by sytuacja, ze bytoby
czesto niemozliwe wykazanie prawidtowosci wykonania robét przez wykonawce, gdyz trudno
oczekiwaé, aby w tak odleglym okresie czasu nadal byt wazny certyfikat do sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze w swietle art. 32 ust. 2 eIDAS nie ma wymogu dla oceny
waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego uzyskania pozytywnego raportu
weryfikacji, a jedynie zawarty zostat wymog, aby system wykorzystany do walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewniat stronie ufajgcej prawidtowy wynik
procesu walidacji i umozliwiat stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemoéw zwigzanych z
bezpieczenstwem.

Podkreslic nalezy, ze nawet w ekspertyzie ztozonej przez odwotujgcego w zadnym
miejscu nie stwierdzono, ze ztozony podpis w dniu 31 stycznia 2020 roku byt podpisem
nieprawidtowym badz, ze zostat ztozony przez osobe nie posiadajgca waznego certyfikatu.
W przedmiotowej ekspertyzie sporzgdzonej na wniosek odwotujgcego podano - pkt 4.4, ze
.Certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustugi zaufania i prawidtowo
buduje Sciezke certyfikacji do odpowiedniej Zaufanej Listy , (...) ,Certyfikat zawiera dane do
weryfikacji podpisu, natomiast dane do sktadania podpisu Sg umieszczone w
Kwalifikowanym urzgdzeniu do sktadania podpisu elektronicznego” (...)Certyfikat spetnia
wymagania zafgcznika | rozporzgdzenia elDAS. Certyfikat utracit waznos¢ w dniu 9 kwietnia
2020”. Rowniez ekspert w odpowiedzi na pytanie odwotujgcego ,czy na podstawie raportu z
weryfikacji zamawiajgcy w dniu 2020.09.11 mégt uznac podpis elektroniczny w dokumencie
w PBDSA JEDZ podpis.pdf za wazny kwalifikowany podpis elektroniczny?” udzielit
odpowiedzi , ze Weryfikacja nie jest rozstrzygajgca - nie pozwala na poprawng weryfikacje
podpisu (...)aplikacja weryfikujgca w wyniku utraty waznosci certyfikatu nie moze
potwierdzi¢, ze certyfikat jest certyfikatem kwalifikowanym”. Nadto we wnioskach koncowych

ekspertyzy stwierdzono, ze powodem niekreSlonego statusu waznosci podpisu jest
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uptyniecie czasu waznoSci certyfikatu i brak dowodu jego istnienia w okresie waznoSci
certyfikatu. Sytuacja ta bedzie miata miejsce zawsze wtedy, gdy do podpisu elektronicznego
nie dotgczono znacznika czasu lub nie wykonano jego konserwacji. Zgodnie z warunkami
ww. normy status NIEOKRESLONY nastepuje zawsze po wygasnieciu certyfikatu, czyli dla
dokumentu [1] w momencie 2020-04-09.

Tym samym zdaniem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno odwotujgcy w odwotaniu jak
i w tresci ztozonej ekspertyzy nie zostato wykazane, ze podpis widniejgcy pod uzupetnionym
dokumentem JEDZ, ztozonym zamawiajgcemu 10 wrzesnia 2020 roku nie jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i nie zostat wystawiony przez wskazang osobe w
okresie waznosci certyfikatu do sktadania podpiséw. Podpis nie moze by¢é obecnie
zweryfikowany tylko ze wzgledu na uptyw waznoséci certyfikatu w oparciu o ktoéry zostat
ztozony.

Za prawidtowoscig ztozonego w dniu 31 stycznia 2020 roku przemawia takze
okoliczno$¢ wskazana przez zamawiajgcego, iz ustalit w sposdb niewatpliwy, ze
przystepujgcy ztozyt JEDZ w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ten, ktéry zostat
podpisany przed terminem skfadania ofert w dniu 31.01.2020 o godz. 10:04:48. Powyzsze
wynika wprost z informacji zawartych w dokumentach — zatgcznikach do odpowiedzi na
odwotanie - dowdd nr 1 akapit ostatni tabeli oraz raportu nr 2, 3i 7.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy w odwotaniu nie zarzuca, ze ziozony
dokument JEDZ zawiera btedy merytoryczne w zakresie jego tresci i nie potwierdza
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym problem sporu pomiedzy
stronami zostat zawezony tylko do oceny, czy brak mozliwosci peinej weryfikacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego powoduje sytuacje, ze dokument ztozony z takim
podpisem nie spetnia wymagan Pzp i tym samym skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania lub odrzuceniem jego oferty.

Izba opierajgc sie na ugruntowanej linii orzeczniczej KIO uznaje, ze dokument
podpisany w okresie waznosci certyfikatu upowazniajgcego dang osobe do jego sktadania
zachowuje swojg waznos$¢ rowniez po uptywie waznosci certyfikatu, chyba ze zostang
wykazane okolicznosci wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze ztozony dokument o
ztozonej tresci nie zostat podpisany we wskazywanym czasie i 0 wykazanej tresci. Zgodnie z
art. 6 kc ciezar dowodu w tym zakresie obcigza podmiot wywodzacy z tego twierdzenia
korzystne dla siebie skutki prawne. Zauwazenia wymaga kwestia, iz przyjecie innego
stanowiska tj. iz ztozony dokument podpisany elektronicznym podpisem kwalifikowanym
powodowatoby caty szereg problemow nie zamierzonych przez ustawodawce, gdyz w
sposob odmienny bytby w rzeczywistosci zakreslany okres waznosci dokumentow tych

podpisanych wiasnorecznie i tych podpisanych elektronicznym podpisem.
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Izba oceniajgc zaistniaty stan faktyczny sprawy oraz przedtozone przez strony
dowody i oSwiadczenia uznata, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaszty
okolicznoéci uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania. Dla mozliwosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania konieczne jest posiadanie przez zamawiajgcego
dowoddw wskazujgcych w sposéb jednoznaczny, ze ziscita sie co najmniej jedna z podstaw
wykluczenia o ktérych mowa w ustawie Pzp. Izba uznata nadto, ze odwotujgcy jako zarzuty
odwofania podnidst kwestie, ktére jak wyzej wykazano powodowaly sytuacje braku
mozliwosci weryfikacji podpisu z powodu uptywu terminu waznosci certyfikatu. Powyzsze
stanowi wiedze znang wiekszosci podmiotow, ktdrych dziatalno$é wymaga podpisywania
dokumentéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym tylko ta okoliczno$é
bez przedstawienia argumentéw o nieprawidtowosci skladanego oswiadczenia w sensie
merytorycznym, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania niewaznosci zlozonego
dokumentu czy oswiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze aby lzba mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych dowodach to
dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne - wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku
Sygn. akt Xl Ga 692/17. Odwotujgcy zdaniem lzby nie podwazyt skutecznie wiarygodnosci
ztozonych wyjasnieh zamawiajgcego, a swoje stanowisko w sprawie opierat na hipotezie iz
ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji podpisu w dacie ztozenia dokumentu
zamawiajgcemu to dokument ten jest nieprawidtowy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Krajowa lzba Odwotawcza nie ma
obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V
ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

wskazanych w odwotaniu

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.2i192 ust. 1i 2 ustawy Pzp
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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