Sygn. akt: KIO 1104/17

WYROK
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Marek Kolesnikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2017 r. przez
wykonawce Asseco Data Systems S.A., ul. Zwirki | Wigury 15, 81-387 Gdynia, Biuro w
Krakowie ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejska Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec

przy udziale wykonawcy: Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1104/17 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Asseco Data Systems S.A., ul.
Zwirki | Wigury 15, 81-387 Gdynia, Biuro w Krakowie ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Asseco
Data Systems S.A., ul. Zwirki | Wigury 15, 81-387 Gdynia, Biuro w Krakowie ul. Juliusza Lea
114, 30-133 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Asseco Data Systems S.A., ul. Zwirki | Wigury 15, 81-
387 Gdynia, Biuro w Krakowie ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw na rzecz



Przystepujacego: Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt: KIO 1104/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Bolestawiec, ul. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego, serweréw, notebookéw,
urzgdzen sieci komputerowej, drukarek, tabletow oraz oprogramowania w ramach realizaciji
projektu: ,Budowa Systemu Informacji Przestrzennej oraz rozwdj e-ustug publicznych i
elektronicznych ustug administracyjnych w poétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego”, (nr sprawy: ZI-11.271.7.2017.RR) w czesci nr 4 zaméwienia.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 marca 2017 r. pod numerem ogtoszenia 105707-2017-PL.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2017r. na swojej stronie internetowej opublikowat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego miedzy innymi w czesci 4.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego Odwotujacy: Asseco Data
Systems S.A., ul. Zwirki | Wigury 15, 81-387 Gdynia, Biuro w Krakowie ul. Juliusza Lea 114,
30-133 Krakéw w dniu 1 czerwca 2017r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy wskazat, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) Zarzut nr 1: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Veganet Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej Veganet Sp. z 0.0 pomimo, ze oferta Veganet
Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze wymieniony wykonawca zaoferowat
rozwigzanie nie spetniajgce wymagan wymaganiom Zamawiajgcego;

2) Zarzut nr 2: naruszenie art. 7 ust. 13 oraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 4 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzadaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126),
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poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia zatgcznika nr 1 do
SIWZ ,Arkusz cenowy”; a ponadto z ostroznosci procesowe;j:

3) Zarzut nr 3: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maxto Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Modliniczce, zwanego dalej Maxto pomimo, ze oferta Maxto powinna by¢
odrzucona z uwagi na fakt, ze wymieniony wykonawca zaoferowat rozwigzanie nie
spetniajgce wymagan wymaganiom Zamawiajgcego

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

2) nakazanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia zatgcznika nr 1 do SIWZ
~Arkusz cenowy”,

3) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w tym:

a) nakazania odrzucenia oferty wykonawcy Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,

b) nakazania uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. a ponadto z

ostroznosci procesowe;j:
4) nakazania odrzucenia oferty wykonawcy Maxto Sp. z 0.0. Sp. k.

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania odwotawczego wedtug
norm przepisanych.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podnidst zarzut nr 1 - naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Veganet Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta
Veganet Sp. z o0.0. powinna by¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze wymieniony wykonawca
zaoferowat rozwigzanie nie spetniajgce wymagan wymaganiom Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez
wykonawce Veganet Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Veganet Sp. z 0.0. jest niezgodna z wymaganiami
zatgcznika nr 1 do SIWZ w nastepujgcym zakresie:



1) Czesc¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 1 Macierz BIG.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie
OceanStor 2600 V3 firmy Huawei, a Zamawiajgcy w ppkt 8 wymagat dostarczenia macierzy
wspierajgcej obstuge dyskow: ,8.Macierz musi wspiera¢ dyski: min. 200 GB SSD, 400GB
SSD”.

Wedtug Odwotujgcego zaoferowana macierz nie wspiera obstugi tych wymaganych
dyskow.

W powyzszym zakresie opart sie o wydruk z dokumentacji technicznej firmy Huawei
~Huawei OceanStor 2600 V3 Storage System Product Description” ze strony internetowe;j
producenta.

2) Czesc¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 1 Macierz BIG.

Zauwazyt, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie OceanStor 2600 V3
firmy Huawei.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w ppkt 10 wymagat dostarczenia macierzy
wspierajgcej obstuge dyskow ,10. Oferowana macierz musi posiada¢ min. 4 porty SAS
12Gb/s per kontroler do podtgczenia dodatkowych pétek dyskowych.”, podczas gdy
Zaoferowana macierz posiada maksymalnie 2 porty SAS 12GB/s per kontroler.

3) Czesc¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 1 Macierz BIG.

Wskazat, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie OceanStor 2600 V3
firmy Huawei, podczas gdy Zamawiajgcy w ppkt 26 wymagat dostarczenia macierzy
spetniajgcej normg srodowiskowg Energy Star lub réwnowazng: ,26. Oferowana macierz
musi posiadac certyfikat Energy Star lub rownowazny.”.

Zwrécit uwage, ze zaoferowana macierz nie posiada certyfikatu Energy Star. Oferent
nie przedstawit tez zadnego certyfikatu réwnowaznego. Informacja o produktach
posiadajgcych certyfikat Energy Star umieszczana jest na stronie organizacji Energy Star.

4) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 10 System wirtualizacji.

Podniost, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie firmy Vmware;

5



Vmware vSphere 6 Standard for 1 processor - 8 sztuk oraz Vmware vSphere 6 Essentials
Plus Kit for 3 hosts (max 2 processor per hosts) 5 sztuk.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy w 4 wierszu tabeli pkt 10 zawart wymaganie posiadania
przez rozwigzanie graficznej konsoli do zarzadzania: ,Rozwigzanie powinno posiadaé
centralng konsole graficzng do zarzadzania maszynami wirtualnymi i do konfigurowania
innych funkcjonalnosci. Centralna konsola graficzna powinna mie¢ mozliwo$¢ dziatania
zaréwno, jako aplikacja na maszynie fizycznej lub wirtualnej, jak i jako gotowa, wstepnie
skonfigurowana maszyna wirtualna tzw. virtual appliance”.

Wedlug Odwotujgcego oferowane rozwigzanie posiada takie konsole jedynie i
wytgcznie w pakietach (bundle) oprogramowania Vmware vSphere 6 Essentials Plus Kit for 3
hosts. ,vSphere 6 Essentials Plus Kit for 3 hosts” jest pakietem licencyjnym w kt6érego sktad
wchodzi 3 licencje wirtualizatora vSphere oraz 1 licencja zarzadzajgca z konsolg vCenter.

Przy czym ograniczeniem licencji pakietowej jest mozliwos¢é zarzadzania tylko i
wytgcznie wskazanymi 3 serwerami na ktdérych mozna zainstalowac wirtualizator vSphere.

Zdaniem Odwotujgcego - oprogramowanie Vmware vSphere 6 Standard for 1
processor nie posiada takiej funkcjonalnosci. Jest to tylko licencja na wirtualizator vSphara.

Wedtug Odwotujgcego do uzyskania takiej funkcjonalnosci nalezy zaoferowac
dodatkowo licencje Vmware vCenter Serwer, kitorej oferent Veganet Sp. z 0.0. nie
zaoferowat.

W ocenie Odwotujgcego - zaoferowane rozwigzanie nie spetni podstawowego
wymagania Zamawiajgcego i w czesci nie bedzie mozliwe do uzywania zgodnie z
wymaganiami. Co za tym idzie oferta firmy Veganet Sp. z 0.0. jest niekompletna i niemozliwe
jest zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy zawart rowniez wymagania dotyczace replikaciji,
przenoszenia maszyn wirtualnych i mechanizméw wysokiej dostepnosci:

,Rozwigzanie musi zapewnia¢ mechanizm replikacji wskazanych maszyn wirtualnych
w obrebie klastra serwerdw fizycznych,

Rozwigzanie musi mie¢ mozliwos¢ przenoszenia maszyn wirtualnych w czasie ich
pracy pomiedzy serwerami fizycznymi. Mechanizm powinien umozliwia¢ 4 lub wiecej takich
procesOw przenoszenia jednoczesnie,



Musi zosta¢ zapewniona odpowiednia redundancja i taki mechanizm (wysokiej
dostepnosci HA) , aby w przypadku awarii lub niedostepnosci serwera fizycznego wybrane
przez administratora i uruchomione nim wirtualne maszyny zostaty uruchomione na innych
serwerach z zainstalowanym oprogramowaniem wirtualizacyjnym”.

Odwotujgcy wskazat, ze do realizacji tych wskazanych funkcjonalnosci niezbedne jest
zaoferowanie Vmware vCenter Serwer ktérego oferent Veganet Sp. z 0.0. nie zaoferowat.

Dalej, Odwotujgcy zaznaczyt, ze kazda paczka licencyjna sktada sie z szesciu licenciji
procesorowych vSphere i jednej instancji vCenter Sen/er Essentials.

Zwrécit uwage, ze rozbudowa rozwigzania nie moze odbywaé sie poprzez
rozszerzenie pakietu. Mozliwa jest jedynie rozbudowa catej paczki licencyjnej do produktu
Acceleration Kit. ySphere Essentials i Essentials Plus Kits sg rozwigzaniami istniejgcymi
samodzielnie i nie mogg by¢ rozdzielane, ani dziata¢ w potgczeniu z innymi wersjami
programu vSphere.

Podniost, ze vCenter jest oprogramowaniem (rozwigzaniem) dostarczajgcym
zunifikowane zarzgdzanie srodowiskiem vSphere i jest wymaganym komponentem
kompletnego rozwigzania wirtualizacyjnego vSphere. Jedna instancja vCenter Server jest
konieczna do centralnego zarzadzania maszynami wirtualnymi, serwerami na ktorych sa
uruchamiane i wykorzystania wszystkich funkcjonalnosci vSphere.

VCenter Server jest oferowany w ponizszych pakietach licencyjnych:

. vCenter Server Essentials-zintegrowane zarzadzanie dla vSphere Essentials
Kits

. vCenter Server Standard - Wysoce skalowalne rozwigzanie do zarzadzanie z
szybkim udostepnianiem, monitorowaniem, orkiestracjg i kontrolowaniem wszystkich maszyn
wirtualnych w srodowisku.

5) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 10 System wirtualizacji.

Zauwazyt, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie firmy Vmware;
Vmware vSphere 6 Standard for 1 processor-8 sztuk oraz Vmware vSphere 6 Essentials
Plus Kit for 3 hosts (max 2 processor per hosts) 5 sztuk. Zamawiajacy w czesci 4 zatgcznika
nr 1 do SIWZ Pkt 10 System wirtualizacji wymagat dostarczenia 14 sztuk identycznych
rozwigzan do wirtualizaciji.



Zdaniem Odwotujgcego firma Veganet Sp. z 0.0. nie zastosowata sie do wymagan
oferujac mniejszg ilos¢ rozwigzan do wirtualizacji spetniajgcych wszystkie wymagania SIWZ
tji. 5 sztuk pakietow (bundle) oprogramowania Vmware vSphere 6 Essentials Plus Kit for 3
hosts. Pozostate licencje vSphere nie spetniajg wszystkich wymagan i nie moga byé
oferowane samodzielnie jak dowodzono w poprzednim punkcie odwotania.

6) Czes¢ 4 czesci 4 zatacznika nr 1 do SIWZ. Pkt 5 Zasilacz awaryjny MID typu
RACK.

Podniost, ze oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie firmy Cover model
PRM 3k UPS. Zamawiajgcy zawart wymaganie dotyczgce portéw komunikacyjnych: ,Ztgcza
komunikacyjne : IXUSB, RJ-45”, a oferowany zasilacz awaryjny nie posiada w standardzie
ztgcza RJ-45. By takie ztgcze posiadat nalezy doposazy¢ go w opcjonalny modut SNMP.
Oferent firma Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie nie spetniajgce wymagan SIWZ nie
oferujgc dodatkowej opcjonalnej karty rozszerzen.

7) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 18 Przetgcznik FC dla macierzy.

Wskazat, ze oferent Veganet Sp. z o0.0. zaoferowat rozwigzanie firmy Huawei
OceanStor SNS2124 (Brocade 300 OEM).

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy zawart wymagania: ,Mechanizm Trunking iSL:
Trunking oparty na ramkach obejmujgcy do osmiu portow 8 Gb/s na kazde tgcze ISL z
opcjonalng licencjg; do 68 Gb/s na kazde tgcze iSL (8 portow x 8,5 Gb/s [szybkos¢ linii])
Catkowita przepustowos$¢: min. 408 Gb/s: 24 portyx 8,5 Gb/s (szybkos¢ linii) x 2 (petny
dupleks)”. Zauwazyt przy tym, ze wielu producentéw sprzetu IT nie jest bezposrednimi
producentami urzadzen tylko rebranduje rozwigzania firmy trzecich. Takim przyktadem sag
rozwigzania switchy FC (Fibre Channel) firmy Brocade. Firma ta specjalizuje sie¢ w produkciji
switchy w technologii FC. Inne firmy IT w tym m.in. Huawei, Dell, HPE kupujg od Brocade te
same urzadzenia i markujg je swoim logo. Urzgdzenia te majg te same parametry techniczne
dla danych modeli.

Wyjasnit, ze oferowany tutaj switch OceanStor SNS2124 jest switchem firmy Brocade,
model 300 OEM (Original Equipment Manufacturer - co ttumaczy sie dostownie producent
oryginalnego wyposazenia).

Podniést, ze wymagania jakie postawit Zamawiajgcy nie sg spetnione przez
oferowane urzadzenie we wskazanych w wydruku z dokumentacji technicznej firmy Brocade
,Brocade 300 Switch” ze strony producenta wartosciach. Opart sie réwniez o wydruk z
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dokumentacji technicznej firmy Huawei ,OceanStor SNS2124/2224/2248 FC Storage Switch”
ze strony producenta.

8) Czes¢ 4 zatacznika nr 1 do SIWZ. Pkt 23 System monitoringu $rodowiska
pracy.

Wyjasnit, ze Oferent Veganet Sp. z 0.0. zaoferowat rozwigzanie firmy Vultan w
zakresie Czujnika analogowego wykrywania wody VT591 Vultan #08294. Zauwazyt, ze
Zamawiajgcy zawart wymaganie dostarczenia kabla detekcyjnego, konkurent nie zaoferowat
czujnika z kablem detekcyjnym, co nie pozwala osiggng¢ zamierzonego celu - nie pozwala
chroni¢ pomieszczania przed zalaniem wodg. Zarzucit, ze Oferent firma Veganet Sp. z o.0.
nie zaoferowat catego wymaganego rozwigzania.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 oraz z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 4 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1126), poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do zilozenia
uzupetnienia zalagcznika nr 1 do SIWZ ,,Arkusz cenowy”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej wskazat, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit
oferte Odwotujgcego ,(..)z uwagi na fakt, ze wykonawca nie zatgczyt do tresci oferty Arkusza
cenowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ, to czego byt zobowigzany Czynnosc¢
Zamawiajgcego byta bezpodstawna bowiem dokument, do ktérego ztozenia byt zobowigzany
Odwotujacy, to jest zatgcznik nr 1 do SIWZ , Arkusz cenowy”.

W ocenie Odwotujgcego Arkusz cenowy to dokument formalnie spetniajacy cechu
opisu przedmiotu zaméwienia, na co wskazuje tres¢ przedmiotowego dokumentu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Arkusz cenowy” skiada sie tgcznie
z 8 kolumn: liczba porzadkowa, parametry wymagane, parametry oferowane, liczba sztuk,
VAT w %, cena jednostkowa netto, wartos¢ netto ogotem, wartos¢ brutto ogotem.

Wedtug Odwotujgcego - kluczowym jest kolumna nr 3 pn. ,parametry oferowane”, w
ktorej to Odwotujacy jak i kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt to wpisania parametréw
oferowanego sprzetu.



Przyznat, ze analiza danych wpisanych w kolumne nr 3 pozwala na weryfikacje, czy
oferowany sprzet jest zgodny z SIWZ (opisem przedmiotu zaméwienia), a wiec czy spetnia
minimalne parametry wskazane przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 2.

W zwigzku z tym, dopiero analiza kolumn nr 2 i 3 wypetnionego przez Odwotujgcego
zatgcznika nr 1 do SIWZ moze pozwoli¢ — zdaniem Odwotujgcego - na ocene, czy jego
oferta byta wazna i prawidtowa, a w innym przypadku czy nie podlega odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ. Ponadto, wskazat, ze odrzucenie oferty danego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie, gdy niezgodnosc
oferty z SIWZ ma charakter nieusuwalny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z aktualnym brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wynika, ze co do zasady wykonawca moze uzupetni¢ nastepujgce dokumenty (w ogodle
nieztozone lub btednie):

1) os$wiadczenia,

2) dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu,

3) dokumenty poswiadczajgce brak podstaw do wykluczenia,

4) dokumenty przedmiotowe (potwierdzajgce wymogi zamawiajgcego wzgledem

oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych),
5) petnomocnictwa.

Podniost, ze zgodnie z nowym art. 24aa ustawy Pzp, w postepowaniu prowadzonym
w tym trybie zamawiajacy moze w pierwszej kolejnosci oceni¢ oferty i dopiero wéwczas
zbadac sytuacje podmiotows, tzn. czy wykonawca - ale tylko ten, ktéry ztozyt oferte oceniong
najwyzej - spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Wywodzit, ze aby méc z tej mozliwosci skorzysta¢, Zamawiajgcy musi jg przewidzie¢
w SIWZ lub w ogtoszeniu o zamdwieniu, co nie ulega watpliwosci, ze miato miejsce w
przedmiotowym postepowaniu.

Dalej, wskazywat, ze zgodnie z nowym art. 24aa ustawy Pzp, w postepowaniu
prowadzonym w tym trybie Zamawiajgcy moze w pierwszej kolejnosci ocenic¢ oferty i dopiero
wowczas zbadac sytuacje podmiotowsg, tzn. czy wykonawca - ale tylko ten, ktéry ztozyt oferte
oceniong najwyzej - spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu.

Kolejng réznice, w przypadku zastosowania tzw. procedury odwrdconej, stanowi —
zdaniem Odwotujgcego - odmienne stosowanie art. 26 ust 3 - w przypadku braku,
niekompletnosci czy bteddédw dotyczacych wstepnego oswiadczenia, Zamawiajgcy bedzie

10



wzywat do zitozenia, uzupetnienia lub poprawienia tego os$wiadczenia nie wszystkich
wykonawcow, a jedynie tego, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

Wedtug Odwotujgcego - oznacza to, w przeciwienstwie do procedury ,zwyktej”, ze
nawet jesli ktérys z wykonawcéw wcale nie dotaczy do oferty wymaganego oswiadczenia,
Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do jego uzupetnienia przed etapem oceny ofert.

W opinii Odwotujgcego — w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tym bardziej z uwagi na fakt, ze zaden z
elementow (w sensie tres¢) zatgcznika nr 1 do SIWZ nie jest brany pod uwage przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert - kryterium oceny ofert (Rozdziat 21 SIWZ) - w zwigzku z
tym, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy bez zatgcznika nr 1 do
SIWZ w oparciu tylko o gtéwny formularz ofertowy mégt oceni¢ oferte Odwotujgcego.

Zarzut nr 3 odnosit sie¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maxto
pomimo, ze oferta Maxto powinna by¢é odrzucona z uwagi na fakt, ze wymieniony
wykonawca zaoferowal rozwigzanie nie spelniajagce wymagan wymaganiom
Zamawiajacego.

Z ostroznosci procesowej, z uwagi na zastosowanie przez Zamawiajgcego tzw.
procedury odwrdconej (art. 24aa ustawy Pzp), Odwotujgcy zarzucit rbwniez naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Maxto pomimo, ze oferta Maxto powinna by¢
odrzucona z uwagi na fakt, ze wymieniony wykonawca zaoferowat rozwigzanie nie
spetniajgce wymagan wymaganiom Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien odrzucic¢ oferte ztozong przez Maxto
Z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta Maxto jest niezgodna z wymaganiami zatgcznika nr 1
do SIWZ w nastepujgcym zakresie:
1) Czesc¢ 4 zatacznika nr 1 do SIWZ. Pkt 1 Macierz BIG - ppkt 5,
) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 1 Macierz BIG — ppkt 26,
3) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Pkt 10 System wirtualizacji,
) Czes¢ 4 zatacznika nr 1 do SIWZ. Pkt 13 Oprogramowanie - Windows Serwer
2016 Standard,
5) Czes¢ 4 zatgcznika nr 1 do STWZ. Pkt 23 System monitoringu srodowiska pracy.
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W dniu 5 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Veganet sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujacego i Przystepujgcego, odwotania,
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 22
maja 2017r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 czerwca 2017r. pisma
procesowego Przystepujgcego z dnia 22 czerwca 2017r. wraz z zatgcznikami, jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikbw wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art.26 ust.3, 89 ust.1 pkt.2
ustawy Pzp oraz § 2 ust.4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzadaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego i Przystepujacego z powodu ich niezgodnosci z
trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do
zasadnosci odrzucenia jego oferty z powodu sprzecznosci oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita w powyzszym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt 14.1 lit. ¢ SIWZ

postanowit, ze oferta musi zawiera¢ wypetniony Arkusz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 1
do SIWZ.
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Nadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy powyzszego Arkusza cenowego w ofercie nie
zamiescit.

W zwigzku z powyzszym lzba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy ztozyt oferte
sprzeczng z trescig powotanego wyzej pkt 14.1 lit. ¢ SIWZ.

Wedtug zapatrywania Izby powyzszy Arkusz cenowy stanowi tres¢ oferty i zawiera
elementy przedmiotowo istotne — essentialia negotii, to jest ceny jednostkowe i szczegotowy
opis przedmiotu zamdwienia z okresleniem zaoferowanego asortymentu produktu.

Zdaniem Izby powyzszy Arkusz cenowy nie podlega uzupetnieniu w trybie przepisu
art.26 ust.3 ustawy Pzp, a takie uzupetnienie stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci
oferty, o ktérej mowa w art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp.

Izba staneta na stanowisku, ze interpretacja Odwotujgcego przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp nie jest trafna. Powyzszy przepis stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh Ilub dokumentdéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W Swietle powyzszego przepisu, Izba uznata, ze Arkusz cenowy jako czes¢ oferty nie
miesci sie w kategorii oswiadczenia, o ktérym mowa w art.25a ust.1 ustawy Pzp
stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2,
art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Poza tym, w ocenie Izby - dokument ten nie miat tylko na celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ij.

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia,

lecz stanowit przed wszystkim istotne postanowienia umowne.
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Wreszcie, Izba uznata, ze Arkusz cenowy nie stanowi innego dokumentu
niezbednego do przeprowadzenia postepowania.

Przyjmujgc inng wyktadnie nalezatoby przyjaé, ze réwniez takie dokumenty
przedmiotowo istotne, jak przyktadowo formularz cenowy, harmonogram wykonania
przedmiotu zamdwienia, gwarancja wadialna mogag by¢ uzupetniane w trybie przepisu art.26
ust.3 ustawy Pzp, co byloby réwnoznaczne z mozliwoscig zmiany tresci oferty i
dopuszczalnoscig prowadzenia negocjaciji.

Wobec tego nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé przepisu art.26
ust.3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow lzba wyrazita poglad, ze Zamawiajgcy miat podstawe
prawng do odrzucenia oferty Odwotujacego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Idgc dalej, jezeli zatem, oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona, to nalezy
przyjac¢, ze wykonawca ten nie jest legitymowany do wniesienia odwotania w pozostatym
zakresie na zasadzie art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.

W ocenie Izby wykonawca, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze juz ponies¢ szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw oraz biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego Veganet sp. z 0.0. i dokona
ponownej czynnosci badania i oceny ofert, Izba uznata powyzsze =zarzuty za
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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