Sygn. akt KIO 1899/10

WYROK

z dnia 16 wrzesSnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Jacobs Polska Sp. z o.0. Al. Niepodleglosci 58, 02-626 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Infrastruktura Euro Poznan 2012 Sp. z o.0.

Al. Niepodleglosci 27, 61-714 Poznan

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia BBF Sp. z o.0. ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan oraz
EGIS Poland Sp. z o.0. ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa zglaszajacej

przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania
i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Infrastrukture Euro Poznan 2012
Sp. z o.0. Al. Niepodleglosci 27, 61-714 Poznan i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacobs Polska Sp. z o.o.

Al. Niepodleglosci 58, 02-626 Warszawa,
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2) dokonac¢ wplaty kwoty 18 050 zt 00 gr (slownie: osiemnascie tysiecy
piecdziesiat ztotych zero groszy) przez Infrastrukture Euro Poznan
2012 Sp. z o.0. Al. Niepodleglosci 27, 61-714 Poznan na rzecz
Jacobs Polska Sp. z o.o0. Al. Niepodleglosci 58, 02-626 Warszawa
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
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do wyroku KIO 1899/10 z 16 wrzeSnia 2010 r.

Zamawiajacy - Infrastruktura Euro Poznan 2012 Sp. z o.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Pehlienie funkcji
Inzyniera kontraktu dla przedsiewziecia: Przedtuzenie trasy Poznariskiego
Szybkiego Tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego w Poznaniw” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 maja 2010 r. w Dz.Urz.
UE pod numerem 2010/S 95-143861.

Do postepowania stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

WartoS¢ zamowienia (wraz 2z zamowieniami uzupelniajacymi) wynosi
2.631.331,88 zl, tj. 685,424,17 euro, jest wiec wieksza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

3 wrzesnia 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wykluczeniu go
z postepowania oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostata
uznana oferta zlozona przez Przystepujacego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia BBF Sp. z o.0. oraz EGIS Poland
Sp. z o0.0. W wuzasadnieniu faktycznym wykluczenia Odwotujacego
Zamawiajacy powotal sie na art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy
Prawo zamowien publicznych i § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byc¢ sktadane wskazujac, ze dokumenty (oswiadczenia przed
notariuszem) zaswiadczajace niekaralnosc dla zagranicznych czlonkow zarzadu nie
byly wystawione przed terminem skiadania ofert, tj. przed 24 czerwca 2010 r.,
lecz po tej dacie, a dokument (oswiadczenie przed notariuszem) dla jednego

z czlonkow zarzadu zostalo zlozone niezgodnie z jego miejscem zamieszkania.
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3 wrzesnia 2010 r. Odwolujacy ztozyl odwotanie od czynnosci wykluczenia go
z postepowania i dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Prawo zamowien publicznych
i § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogaq byc¢ skladane poprzez bezzasadne
zastosowanie wzgledem Odwolujacego,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niezastosowanie wzgledem Przystepujacego,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane
poprzez niezastosowanie wzgledem Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wniost o:

1. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty =zlozonej przez
Odwolujacego i uniewaznienie czynnosci wykluczenia  Odwolujacego
z postepowania,

2. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty zloZzonej przez Przystepujacego
i wykluczenie go z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych lub art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajqacy od wykonawcey, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane,

3. w zwiazku z kolizja terminow sadowych o niewyznaczanie rozprawy na
17 wrzesnia 2010 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, ze w sktad zarzadu Odwotujacego
wchodza trzy osoby zamieszkale za granica. W ofercie omytkowo zlozono
zaswiadczenie z polskiego KRK dla tych osob, a Zamawiajacy wezwal
Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupelniania tych zaswiadczen. Nowe dokumenty w postaci oswiadczen

ztozonych przed notariuszem zostaly zlozone w terminie oznaczonym przez
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Zamawiajacego. Dokumenty te zostaly wystawione po dacie skladania ofert, ale
zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych potwierdzaja
spelianie przez Odwotujacego warunkow udzialu w postepowaniu nie pozniej
niz w dniu, w ktorym uplynal termin skladania ofert. W oswiadczeniach
zlozonych przed notariuszem wskazano bowiem wyraznie, iz osoby te nie
podlegaly karaniu na dzien 24 maja 2010 r., a wiec na date sprzed skladania
ofert, tj. 24 czerwca 2010 r. Odwotlujacy w zakresie uzupelianych dokumentow
dopelil wymagan art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
i wykluczenie go z postepowania na tej podstawie jest bezzasadne.

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
Jjakich moze Zzadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc¢ skladane, jezeli, w przypadku wykonawcy majacego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8 ustawy, maja miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca sklada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu
sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosci
tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert, z tym, ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania tych osob nie
wydaje sie takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajacym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania tych osob. Odwolujacy na wezwanie Zamawiajacego
przedlozyt oswiadczenia dla trzech zagranicznych cztonkow zarzadu zlozone przed
notariuszem angielskim z miasta Reading (dla dwoch czlonkow zarzadu)
i przed notariuszem z Glasgow (dla jednego z czlonkow zarzadu). Zamawiajacy
zarzucil, iz dla jednego z cztonkow zarzadu oswiadczenie to zostalo ztoZzone przed
notariuszem — niezgodnie z wlasciwoscia miejscowa zamieszkania osoby, ktorej
oswiadczenie dotyczy. Zamawiajacy nie doprecyzowal, ktora osobe mial na mysli,
lecz Odwotujacy zaktada, iz chodzi o pana Leona A. P.

Oswiadczenie o niekaralnosci powinno byc zlozone przed notariuszem miejsca

zamieszkania danej osoby. Zgodnie z art. 25 kodeksu cywilnego, miejscem
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zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Miejscem zamieszkania pana P jest Reading w
Anglii, natomiast, zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez niego 6 lipca
2010 r. miejscem jego zameldowania jest Dublin w Irlandii, natomiast
faktycznym miejscem pobytu, zamieszkania jest Reading w Anglii, co wynika
ze Swiadczenia pracy w Reading na rzecz Jacobs Engneering Group Inc.
Wykonywanie pracy, placenie podatkow potwierdza zatem ,corpus”
natomiast ,animus manendi” potwierdza oswiadczenie pana P, w ktorym
stwierdza on miejsce swojego zamieszkania. Ewentualne przeciwne
twierdzenia Zamawiajacego wywodzone z brzmienia zaswiadczenia z KRK dla
pana Powera nie powinny by¢ uwzglednione, poniewaz:

1. zaswiadczenie z KRK w przypadku czlonka zarzadu z zagranicy nie
powinno by¢ w ogole brane pod uwage jako dokument nie wymagany
w stosunku do Odwotujacego,

2. oswiadczenie pana Powera z 6 lipca 2010 r., w ktorym oswiadczyl on:
»1, Leon Anthony P, of 43 Glendown Avenue Tenpleogue, Dublin 6W, Ireland”
zostalo blednie przettumaczone przez pracownika Odwotujacego jako ,Ja,
Leon Anthony P, zamieszkaly przy Glendown Avenue Tenpleogue nr 43,
Dublin oW, Irlandia” podczas gdy, zgodnie
z thumaczeniem przysieglym, powinno byc¢ przetlumaczone jako ,Ja, Leon
Anthony P, zameldowany przy Glendown Avenue Tenpleogue nr 43, Dublin
6W, Irlandia”. Blad w ttumaczeniu powinien by¢ wyjasniony w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zatem wykluczenie Odwolujacego na podstawie podanych przez
Zamawiajacego powodow jest bezzasadne.

Zamawiajacy w Czesci I, pkt IX.2.1., ppkt 2.1.1. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymagal dysponowania przez wykonawcow co
najmniej jedna osoba pelnigca funkcje Inzyniera Rezydenta, spelniajaca
warunek posiadania minimum 3 lat stazu pracy na stanowisku Inzyniera
Rezydenta. Przystepujacy w swojej ofercie zaproponowal na to stanowisko
pana Piotra A wskazujac doswiadczenie w zakresie: 1. pelnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta na kontrakcie ,Projekt i budowa drogi S7 Nidzica —

Olsztynek z obwodnica Olsztynka” w zakresie okresu podajac ,,od 2009 r.”, 2.
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pelnienia funkcji InZzyniera na kontrakcie ,Dostosowanie autostrady A2
odcinek Konin - Strykéw do standardow autostrady platne;j
w systemie Projektuj i wybuduj” — w zakresie okresu ,, 2008 — 2009”.

Jednak podany okres stazu jako Inzynier Rezydent nie spelnia wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktorej
wymagano okresu 3 lat. Przystepujacy zadeklarowat rok 2008, 2009 i 2010,
natomiast roku 2010 nie mozna zakwalifikowac jako catego roku, a jedynie
do terminu skladania ofert tj. do 24 czerwca 2010 r. Tym samym wskazanej
osobie brakuje przeszlo pol roku stazu. Przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznosci Przystepujacy podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagano
doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Rezydenta, podczas gdy w zakresie
kontraktu na ,Dostosowanie autostrady A2 odcinek Konin - Strykow do
standardow autostrady platnej...” wskazano tylko stanowisko InZyniera.
Powyzsze nie pozwala zakwalifikowac, iz chodzi o Inzyniera Rezydenta, zatem
Przystepujacy podlega wykluczeniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Poza tym Przystepujacy oswiadczyt nieprawde w celu uzyskania zamoéwienia.
W zakresie doswiadczenia pana A na kontrakcie ,Dostosowanie autostrady
A2 odcinek Konin - Strykéw do standardow autostrady platnej...”
zadeklarowano doswiadczenie za okres 2008 — 2009, co nie jest zgodne
z prawda. Kontrakt wykonawczy na te roboty zawarto dopiero 14 listopada
2009 r. [omytka pisarska, powinno byc¢ ,, 2008 r.”], zatem ewentualny nadzor
moglt by¢ sprawowany jedynie od tej daty, a pan A nie moze si¢ legitymowac
stazem na tym kontrakcie za caly 2008 r. a jedynie za okolo 1,5 miesiaca.
Powyzsze wyczerpuje znamiona art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub
mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
a Zamawiajacy naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez brak wykluczenia Przystepujacego z postepowania.
Zgodnie z linia orzecznicza KIO wyczerpanie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3

sygn. akt KIO 1899/10 7222



ustawy Prawo zamowien publicznych nie kwalifikuje sie pod uzupelnianie
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy w Czesci I, pkt IX.2.1, ppkt 2.1.11. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymagat dysponowania przez wykonawcow co najmniej
jedna osoba pehliaca funkcje Specjalisty do Spraw Zamknie¢ Ruchu Kolejowego,
speliajaca warunek posiadania minimum 3 lat stazu pracy na stanowisku
specjalisty ds. Zamknie¢ Ruchu Kolejowego lub stanowisku rownowaznym.
Przystepujacy w swojej ofercie zaproponowal na to stanowisko pana Grzegorza S,
ktory sprawowat funkcje zastepcy Dyrektora Oddzialu Regionalnego PKP PLK S.A.,
natomiast nie pehit funkcji specjalisty ds. zamkniec¢, co wyczerpuje znamiona
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, a Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez brak wykluczenia Przystepujacego
z postepowania.

Zamawiajacy w Czesci I, pkt IX.4.4. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymagal, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawey, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skladane aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
zamowien publicznych wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert. Przystepujacy w zakresie BBF Sp. z o.0. przedlozyl
zaswiadczenie bez informacji, jakie dane i informacje sa potwierdzane tym
zaswiadczeniem, w tresci zapytania nie oznaczono bowiem zakresu, jaki ma
potwierdzac zapytanie. Z tak zloZonego zapytania nie mozna wywieS¢ wymaganej w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w § 2 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane informac;ji
o wymaganym zakresie niepodlegania ukaraniu. Zaniechanie Zamawiajacego
w tym zakresie stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

sygn. akt KIO 1899/10 8222



Zamawiajacy nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy
stwierdzil, iz nie mial watpliwosci co do miejsca zamieszkania pana P, ktore
prowadzityby do korzystania z wyjasnien, o ktorych mowa w art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Odwotujacy wyraznie wskazal na
miejsce zamieszkania w Dublinie, zarowno w przedstawionym wczesniej KRK
dla pana P, jak i w uzupelionym oswiadczeniach. Zamawiajacy,
interpretujac rozporzadzenie rodzajow dokumentéow, jakich moze 2zaqdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane
oraz kierujac si¢ zasadg rownego traktowania wykonawcow stwierdzil, iz nie
moze uznaC dokumentow datowanych po terminie sktadania ofert,
niezaleznie od terminoéw wskazanych w ich tresci.

Rowniez argumentacja dotyczaca  specjalistow wskazanych  przez
Przystepujacego jest bledna, gdyz z uwagi koncowej na str. 11 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia dotyczacej liczenia stazu pracy wynika, iz
jest to laczny staz pracy na wymaganym stanowisku nie powiazanym
z konkretnymi kontraktami. Punkt c¢) wymogu dotyczacego Inzyniera
Rezydenta oraz Specjalisty Do Spraw Zamknie¢ Ruchu Kolejowego
wskazywal na koniecznoS¢ wskazania jednego konkretnego projektu, nie
wymagal natomiast podania dat wykonywania. Poniewaz specjalista do
spraw zamknie¢ ruchu kolejowego jest doS¢ nietypowym stanowiskiem,
a nazwa sie zmieniala, Zamawiajacy dopuscil stanowisko rownowazne
i stwierdza, iz bycie dyrektorem nie wyklucza jednoczesnie pelnienia funkcji
specjalisty do spraw zamknie¢ ruchu kolejowego. Wskazuje, iz Odwotujacy,
czy to w odwolaniu, czy w inny sposob przed rozprawa nie przedstawil
zadnych dowodow lub innych informacji poza krotkimi stwierdzeniami
w odwotaniu, ktore pozwolilyby Zamawiajacemu na zweryfikowanie swojej
czynnosci lub ewentualne uznanie odwotania, czy tez sprawdzenie informacji
zawartych w dokumentach. W odniesieniu do informacji z KRK dla BBF Sp.
z 0.0. uznal, iz nie ma zadnej podstawy do wykluczenia wykonawcy z tego

powodu.

6 wrzesnia 2010 r. przystapienie, po stronie Zamawiajacego, zglosili

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia BBF Sp. z o.o.
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i EGIS Poland Sp. z o.0. W przystapieniu Przystepujacy nie zgodzil sie
z zarzutami odwolania. Stwierdzil, iz zgodnie z pkt 2.1 ppkt 2.1.1 specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia wykonawca mial dysponowac osoba
pelniaca funkcje Inzyniera Rezydenta, ktéora powinna posiadac nastepujace
kwalifikacje oraz doswiadczenie: a) wyksztalcenie wyzsze techniczne, b) staz
pracy: minimum 3 lata na stanowisku Inzyniera Rezydenta, c) doswiadczenie
szczegolowe: pelnienie funkcji InZyniera Rezydenta na co najmniej jednym
projekcie — robotach budowlanych realizowanych zgodnie z Warunkami
Kontraktowymi FIDIC opierajacym si¢ na realizacji minimum trzech branz
budowlanych i obejmujacym minimum: branze torowa oraz drogowa, d)
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej, mostowej lub kolejowe;.

Zamawiajacy w ramach wymagan dotyczacych danego eksperta oczekiwat
przedstawienia informacji ogoélnych odnosnie doswiadczenia zawodowego
oraz informacji szczegolowych w zakresie jednego projektu okreslonego
w pkt. 2.1. ppkt 2.1.1. lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co
potwierdza rowniez uklad zalacznika nr 3 - ,Wykazu oso6b, ktore beda
wykonywaly przedmiotowe zamowienie”, wskazujacego w kwestionowanej
przez Odwolujacego pozycji ,pelnione funkcje w projektach w wymaganym
zakresie” podstawe pkt 2.1. ppkt 2.1.1. lit. c).

Przystepujacy w ,Wykazie osob, ktore beda wykonywaly przedmiotowe
zamowienie” oswiadczyl, iz osoba wskazana na stanowisko Inzyniera
Rezydenta, pan Piotr A w zakresie wymagan ogolnych posiada ponad trzy
lata doswiadczenia zawodowego na stanowiskach Inzyniera Rezydenta oraz
Inzyniera Kontraktu, a w kwestii wymagan szczegolowych wykazal dwa
projekty: ,Pelnienie funkcji InZyniera Rezydenta wg procedur FIDIC na
kontrakcie ,Projekt i budowa drogi S7 Nidzica - Olsztynek
z obwodnica Olsztynka w systemie Projektuj i wybudujy’, wartos¢ kontraktu
1 177 000 000 zt, od 2009 r. oraz ,Pelnienie funkcji InZyniera Rezydenta wg
procedur FIDIC na kontrakcie ,Dostosowanie autostrady A2 odcinek Konin
— Strykow do standardow autostrady platnej w systemie Projektuj i wybuduj”,
wartos¢ kontraktu 370 000 000 zit, 2008 r. — 2009 r. W czesci dotyczacej

informacji ogodlnych Przystepujacy mial wylacznie oswiadczyC, iz osoba
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wskazana do pelienia funkcji Inzyniera Rezydenta posiada ponad 3 lata
doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Rezydenta bez koniecznosci
uszczegolowiania, czyli wskazania konkretnych projektow realizowanych
przez ten okres. Przystepujacy przedmiotowe oswiadczenie zlozyl i jest to
wystarczajace w celu stwierdzenia posiadania przez pana A odpowiedniego
stazu pracy. Jednak przedstawil dodatkowo szczegolowe CV pana A, z
ktorego wynika, iz posiada on 40-miesieczne doswiadczenie zawodowe jako
InZzynier Rezydent.

Odwolujacy podniost rowniez, iz oswiadczenie dotyczace autostrady A2
odcinek Konin — Strykow w latach 2008 r. — 2009 r. jest niezgodne z prawda,
bowiem podpisanie umowy w wyniku rozstrzygniecia zamoéwienia nastgpito
dopiero 14 listopada 2009 r., zatem nadzoér moégl by¢ sprawowany dopiero od
tej daty, co miatlo potwierdzac ogloszenie o wudzieleniu zamowienia
opublikowanego z 13 grudnia 2008 r., jednak daty wskazane przez
Odwotujacego sa nieprawidlowe. Zgodnie z ogolnodostepnymi informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad umowa na wykonanie rob6t budowlanych pn.: ,Dostosowanie
autostrady A2 odcinek Konin Strykow do standardoéw autostrady platnej
w systemie Projektuj i wybuduj” zostala podpisana 14 listopada 2008 r.,
zatem od tego dnia mogl by¢ i byl pelniony nadzér nad robotami
budowlanymi, zatem brak jest jakichkolwiek niescislosci pomiedzy
informacjami przedstawionymi przez Przystepujacego, ktory wskazal jako
date rozpoczecia realizacji zamowienia rok 2008, a stanem rzeczywistym.
Ponadto z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wynikat
wcale obowiazek zamieszczenia dokladnego przebiegu kariery zawodowej
eksperta, a jedynie wskazania konkretnego doswiadczenia zgodnego z pkt
2.1. ppkt 2.1.1. lit c) specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, co
Przystepujacy wuczynil, a Zamawiajacy shlusznie faktu tego nie
zakwestionowal.

Zgodnie z pkt 2.1, ppkt 2.1.11 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wykonawca bioracy udzial w postepowaniu mial dysponowac¢ Kluczowym
Personelem Inzyniera Kontraktu, w tym osoba pelniaca funkcje Specjalisty

do Spraw Zamknie¢ Ruchu Kolejowego, ktora powinna posiadac nastepujace
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kwalifikacje oraz doswiadczenie: a) wyksztalcenie wyzsze, b) staz pracy:
minimum 3 lata na stanowisku Specjalisty do Spraw Zamknie¢ Ruchu
Kolejowego lub stanowisku rownowaznym polegajacym na pelnieniu funkcji
polegajacej na koordynacji pomiedzy wykonawcg robot kolejowych
a wlascicielem infrastruktury kolejowej, zadan zwigzanych z czasowym
zamykaniem dla ruchu kolejowego odcinkow linii  kolejowych,
c) doswiadczenie szczegolowe: pelnienie funkcji Specjalisty do Spraw
Zamknie¢ Ruchu Kolejowego na co najmniej jednym projekcie — robotach
budowlanych realizowanych zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC.
Odwotujacy zakwestionowal doswiadczenie osoby wskazanej uzyskane jako
Zastepca Naczelnego Dyrektora Oddzialu Regionalnego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Poznaniu ds. techniczno - eksploatacyjnych, inwestycyjnych,
odpowiedzialnego za modernizacje Poznanskiego Wezla Kolejowego (koszt
realizacji zadania ok. 105 min Euro - kontrakt realizowany w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC), przy zachowaniu ciaglosci ruchu kolejowego
z rownoczesnymi zamknieciami kolejowymi, doswiadczenie jako specjalista
do spraw zamknie¢ ruchu kolejowego oraz projektant. Nie mozna twierdzic,
iz Przystepujacy zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, bowiem pan Grzegorz S
posiada wymagane doswiadczenie, gdyz pelnigc funkcje Zastepcy Naczelnego
Dyrektora Oddzialu Regionalnego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
Poznaniu wykonywal rowniez zadania specjalisty do spraw zamknie¢ ruchu
kolejowego i podejmowal kluczowe decyzje dotyczace fazowania robot
prowadzonych na realizowanych kontraktach - koordynowal, nadzorowal
i podejmowatl wszystkie decyzje, w tym te najbardziej kluczowe, odnosnie
zamknie¢ dla ruchu kolejowego odcinkow linii kolejowych podczas prac
prowadzonych, miedzy innymi, w ramach: 1. Kontraktu linia E-20 Poprawa
infrastruktury kolejowej ,waskie gardla" szlak Swarzedz - Kostrzyn
Wielkopolski oraz 2. Modernizacji Poznanskiego Wezta Kolejowego stacja
Swarzedz, 3. Kontraktu Poznanski Wezel Kolejowy i budowa wiaduktu
kolejowego nad wulica Nowe Zawady. Ponadto koordynowal rowniez
wspolprace pomiedzy wykonawcami robot kolejowych a wlascicielem

infrastruktury kolejowej w zakresie zadan zwigzanych 2z czasowym
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zamykaniem dla ruchu kolejowego odcinkow linii kolejowych, a zatem
wykonywal wszystkie czynnosci, ktore powinien wykonywac Specjalista do
Spraw Zamknie¢ Ruchu Kolejowego i spelnia wymagania Zamawiajacego
zakreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Nie jest istotna
nazwa stanowiska, lecz zakres czynnosci wykonywanych przez dana osobe,
czemu dat wyraz Zamawiajacy, postugujac sie¢ sformulowaniem ,lub
stanowisku rownowaznym”. Wskazana osoba posiada wieloletnie
doswiadczenie w przedmiotowym zakresie, na ktore sklada sie realizacja
m.in. nastepujacych zadan: 1. weryfikacja opracowan projektowych
dotyczacych analiz ruchu i fazowania robot linii kolejowej E-59, LOT C
(01.09.2009r. — nadal), 2. opracowanie raportu z zakresu fazowania robot na
linii E-539 LOT B i LOT C w tym przeprowadzenie dzialan koordynacyjnych
miedzybranzowych z zakresu fazowania robot, prowadzenie konsultacji
miedzybranzowych oraz z PKP PLK 2z zakresu fazowania robot w tym
z Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym, Ekspozytura w Poznaniu
(01.10.2009 r. — 30.06.2010 r.), 3. opracowanie technologii przewozowo-
ruchowej dla budowy wiaduktu w Ligowcu nad linia kolejowa Z
- K (1 - 30.09.2009 r.). Zatem pelniac funkcje Zastepcy Naczelnego
Dyrektora pan S wykonywal rowniez zadania specjalisty do spraw zamkniec
ruchu kolejowego, a tym samym posiada wymagane specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia doswiadczenie.

Art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
wskazuje, jakie elementy obligatoryjnie powinny skladac sie¢ na wniosek
o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym, a jezeli we wniosku nie
okreslono rodzaju i zakresu danych, ktore maja by¢ przedmiotem informacji,
informacja ta powinna zawiera¢ odpis wszystkich zapisow dotyczacych
wnioskodawcy zamieszczonych na kartach rejestracyjnych
i zawiadomieniach. Szczegolowe zasady udzielania informacji z Rejestru
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz
o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym. Stosownie do postanowien § 11 ust. 1 i 2 ww.

rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub
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wniosek, sa zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Rejestru udziela
sie na formularzu, o ktéorym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do
informacji tej zalacza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Jezeli dane
podmiotu, ktorego dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sa zgromadzone
w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie¢ podmiotowi zapytujacemu lub
wnioskodawcy z adnotacja ,NIE FIGURUJE”. Zatem w kazdym przypadku,
gdy dane podmiotu, ktorego dotyczy =zapytanie lub wniosek, nie sa
zgromadzone w Rejestrze, informacji z Rejestru udziela si¢ w sposob
okreslony w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia, poprzez zwrot zapytania lub
wniosku z adnotacja ,NIE FIGURUJE”, a informacja z Rejestru potwierdza,
ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogodle nie figuruje
w Rejestrze, z tytulu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za
przestepstwo przeciwko Srodowisku. Powyzszy sposob udzielenia informacji
z Rejestru dotyczy takze przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono
zakres i rodzaj danych, ktore maja bycC przedmiotem informacji, zatem
zaswiadczenie wydane w odpowiedzi na wniosek Przystepujacego ztozony do
Krajowego Rejestru Karnego bez sprecyzowania jego zakresu potwierdza, iz
podmiot w ogodle nie figuruje w Rejestrze, w tym rowniez w zakresie art. 24
ust 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieni zarzutow dotyczacych Odwolujacego, Przystepujacy uznaje
decyzje Zamawiajacego o wykluczeniu Odwolujacego za shuszna.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zaqdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane dla osoéb,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5 - 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktore maja miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca najpierw sktada w odniesieniu do nich
zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, a dopiero w sytuacji, gdy nie wydaje si¢ takich zaswiadczen,
zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie zlozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania

tych osob. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Przystepujacego,
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istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia tzw. police check, ktore powinno
by¢ w tym przypadku przedstawione do oferty Odwolujacego lub nastepnie
uzupelnione na wezwanie Zamawiajacego. Odwolujacy nie udowodnil, iz
w miejscu zamieszkania nie wydaje sie dokumentow wymaganych § 2 ust. 2
rozporzadzenia, tylko od razu przedlozyl oSwiadczenie na dzien 24 maja
2010 r., ktore zlozono w dniu 7 lipca 2010 r. Co wiecej, brzmienie zdania:
s, Leon Anthony P, of 43 Glendowln Avenue Tenpleogue, Dublin”
w zadnej mierze nie przesadza o tym, czy chodzi o miejsce zamieszkania, czy

tez o miejsce zameldowania danej osoby.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen zlozonych podczas rozprawy
oraz w przedlozonych pismach Izba ustalila i zwazyla, co nastepuyje:

odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalila, iz stan faktyczny (czynnosci Zamawiajacego oraz
tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i wymienionych
dokumentow) przedstawiony przez Strony i Przystepujacego pokrywa sie ze
stanem ustalonym przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania,
a stan ten oraz brzmienie i zastosowanie odpowiednich przepisow prawa nie
sa pomiedzy Stronami sporne, zatem stan faktyczny nie bedzie ponownie
przytaczany, zbedne jest tez szczegolowe powtarzanie i analizowanie

przepisow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykluczenia Odwotujacego ze wzgledu
na date zloZzenia przez czlonkéw zarzadu Odwolujacego oswiadczen przed
notariuszem, ktora jest data podzniejsza niz dzien skladania ofert, Izba
przyznata racje Odwolujacemu. Jakkolwiek rzeczywiScie przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé skladane, m.in. majacego zastosowanie

w niniejszym stanie faktycznym § 2 ust. 2, odnosza si¢ do okresu przed uplywem
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terminu skladania ofert: ,wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia albo termin skladania ofert”, to sam art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych posiada swoja wilasna, odrebna dyspozycje
dotyczaca dokumentow uzupetnianych: ,zloZone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetlnianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu (...) nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynal termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia albo termin skladania ofert”. Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie odnosi si¢ wiec do samego dnia wystawienia dokumentu,
jak przepisy rozporzadzenia, lecz potwierdzenia okolicznosci na dzien sktadania
ofert. Jest to naturalne rozroznienie, biorac pod uwage rozne okolicznosci (terminy),
w ktorych dokumenty te sg skladane. Rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzadac¢ zamawiajqacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé skladane koncentruje si¢ na dacie ,wstecznej”, czyli z jaka
datg najwczesniej dokument moze by¢ wystawiony, aby uznac go za wazny, a nie
podaje daty pozniejszej niz termin sktadania ofert (lub wnioskow), gdyz naturalne
jest, ze dokument zloZzony w tym terminie daty pozniejszej mieC nie moze, chyba ze
nastapi pomytka w dacie, np. jesli otwarcie ofert nastgpilo 24 czerwca 2010 r.,
Zamawiajacy widzac zlozony dokument opatrzony data 6 lipca 2010 r., musi uznac,
ze w dokumencie tym zaistniala omytka pisarska w dacie. Natomiast uzupekienie
dokumentow nastepuje juz po dniu otwarcia ofert i jezeli bedzie ono dokonane np.
10 lipca 2010 r., to figurujaca na dokumencie data 6 lipca 2010 r. jest realna.

Nalezy tez zwrociC uwage na poprzednie brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktore odnosito sie do daty uzupelienia dokumentu
i zostalo zmienione, w taki sposob, by z jednej strony nie stawia¢c wykonawcow
uzupekiajacych dokumenty w lepszej sytuacji z powodu innej niz dzien skladania
ofert lub wnioskow daty odniesienia dla wykazania spelniania warunkow,
a jednoczesnie nie ogranicza¢ wykonawcom mozliwosci uzupelniania dokumentow
poprzez zadanie dokumentow z data ,wsteczng”, szczegolnie w przypadku
zaswiadczen ani tez nie powodowac procederu antydatowania oswiadczen i innych
dokumentow prywatnych. W ten sposob wykonawcy moga uzyskac i przedstawic

zamawiajacemu dokumenty jednoczesnie opatrzone prawdziwa data ich
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sporzadzenia, ale odnoszace si¢ do stanu przeszltego — przed skladaniem ofert lub
wnioskow.

Tym samym dokument opatrzony data lipcowa, a wiec po terminie skladania ofert,
lecz odnoszacy sie¢ do stanu sprzed dnia skladania ofert (oczywiscie nie
wczesniejszego niz graniczna data ,wsteczna” wskazana w rozporzadzeniu w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane), nalezy uznac za prawidlowy.

W odniesieniu do zarzutu, iz oswiadczenie pana Leona P jest niezgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
poniewaz nie zostalo zlozone przed notariuszem miejsca zamieszkania tej osoby,
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy mial podstawy do podjecia takiej decyzji, gdyz
Odwotujacy sam dwukrotnie (wpisujac ten adres w druku informacji z KRK oraz
w oswiadczeniu pana P) wskazal miejsce zamieszkania w Dublinie w Irlandii, a nie
w Reading w Anglii, a wigc sam wprowadzil Zamawiajacego w blad. Przy tym, nawet
jesli stan faktyczny byl inny, Zamawiajacy nie miatl podstaw jezykowych
kwestionowania samego tlumaczenia ,,of” jako ,zamieszkaly”, a nie ,zameldowany”.
Informacji o zamieszkaniu pana P w Reading Odwotujacy udzielit dopiero
w odwolaniu, czyli juz po podjeciu decyzji o wykluczeniu. W takim stanie
faktycznym Izba uznala, iZ nie moze =zarzuci¢c Zamawiajgcemu dokonania
wykluczenia w sposob wadliwy lub zaniechania wyjasnienia tej okolicznosci,
jakkolwiek oczywiscie nie ma przeszkod, by Zamawiajacy, przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu z ,ostroznosci” o takie wyjasnienia poprosil.

Biorac jednak pod uwage fakt, Zze Zamawiajacy bedzie powtarzal czynnosc¢ badania
ofert, w trakcie tej czynnosci powinien juz wzia¢ pod uwage cala posiadang przez
siebie wiedze, w tym miejsce zamieszkania pana P w Reading.

Izba nie brala pod wuwage podniesionego przez Przystepujacego
w przystgpieniu zarzutu przedstawienia oswiadczenia zlozonego przed
notariuszem zamiast zaswiadczenia ,Police Check”, gdyz zarzut taki nie
pojawil sie¢ w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, a tym

samym w odwolaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
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publicznych, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte

w odwotlaniu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych =zlozenia przez Przystepujacego
nieprawdziwych oswiadczen w zakresie stazu pracy pana A oraz pana S na
wskazanych przez nich stanowiskach Izba stwierdzila, iz Odwotujacy nie
udowodnit tej okolicznosci tak, aby bez zadnych watpliwosci mozna bylo
uznac informacje te za nieprawdziwe i nakazac¢ wykluczenie Przystepujacego
z postepowania, ale uprawdopodobnit w takim stopniu, ze Izba uznala za
konieczne powtorzenie czynnosci badania ofert w celu udowodnienia przez

Przystepujacego, ze przedstawione przez niego okolicznosci sg prawdziwe.

Z przedstawionego przez Przystepujacego w przystapieniu Curriculum Vitae
pana A wynika, ze, ze wskazanych w tym CV, na poczet wymaganego przez
Zamawiajacego stazu mozna zaliczyC trzy pierwsze kontrakty, tj. pelnienie
»VI 2009 — VI 2010” funkcji Inzyniera Rezydenta na kontrakcie ,Projekt i
budowa drogi S7 Nidzica — Olsztynek z obwodnica Olsztynka w systemie
Projektuj i wybuduy”, XI 2008 — XI 2009 funkcji InZyniera Kontraktu na
kontrakcie ,Dostosowanie autostrady A2 odcinek Konin - Strykéw do
standardow autostrady platnej W systemie Projektuj
i wybuduy” oraz X 2006 — IX 2008 funkcji InZyniera rezydenta na kontrakcie
ysRemont i wzmocnienie mostu przez Wiste w m. Chelmno w ciggu drogi
krajowej nr 1”. Wskazane w kolejnych dwoch kontraktach stanowiska
zastepcy lub tez asystenta Inzyniera Rezydenta czy Inzyniera Kontraktu ze
wzgledu na innych zakres zadan i odpowiedzialnosci asystenta czy nawet
zastepcy, nie moga by¢ uznane za staz na stanowisku Inzyniera Rezydenta.
Przy czym w CV wskazano, ze wykonawca tych kontraktow byl ,Scott
Wilson”.

Odwotujacy podczas rozprawy przedstawil odpowiedz Scott Wilson Sp. z o.o.
na swoje zapytanie w tym zakresie, w ktorej wskazano czesciowo odmienne
okresy zatrudnienia na tych kontraktach: ,Projekt i budowa drogi S7 Nidzica
— Olsztynek z obwodnica Olsztynka w systemie Projektuj i wybuduy od

czerwca 2009 do chwili obecnej, ,Dostosowanie autostrady A2 odcinek Konin
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— Strykow do standardow autostrady platnej” od 15 lipca 2009 r. do konca
kwietnia 2010 r. przy czym na kontrakcie tym wskazano funkcje ,InZyniera”,
a nie ,Inzyniera Kontraktu”, oraz na kontrakcie ,Remont i wzmocnienie
mostu przez Wiste w m. Chelmno w ciagu drogi krajowej nr 17
od pazdziernika 2006 do sierpnia 2008. Przy tym wyjasnienia
Przystepujacego dotyczace okresu pelnienia funkcji (od listopada 2008 r. czy
lipca 2009 r.) oraz samej funkcji (co konkretnie oznaczata rola ,Inzyniera” na
tym  kontrakcie) Dbyly niespojne i nieprzekonujace. Pelnomocnik
Przystepujacego stwierdzil, Zze zgodnie z uzyskanymi od pana A informacjami,
od listopada 2008 do lipca 2009 byt od ,Inzynierem Rezydentem”, a od lipca
2009 r. juz ,Inzynierem”, przy czym nie ma to pokrycia w informacji
przedstawionej przez Scott Wilson Sp. z 0.0. - czy
w tym okresie inna firma zlecila panu A te funkcje, czy zmienila sie nazwa
stanowiska, czy tez na kontrakcie tym istnialo zarowno stanowisko
Inzyniera, jak i Inzyniera Rezydenta 1lub InzZyniera Kontraktu,
a zajmowaly je inne osoby.

Natomiast przy braku uwzglednienia doswiadczenia z tego kontraktu
Przystepujacy nie wykazal wystarczajacego stazu pana A na stanowisku
InZyniera Rezydenta.

W przypadku kontraktu ,Remont i wzmocnienie mostu przez Wiste w m.
Chelmno w ciagu drogi krajowej nr 1”7 istnieja rozbieznosci co do daty
zakonczenia — sierpien czy wrzesien 2008 r.

16 wrzesnia 2010 r., tj. juz po zamknieciu rozprawy Przystepujacy zlozyt
pismo (faksem) zawierajace wyjasnienia funkcji InZyniera na kontrakcie

»

,Dostosowanie autostrady A2 odcinek Konin - Strykéw...” wraz z pismem
GDDKIiA z 11 grudnia 2008 r., jednak Izba nie brala go pod uwage, gdyz
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a samo pismo nie zawiera
okolicznosci istotnych dla toku postepowania, zatem nie uznata za konieczne
otwiera¢ na nowo zamknietej rozprawy (art. 191 ust. 3).

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzila, Zze Zamawiajacy powinien wezwac
Przystepujacego do zlozenia stosownych wyjasnien, a ze wzgledu na to, iz

zlozone juz wyjasnienia Przystepujacego byly, jak wskazano powyzej,
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niespojne i nieprzekonujace, do przedlozenia dowodow na ich potwierdzenie
w postaci np. tekstow umow dotyczacych kontraktéw lub innych
dokumentow sporzadzonych przez strony kontraktow w trakcie ich realizacji,
oswiadczen zamawiajacych udzielajacych tych zamoéwien lub Scott Wilson
Sp. z 0.0, umowy o powierzeniu panu A danej funkcji
z zakresem obowiazkow, w ktorych wskazano osoby pelniace funkcje
Inzyniera Rezydenta, dokladny okres jej pelnienia z podaniem dat dziennych
(gdyz przy nieuwzglednieniu czesci wskazanych w CV okresow istotne dla
obliczenia stazu moga by¢ nawet daty dzienne). Przy ocenie wyjasSnien
i dowodow Zamawiajacy powinien uwzgledni¢, iZ znaczenie ma nie sama
nazwa stanowiska, lecz zakres zadan wykonywany przez dang osobe, gdyz
rzeczywisScie w roznych kontraktach nazwy te moga sie roznic¢, a takze, iz
okresow nakladajacych si¢ na siebie nie liczy sie podwojnie (podobnie jak
przy stazu pracy, rocznej pracy u dwoch pracodawcow ,na pot etatu” nie
liczy sie jako dwoch lat doswiadczenia zawodowego).

Na potwierdzenie swoich zarzutow w stosunku do pana S Odwolujacy
stwierdzil, iz posiada wiedze o wskazanych kontraktach, gdyz bral udzial
w ich realizacji oraz przedstawit wyciag 2z umowy o0 numerze
DZ/ID/3420/075/08 z 6 czerwca 2008 r. na wykonanie I etapu budowy
wiaduktu kolejowego w km 300+312,62 linii kolejowej E20 Warszawa -
Kunowice nad projektowana ulica Nowe Zawady w Poznaniu, umowe
pomiedzy swoim poprzednikiem - Jacobs G (Polska) Sp. z o.o.
i partnerami konsorcjum a PKP PLK S.A. dotyczaca modernizacji Wezta
Poznanskiego wraz 2z umowg nr FS 2001/PL/16/P/PT/014-05 na
kontynuacje nadzoru nad robotami w ramach projektu ,Modernizacja
Poznanskiego Wezla Kolejowego...”, a takze ,Regulamin Tymczasowy
Prowadzenia Ruchu w Czasie Wykonywania Robot” z 26 czerwca 2006 r.,
7 sierpnia 2007 r., 21 kwietnia 2008 r. oraz 14 stycznia 2008 r. Dokumenty
te mialy potwierdzac, ze zapewnienie specjalisty do spraw zamknie¢ ruchu
kolejowego (lub jego odpowiednika) lezalo po stronie wykonawcy, a pan
Siewiera tego stanowiska na wskazanych kontraktach nie petnilt, takze po

stronie PKP, gdyz w tych dokumentach nie figuruje.
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Kontrargument Przystepujacego w tym zakresie odnosilt sie wylacznie do
tego, iz brak wskazania pana S w tych dokumentach nie oznacza jeszcze, iz
wskazanej funkcji nie sprawowal, przy tym jest to 2znacznie mniej
prawdopodobne niz twierdzenie Odwotujacego, a sam Przystepujacy nie
okazal zadnych dowodow mogacych swiadczycC, ze taka funkcje sprawowat
i ze w zakresie stanowiska Zastepcy Naczelnego Dyrektora Oddzialu
Regionalnego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Poznaniu pan S zajmowatl sie
zakresem zadan przypisanym SpecjaliScie Do Spraw Zamknie¢ Ruchu
Kolejowego (lub rownowaznym zgodnie 2z definicja zawarta przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia). W zwiazku
z powyzszym Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy powinien wezwac
Przystepujacego do zlozenia stosownych wyjasnien wraz z przedstawieniem
dowodow na ich poparcie rowniez w stosunku do pana S odpowiednio co do
wezwania i jego oceny jak wskazano dla pana A. Przy tym z definicji
stanowiska rownowaznego do stanowiska Specjalisty Do Spraw Zamkniec
Ruchu Kolejowego wynika, Zze moglo by¢ ono pelnione po stronie PKP -
rowniez po jej stronie takie czynnosci si¢ odbywaly — jesli zakres zadan

pokrywa sie z ta definicja.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przedstawienia przez Przystepujacego
nieprawidlowej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla BBF Sp. z o.o.
Izba podziela stanowisko Zamawiajacego oraz Przystepujacego wskazane
w przystapieniu, tj. iz brak okreslenia w skladanym druku zakresu
informacji, jakich Rejestr ma udzieli¢, powoduje odniesienie si¢ przez Rejestr
do wszystkich zawartych w nim informacji, a przystawienie pieczeci ,NIE
FIGURUJE” oznacza, ze wskazany podmiot w tym Rejestrze w ogole nie si¢
nie znajduje. Z tego powodu Izba uznala, Zze zlozona informacja, w zakresie

podniesionego zarzutu, jest prawidlowa.

Poniewaz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ponowne badanie i ocena
ofert moga miec istotny wplyw na wynik postepowania, Izba orzekla jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 118 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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