Sygn. akt KIO/UZP 543/09

WYROK
Z dnia 12 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UHC Sp. z o0.0.,, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w t  ecznej,

ul. Krasnystawska 52, 21-010 £ eczna protestu z dnia 6 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza UHC Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez UHC Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez UHC Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lecznej, ul.
Krasnystawska 52, 21-010 £ eczna stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz UHC Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w tecznej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego,
ktéorego przedmiotem jest kompleksowe wyposazenie oddziatbw szpitalnych wraz

z informatyzacjg. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 6 czesci/ zadan.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w dniu 26.09.2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2008/S 187-247429.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)- zwanej dalej ustawg pzp.
Pismem z dnia 6.04.2009 roku, Odwotujgcy - UHC Sp. z 0.0. wnidst protest na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
Z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2008 , nr 171, poz. 1058) oraz art.89ust.1 pkt 5 i art. 93ust. 1 pkt 7 w
zZw. z art.146 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.



W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato
wszczete przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku tj. przed
24 pazdziernika 2008 roku to zgodnie z art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy do postepowan
takich co do zasady stosuje sie przepisy dotychczasowe. Odnosi sie to takze do regulacji art.
85 ust. 2 ustawy pzp, gdzie zgodnie z brzmieniem tego przepisu sprzed nowelizacji
przedituzenie terminu zwigzania oferta mogto nastgpi¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach
i tylko na wniosek zamawiajgcego. Wykluczone na podstawie tego przepisu byto
przediuzenie tego terminu samodzielnie przez wykonawce. Zgodnie z przywotanym przez
Odwotujgacego orzecznictwem Zespotu Arbitrow samodzielne os$wiadczenie woli o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest bezskuteczne.

Zamawiajacy miat prawo tylko raz zwroci¢ sie o przediuzenie terminu zwigzania ofertg a
przediuzenie takie nie mogto nastgpi¢ w skutek inwencji wykonawcy, bez wezwania ze
strony Zamawiajgcego. Uprawnienie do przedtuzenia terminu skladania ofert jest zdaniem
UHC Spaiki z 0.0. jednokrotne, a nie powtarzalne.

Oswiadczenie Konsultant Komputer Sp. z 0.0. 0 przedtuzeniu terminu o kolejne 30 dni jest, w
ocenie Odwotujacego, bezskuteczne i sprzeczne z art. 85 ust. 2 ustawy pzp w jego

brzmieniu przed nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 roku.

Odwolujacy wskazal, ze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

waznej umowy i winno zostac¢ uniewaznione w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Podniést réwniez, ze niezrozumiatym jest dlaczego Zamawiajacy powiadomit o wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, a zgodnie
z trescig art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp takiej procedury nie stosuje sie do przetargu
ograniczonego.

Wykazujac swoj interes prawny we wniesieniu odwotania wskazat, ze dalsze prowadzenie
postepowania wobec zaistniatych zarzutéw uniemozliwia, mimo ztozenia i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zawarcie waznej umowy.

Dodatkowo w odwotaniu podniést, ze skoro juz z dniem 5.03.2009 roku Zamawiajacy miat
obowigzek zwroci¢ wadium i obaj wykonawcy przestali by¢ zwigzani ofertami, to
Zamawiajacy nie miat podstaw do podjecia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Wskazal, ze brak byto przestanki do wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, bowiem przestanka ta moze mie¢ zastosowanie do
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przediuzony termin zwigzania
ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, tymczasem Odwolujacy

whniést wadium oraz wyrazit zgode na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.



Pismem z dnia 14.04.2009 roku, Zamawiajacy protest oddalit wskazujac, ze Odwotujacy nie
posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, nie ma mozliwosci
uzyskania zamoOwienia, bowiem nie przediuzyt samodzielnie terminu zwigzania oferta.
Ponadto Odwotujacy zada uniewaznienia postepowania a takie zgdanie przesadza o braku
interesu prawnego. Na poparcie powotfat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23.04.2004 roku sygn. akt V Ca 602/04.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujacy wnidst w dniu 23.04.2009 roku,
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktérego kopie doreczyt tego samego
dnia Zamawiajagcemu.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsultant Komputer Sp. z 0.0. i czynnosci wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia
jego oferty oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kwotg kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztami zastepstwa przez radce prawnego, wedlug zestawienia kosztow, jakie

zostanie zlozone na rozprawie.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania o0 udzielenie przedmiotowego
post epowania a tak ze po wystuchaniu stanowisk stron, zgtoszonych do pr otokotu

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

Postepowanie zostalo ogtoszone w dniu 26.09.2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2008/S 187-247429, tj. przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo ZamoOwien Publicznych oraz niektorych
innych ustaw ( Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1058).

Zatem do przedmiotowego postepowania zastosowanie znajdg w oparciu o dyspozycje art.
4 ust. 1 przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujacej - przepisy ustawy pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji, za wyjatkiem przepisow dotyczacych zmiany ogtoszen, zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poprawiania omytek oraz odrzucenia oferty,
ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.

Do rozpatrzenia odwotania, lzba zastosowata przepisy dzialu VI w brzmieniu obecnie

obowigzujacym, co wynika z tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy pzp.

Izba ustalita, ze przedmiot zamodwienia zostat podzielony na 6 zestawow/czesci, z ktérych
kazdy stanowi przedmiot odrebnego rozpoznania. Przedmiotem protestu i odwotania jest
zamodwienie, objete zadaniem nr 6, w ktorym Zamawiajgcy w dniu 31.03.2009 roku dokonat
wyboru oferty Konsultant Komputer Sp. z. 0.0. i wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

i odrzucenia jego oferty.



W dziale Xll siwz, Zamawiajgcy wyznaczyt, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni oraz, ze
w uzasadnionych przypadkach na co najmniej 7 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta,
Zamawiajacy moze tylko raz wystgpi¢ do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu na oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni. Tres¢ cytowanego
postanowienia siwz jest zgodna z art. 85 ust. 2 ustawy w jego brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawy pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 roku. Pierwotnie wyznaczony termin sktadania ofert na
dzien 31.10.2008 roku, zostat przesuniety i ostatecznie wyznaczony na dzien 5.11.2008
roku.

W dniu 18.12.2008 roku, dziatajgc w oparciu o art. 85 ust. 2 ustawy pzp w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 wrzesnia 2008
roku, Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie dla zadania
nr 6 o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni

i zabezpieczenie oferty wadium - przediuzenie wadium wniesionego w pienigdzu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Odwotujacy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 60 dni i przedtuzenie wadium wniesionego w pieniadzu (pismo z
dnia 19.12.2008 roku).

Podobnej tresci oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
oraz o przedtuzeniu wadium na okres 60 dni ztozyt Wykonawca Konsultant Komputer Sp. z
0.0. (pismo z dnia 18.12.2009 roku, z datg wptywu do Zamawiajgcego w dniu 22.12.2008

roku)

W dniu 2.03.2009 roku, tj. przed uptywem terminu zwigzania ofertag Wykonawca Konsultant
Komputer Sp. z 0.0. ztozyt do Zamawiajacego oswiadczenie, w ktorym przedtuzyt termin
zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu nr 6 o okres 30 dni z
jednoczesng deklaracjg o przedtuzeniu wadium wniesionego w formie pienieznej na ten sam
okres.

Izba ustalita, ze bieg terminu zwigzania ofertami nie ulegat zawieszeniu, w oparciu o art. 181
ust. 1 ustawy pzp bowiem po uptywie terminu skladania ofert nie wniesiono zadnego protestu

na czesc¢ 6 zamowienia.

W dniu 11.03.2009 roku, Zamawiajacy na skutek uptywu terminu zwigzania ofertg zwrécit na
rzecz Odwotujgcego wniesione przez niego w formie pienieznej wadium.
Uznajac za skuteczne oswiadczenie Konsultant Komputer Sp. z 0.0. o przedtuzeniu terminu

zwigzania ofertg i przedtuzeniu wadium, Zamawiajacy dokonat w dniu 31.03.2009 roku



wyboru oferty tego wykonawcy i wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp a w konsekwencji odrzucit jego oferte na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp .

Izba zwazyta co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki z art. 187 ust. 4 ustawy pzp, ktérych uwzglednienie

skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Skoro pierwotny termin zwigzania ofertg zaczat swdj bieg wraz ,z uptywem terminu sktadania
ofert”, zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy pzp, tj. z dniem 5.11.2008 roku to uptynat on w dniu
3.02.2009 roku. Przy czym lzba przyjeta do obliczenia terminu zwigzania ofertg, ze dzien
skladania ofert jest pierwszym dniem zwigzania ofertg, a zatem przy liczeniu terminu
zwigzania ofertg uwzglednia sie dzieh sktadania ofert, co jest zgodne z ugruntowanym
orzecznictwem w tej kwestii ( wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.01.2007 roku
Sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz wyrok KIO z dnia 15.01.2008 roku, sygn. akt KIO/UZP65/07).
Przedtuzony przez wykonawcédw, na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 85 ust. 2 ustawy
pzp, okres zwigzania ofertg uptynat ostatecznie w dniu 4.03.2009 roku.

Zamawiajacy, pomimo uptywu przedtuzonego na jego wniosek terminu zwigzania ofertg, do
dnia 4.03.2009 roku nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co uczynit dopiero w dniu
31.03.2009 roku. ( pismo z dnia 31.03.2009 roku, SP ZOZ- ZP/120/09).

Bezspornym jest zatem, ze Odwotujacy od dnia 5.03.2009 roku nie pozostaje zwigzany
zlozong na zadanie nr 6 ofertg a wadium wniesione przez Odwotujgcego w formie pienieznej
zostato przez zwrécone w dniu 11.03.2009 roku.

W ocenie Izby, okolicznosci te swiadcza niezbicie o braku interesu prawnego po stronie
Odwolujgcego, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy pzp wymaga, aby podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony
prawnej wykazatl, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Tymczasem juz w dniu wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest protest tj. w dniu
7.04.2009 roku, Odwotujacy na skutek uptywu czasu nie pozostawat zwigzany ziozong przez
siebie ofertg, a wniesione jako zabezpieczenie zawarcia przysziej umowy wadium zostato
zwrdcone, zatem Odwolujacy przestat byé uczestnikiem przedmiotowego postepowania

0 zaméwienie publiczne i nie moze juz uzyskac przedmiotowego zamowienia publicznego.



Wykazujac swoj interes prawny, Odwotujacy wskazuje, ze wobec podniesionych zarzutéw
dalsze prowadzenie postepowania uniemozliwia, mimo ztozenia i wyboru oferty, zawarcie
waznej umowy. Celem skiadanych $rodkéw ochrony prawnej winno by¢ dazenie do
uzyskania zamoéwienia publicznego w postepowaniu, ktérego ten $rodek dotyczy a nie
powolywanie sie na uzyskanie zamdwienia w postepowaniu przysztym i niepewnym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa interes prawny
Odwotujgcego musi dotyczy¢ konkretnego postepowania o zaméwienie publiczne, w ktorym
korzysta on ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest protest i odwotanie.

Interes prawny jest materialnoprawng przestankg skutecznosci srodka ochrony prawnej

a brak jego wykazania skutkuje oddaleniem odwofania.

Niezaleznie od potwierdzenia sie wskazanej wyzej przestanki oddalenia odwotania Izba
rozpatrzyta zarzuty protestu i odwotania i zwazyta co nastepuje:

Jak wskazano wyzej celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest doprowadzenie do zawarcia umowy, przy czym wybdr oferty najkorzystniejszej winien
zostac dokonany co do zasady w okresie zwigzania oferta.

Zwigzanie ofertg oznacza, ze w tym okresie wykonawca zobowigzuje sie do zawarcia umowy
na warunkach okreslonych w ofercie a Zamawiajgcy winien co do zasady przez uptywem
wyznaczonego terminu dokona¢é wyboru oferty najkorzystniejszej. Bezczynnos¢
Zamawiajacego trwajgca ponad 120 dni, na skutek ktorej uptynat termin zwigzania oferta,
nalezy uzna¢ za naganng. Nie stanowi, w ocenie Izby, uzasadnienia tej sytuacji, ztozone do
protokotu rozprawy wyjasnienie petnomocnika Zamawiajgcego, ze wybor oferty nie byt
mozliwy z uwagi na oczekiwanie na przekazanie srodkow na realizacje zamoOwienia z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Obowigzkiem Zamawiajgcego, rozpoczynajgcego
procedure o udzielenie zamodwienia publicznego jest zagwarantowanie srodkow finansowych
na jego realizacje.

W ocenie lzby, podmioty ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego winny
zachowac¢ nalezytg starannos¢ w korzystaniu z przystugujgcych im uprawnien nadanych
ustawg pzp, w tym réwniez w zakresie niedopuszczenia do bezskutecznego uptywu terminu
Zwigzania zlozong przez siebie ofertg. W swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze
Odwolujacy, zachowujgc nalezytg starannos¢é w dazeniu do uzyskania zamowienia
publicznego, mégt skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do wniesienia protestu na
bezczynnosé Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu dokonania wyboru oferty w terminie
zZwigzania ofertg i w ten sposob doprowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta,

zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy pzp.



Niewatpliwie na skutek bezczynnosci zarbwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego, z dniem
5.03.2009 roku oswiadczenie Odwotujgcego o woli zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w zfozonej przez siebie ofercie wygasto — ustalo zwigzanie ziozong oferta.
Oferta zlozona przez Odwolujgcego stala sie niewigzaca, nie podlegajaca rozpatrzeniu
i ocenie, a Odwotujacy zostat zwolniony ze ztozonego przez siebie oswiadczenia woli.
Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana w dniu
31.03.2009 roku, tj.. po uptywie terminu zwigzania ofertg, polegajaca na wykluczeniu
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, jest
sprzeczna z przepisami ustawy pzp. Nie jest mozliwe w swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp wykluczenie wykonawcy z udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty, ktérej
termin zwigzania uptynat. Nie zaistniata w rozpatrywanej sprawie przestanka okreslona w art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie mozna Odwolujgcemu przypisa¢ zaniechania
wniesienia wadium lub wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
Odwotujgcy wnidst wadium oraz pismem z dnia 19.12.2008, na wezwanhie Zamawiajgcego
w trybie art. 85 ust. 2 ustawy pzp, wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Okolicznos¢ braku ztozenia samodzielnego oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg o dodatkowy czas, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Niemniej jednak Izba uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, jakkolwiek naruszajaca
dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, nie wywiera
wplywu na wynik przedmiotowego postepowania, bowiem i tak na skutek uptywu terminu
zwigzania oferta Odwotujacego nie wigze, wadium zostato zwrdcone, a zatem Odwotujgcy

przestat by¢ uczestnikiem przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie do skutecznosci ziozonego przez Wykonawce - Konsultant Komputer
oswiadczenia z dnia 2.03.2009 roku o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, Izba wzieta
pod uwage tresc¢ przepisu art. 85 ust. 2 ustawy pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy
pzp z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, zgodnie z ktérym ustawodawca dopuscit uprawnienie dla
Zamawiajgcego do zwrocenia sie do wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu,
w uzasadnionych przypadkach o zlozenie oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania
zlozonymi przez nich ofertami z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Cytowany przepis ustawy pzp okresla jedynie uprawnienie Zamawiajgcego co do podjecia
dziatan zmierzajacych do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. W przepisach ustawy pzp
w jej brzmieniu przed nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, brak natomiast byto
uregulowan odnoszacych sie do uprawnien wykonawcéw w tym zakresie. W ocenie Izby,

zastosowanie znajdg w oparciu o art. 14 ustawy pzp, przepisy ustawy Kodeks cywilny.



Ztozenie oswiadczenia nalezy zatem rozpatrywac w $wietle tresci art. 66 § 1 ustawy Kodeks
cywilny.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ziozenie oswiadczenia o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg i przediuzeniu wadium samodzielnie przez Wykonawce - Konsultant
Komputer Sp. z 0.0. jest skuteczne i prawnie wigzgce. Oswiadczenie tej tresci dowodzi
niewatpliwie o checi zawarcia umowy i jej realizacji na warunkach okreslonych w ztozonej
przez siebie ofercie.

Izba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28
maja 2007 roku (sygn. akt XIX Ga 194/07), w ktérym stwierdzono m.in., ze ,jezykowa
wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, Ze jego adresatem jest jedynie zamawiajacy, a nie
wykonawca. Tym samym wiec wykonawca moze przez jednostronng czynnosc¢ prawng -
oswiadczenie woli wydluzy¢ bez zgody, czy tez inicjatywy zamawiajgcego, termin zwigzania
swojg oferta. Tej kwestii bowiem nie dotyczy komentowany przepis, a zatem czynnos¢ ta jest
wazna na podstawie art. 58 k.c., gdyz zaden przepis Prawa zamdwien publicznych, a takze
Kodeks cywilny jej nie zakazuje”. Przedstawione stanowisko Sadu Okregowego znalazio
swoje odzwierciedlenie takze w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia
2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 315/08, KIO/UZP 330/08 oraz KIO/UZP/ 401/08.
Potwierdzeniem przyjetego przez lzbe stanowiska jest dodatkowo tres¢ komentowanego
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy pzp w jego aktualnym brzmieniu, w ktérym wprost, usuwajac
wszelkie watpliwosci interpretacyjne, nadano uprawnienie wykonawcom do samodzielnego

przedituzania terminu zwigzania oferta.

Izba wzieta takze pod uwage okolicznos¢, ze mimo, iz z uwagi na przyjete w ogtoszeniu
i siwz kryteria oceny ofert (cena — 60%, dlugos¢ gwarancji — 20% oraz funkcjonalnosc
systemu — 20%), nie mozna jednoznacznie przypisa¢ punktacji, ktorg uzyskataby oferta
Odwotujacego, to jednak niewatpliwie oferta wybrana — Konsult Komputer Sp. z o0.0. jest

ofertg o ok. 500 tys. zlotych tanszg od oferty Odwotlujgcego a kryterium cena stanowi 60 %.

Izba nie dopatrzyta sie wad przedmiotowego postepowania, ktére uniemozliwiatyby zwarcie
waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego i uzasadniatyby koniecznosé nakazania
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 146

ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba nie uwzglednita zarzutbw naruszenia art. 85 ust. 2
w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 i 92 ust.1 pkt 3 ustawy pzp i stwierdzita, ze wykazane

naruszenie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.



Uwzgledniajgc powyzsze Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust.1 i art. 191 ust. 1

a ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w wysokos¢ 3 600,00 zt, na podstawie ztozonej do akt faktury.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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