Sygn. akt KIO/UZP 1931/09

WYROK

z dnia 9 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Spéldzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroclawiu ul. H. Kamienskiego
73a, 51-124 Wroclaw

protestu z dnia 30 listopada 2009 r.

przy udziale Niro Sp. z o.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin zglaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obcigza Spoldzielnie Inwalidow ,Naprzod”

w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych — koszty
w wysokosci 2 222 zl 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie dwadzieScia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoéldzielnie
Inwalidéw ,,Naprz6d” w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

2) dokonac zwrotu kwoty 12 778 zl 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat osiem zlotych zero groszy) z rachunku
dochodéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Spéldzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ushuge ,calodobowego kompleksowego utrzymania czystosci, dezynfekc;ji
oraz zapewnienia transportu wewnetrznego” na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz.
UE z 15 grudnia 2008 r. pod numerem 2008/S 243-323790. Wartosc¢
zamowienia wynosi 8.112.000 zlotych, tj. 2.092.285 euro, a wiec przekracza
tzw. progi unijne.

20 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwolujacego oraz o uznaniu za
najkorzystniejsza oferty Przystepujacego. Zgodnie z ta informacja przyczyna
odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych bylo niezawarcie w wymaganym przez
Zamawiajacego planie higieny ilosci srodkow przewidzianej do wykonania
ushugi.

30 listopada 2009 r. Odwotujacy wniost protest na te czynnosc.
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Zamawiajacy odrzucit ten protest 10 grudnia 2009 r. stwierdzajac, ze zostat
on wniesiony 2z uchybieniem terminow okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Odwolujacy po raz pierwszy mogl przystapic do
postepowania wywolanego protestem wniesionym przez NIRO Sp. z o.0. 10
marca 2009 r. Po raz drugi Odwotujacy powziat wiadomos¢ o uznaniu oferty
Niro Sp. z o. o. za wazna 8 maja 2009 r. tj. w dniu ogloszenia przez
Zamawiajacego wynikow postepowania. Pomimo tego Zamawiajacy odniost
sie¢ merytorycznie do postawionych zarzutow. Odwotlujacy pismem z 15 lipca
2009 r. poinformowal Zamawiajacego, ze Niro Sp. z o0.0. zlozyta nieprawdziwe
oSwiadczenie woli o spelnieniu warunkow udziatu
W postepowaniu przetargowym wynikajace z art. 22 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz pkt. V ust. 1 pkt 5 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, poniewaz dokument wystawiony zostal przez podmiot
nieuprawniony 1 nie jest certyfikatem potwierdzajacym, zZe proces
wykonywanych uslug jest zgodny z normami ISO 9001 lub réwnowaznym
certyfikatem standaryzacji i wniosta o ponowne zbadanie oferty Niro Sp. z o.
o. i wykluczenie jej z postepowania. Na potwierdzenie ww. warunku Niro Sp.
z o.0. zlozyla do oferty zaswiadczenie, ze wdrozyla i stosuje zintegrowane
systemy zarzadzania jakoscia, Srodowiskiem oraz bezpieczenstwem i higieng
pracy w zakresie obejmujacym ushugi porzadkowo — czystosciowe i pralnicze
wystawione przez pana Mirostawa F, ktory posiada certyfikat audytorski.
Zamawiajacy w piSmie z 6 stycznia 2009 r. wyjasnil, iz spelnieniem wymogu
okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 5 oraz w rozdziale VII specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia bedzie zaswiadczenie, ze wykonawca
wdrozyt i stosuje system zarzadzania jakoscia wystawiony przez podmiot
posiadajacy certyfikat audytorski.

Zamawiajacy pismem z 4 marca 2009 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wezwal Niro Sp. z o. o. do uzupelnienia
dokumentow  potwierdzajacych, ze wykonawca posiada certyfikat
potwierdzajacy, ze proces wykonywanych uslug jest zgodny z normalmi ISO
9001 i ISO 14001 lub rownowazne certyfikaty standaryzacji potwierdzone
odpowiednimi Swiadectwami. Na te czynnosc¢ Niro Sp. z o.0. zlozyla protest.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z 19 marca 2009 r. stwierdzil, ze
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spelnieniem wymogu okreslonego w rozdziale V ust. 1 pkt 5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia bedzie ,zasSwiadczenie, ze Wykonawca
wdrozyl i stosuje system zarzadzania jakoscig wystawiony przez podmiot
posiadajacy certyfikat audytorski”. Od rozstrzygniecia protestu nie zlozono
odwolania, zostal on wiec ostatecznie rozstrzygniety. Zadanie wezwania Niro
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest bezzasadne, bowiem Zamawiajacy nie moze
dwukrotnie wzywac do uzupetlnienia tego samego dokumentu.

Zgodnie z art. 181 wust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych
wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie
moze nastepnie korzystac ze sSrodkow ochrony prawnej na czynnosci
zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
zapadlym w postepowaniu toczacym sie¢ w wyniku wniesienia protestu oraz
nie moze nastepnie wniesc¢ protestu powotujac sie na te same okolicznosci.
Zamawiajacy w punkcie VIII pkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wymagal, aby wykonawca dotaczyl do oferty plan higieny
z podzialem na strefy czystosci uwzgledniajacy dobor w danej strefie
preparatow dezynfekcyjnych wraz 2z informacja o spektrum dziatania
i stezeniu oraz informacja, na jakiej powierzchni beda stosowane, oraz dobor
sprzetu i materialow 2z podaniem iloSci przewidzianej do realizacji
zamowienia.

Ponadto w punkcie XVIII ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w opisie sposobu oceny ofert w kryterium ,koncepcja wykonania
ushugi” Zamawiajacy stwierdzil, Zze ocenial bedzie miedzy innymi dobor
sprzetu i materialow z podaniem iloSci przewidzianych do realizacji
zamowienia. Zamawiajacy w piSmie z 12 stycznia 2009 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 2.5 wyjasnil, Zze iloSci materialow niezbedne do wykonania ushugi
zaleza od wykonawcy, a powinny zosta¢ wyliczcone na podstawie
zaproponowanej technologii sprzatania, zakresu ustug, opisu przedmiotu
zamowienia i danych statystycznych okreslonych z nalezyta starannoscia

przez Zamawiajacego w zalacznikach nr 6, 6.1, 6.2 1 6.3.
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Wykonawca w planie higieny zalaczonym do oferty podal nazwe materiatow,
przeznaczenie i producenta, nie podajac jednak ilosSci przewidzianej do
wykonania ustugi.

W wykazie minimalnych czynnosci wchodzacych w sklad kompleksowego
utrzymania czynnosci w poszczegolnych rodzajach pomieszczen wykonawca
podatl powierzchnie, sprzet, czynnosc, czestotliwosS¢, preparat do mycia
i preparat do dezynfekcji. Przy czestotliwosci wykonawca wskazal, ile razy
czynnoS¢ bedzie wykonywana. Czestotliwos¢ wykonywania czynnosci nie
oznacza jednak ilosci materialow niezbednych do swiadczenia ushugi.

Wobec wyraznego wymogu wskazania przez wykonawce ilosci materialow
przewidzianych do realizacji zamoéwienia, zawartego w podpunkcie 3 punktu
VIII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz braku okreslenia ilosci
materialow w ofercie wykonawcy w: zalaczniku nr 3 - wykaz Srodkow
myjacych konserwujacych itp. — strona 111 oferty, zalaczniku nr 4 — wykaz
srodkow myjaco-dezynfekcyjnych oraz do dezynfekcji i higieny rgk — strona
136 oferty, tres¢ oferty Odwolujacego niezgodna jest z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Plan higieny nie stanowi dokumentu podlegajacego uzupelnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz nie moze
by¢ modyfikowany na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz zawiera informacje na temat sposobu wykonania
zamowienia. Odwotujacy stwierdzil tez, ze Zamawiajacy zaniechal czynnosci
poprawienia omylek polegajacych na niezgodnosci planu higieny z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzonych w swojej ofercie. Nie
sprecyzowal jednak, w jakim zakresie plan higieny jest niezgodny z trescia

specyfikacji.

3 grudnia 2009 r. Przystepujacy zglosil przystgpienie do postepowania

toczacego sie¢ w wyniku wniesienia protestu.
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Od powyzszego rozstrzygniecia 21 grudnia 2009 r. Odwolujacy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 2, art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust.
1, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez:

1. nieuprawnione przyjecie, iz protest Odwotujacego zostal wniesiony
z naruszeniem terminow ustawowych i podlega odrzuceniu,

2. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty Niro Sp
z 0.0., ktora podlegala wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust
1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3. zaniechanie czynnosci wykluczenia Niro Sp. z o.0. z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

4. dokonanie nieuprawnionej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

5. zaniechanie czynnosci poprawienia omylek w ofercie Odwolujacego
polegajacych na niezgodnosci planu higieny ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

6. dokonanie czynnosci oceny ofert niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych,

7. naruszenie zasady rownego traktowania podmiotow uczestniczacych
postepowaniu okreslonej w art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zwiazku 2z powyzszym Odwolujacy zazadal uwzglednienia protestu
Odwotujacego i nakazanie Zamawiajacemu: uchylenia czynnosci wyboru
oferty  najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia  oferty
Odwolujacego, wykluczenia Niro Sp. z o.0. w trybie art. art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i dokonania

ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.
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Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu wymagatl od wykonawcow posiadania certyfikatow,
z ktorych wynika, ze proces wykonywanych ustug jest zgodny z normami ISO
9001 i ISO 14001 1lub rownowaznych certyfikatow standaryzacji
potwierdzonych odpowiednimi Swiadectwami. Niro Sp. z. o.o0., ktorej oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, nie potwierdzila spelnienia ww.
warunku udzialu w postepowaniu i ztozyla nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania. Odwolujacy powziat wiedze, iz Niro Sp. z o.0.
uzyskata certyfikat potwierdzajacy, iz proces wykonywania ushug jest zgodny
z norma ISO 9001, dopiero 6 lipca 2009 r., zatem na dzien skladania ofert
Niro Sp. z o.0. nie mogla posiadac tego certyfikatu. Zlozony wraz z oferta
dokument zostal wystawiony przez podmiot nieuprawniony, a sam
wykonawca ztozyl nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania. Odwotujaca poinformowata o tym fakcie Zamawiajacego
15 lipca 2009 r., lecz pomimo uzyskania tej informacji Zamawiajacy
zaniechal czynnosci wykluczenia tego wykonawcy, czym naruszyt art. 24 ust.
1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Poza tym Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia warunkow udzialu
w postepowaniu wymagat od wykonawcow posiadania Srodkow finansowych
lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1,3 mln zi. Niro Sp. z. o.o.
nie potwierdzila spelnienia tego warunku udzialu w postepowaniu, tym
samym Zamawiajacy powinien wykluczyc¢ ja z postepowania, czym naruszyt
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. (W trakcie rozprawy Odwolujacy wycofal ten zarzut,
zatem nie byl on przez Izbe rozpatrywany).

Ponadto Zamawiajacy dokonal blednej oceny oferty Odwotujacego
i bezpodstawnie dokonatl jej odrzucenia, gdyz wszystkie informacje zawarte
w ofercie Odwolujacego potwierdzaja spelnienie wymogow Zamawiajacego
i gwarantujg prawidlowe wykonanie przedmiotowego zamowienia. Jezeli
Zamawiajacy stwierdzit ewentualne omytki w tresci oferty Odwolujacego,

winien uznac, iz nie powoduja one istotnych zmian w tresci oferty, a zatem

KIO/UZP 1931/09 7z 12



powinny by¢é poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen =zlozonych podczas rozprawy Izba wustalitla

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, iz wskazany przez Strony stan faktyczny
znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania i jest zgodny ze

stanem faktycznym ustalonym przez Izbe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieztozenia przez Niro Sp. z o.o.
certyfikatu ISO 9001 Izba stwierdzila, iz w zakresie tego zarzutu odwolanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz odwotlanie zostalo zloZone przez wykonawce
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i dotyczy czynnosci, ktora Zamawiajacy dokonal zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z 10 marca 2009 r., zloZonego przez Niro Sp. z o.o.
Odwolujacy zostal wezwany do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesienia tego protestu.

W wyniku tego rozstrzygniecia Zamawiajacy przyznal, iz odpowiedzig
z 6 stycznia 2009 r. dopuscil, aby spelieniem wymogu okreslonego
w punkcie V ppkt 1.5. dotyczacego posiadania certyfikatu ISO 9001 lub
rownowaznego i dokumentu, o ktorym mowa w punkcie VII specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia, bylo zaswiadczenie, ze wykonawca wdrozyt
i stosuje system zarzadzania jakoscia wystawiony przez podmiot posiadajacy
certyfikat audytorski. A takze, iz w rozstrzygnieciu protestu z 22 grudnia
2008 r., ktore nastapilo S5 stycznia 2009 r., zrezygnowal z wymogu
posiadania certyfikatu w zakresie ISO 14001 lub rownowaznego.

Sam fakt niedopelnienia obowiazku zmiany ogloszenia o zamoéwieniu,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych nie

ma wplywu na stosunki pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami, ktorzy juz
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zdecydowali sie wzigc¢ udzial w toczacym sie postepowaniu i ktorzy zapoznali
sie z informacjami zamieszczanymi na stronie internetowej Zamawiajacego.
Ogloszenie o zamowieniu bowiem i jego zmiana ma znaczenie informacyjne
dla wykonawcow, ktorzy na podstawie jego tresci decyduja sie na to, czy sa
w stanie w tym postepowaniu wziac udzial, zatem taki zarzut mogltby stawiac
tylko wykonawca, ktory poprzez brak informacji o zmianie wymagan
Zamawiajacego w tym zakresie, nie wzial udzialu w postepowaniu,
w terminach okreslonych w art. 180 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Poza tym, stosownie do ww. art. 180 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, podnoszenie tej kwestii przez Odwoltujacego jako
zarzutu w stosunku do Zamawiajacego, byloby zarzutem zgloszonym po

terminie.

Odwotujacy podczas rozprawy wycofal zarzut dotyczacy niespelniania przez
Niro Sp. z o.0. warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do
posiadania wymaganych sSrodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej,

wobec czego Izba nie rozpatrywata tego zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego odrzucenia oferty Odwotujacego
ze wzgledu na brak okreslenia w ofercie iloSci materialow i niepoprawienia
omytki w tym zakresie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Izba stwierdzilta, co nastepuje.

Zarzut ten w stosunku do oferty Odwolujacego nie byt przedmiotem
rozpoznania w wyroku Izby o sygn. akt KIO/UZP 749/09, 761/09, 762/09
i1 785/09, a tym samym w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt
X Ga 227/09, a Zamawiajacy odrzucenia oferty Odwotujacego ze spornego
powodu dokonal dopiero w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert, o ktorej poinformowat wykonawcow 20 listopada 2009 r. (pismo
datowane na 18 listopada 2009 r.). Tym samym Izba uznala, iz podlega on

rozpoznaniu merytorycznemu.

Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 wykonawcy mieli przedstawi¢ plan higieny

z podzialem na strefy czystosci uwzgledniajacy 1) dobor w danej strefie
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preparatow dezynfekcyjnych wraz 2z informacja o spektrum dziatania
i stezeniu oraz informacja na jakiej powierzchni beda stosowane, 2) dobor
sprzetu i materialow 2z podaniem ilosci przewidzianej do realizacji
zamowienia. Przy tym, zgodnie z punktem XVIII pkt 1 i 2 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, plan ten byl jednym z kryteriow oceny
ofert, w tym sporny ,dobor sprzetu i materialow z podaniem ilosci
przewidzianej do realizacji zamowienia”. Dodatkowo, jak wynika z punktacji,
Zamawiajacy dopuszczal, iz dobor taki moze bycC przez niego nieakceptowany
(uzyska O punktow) — a contrario do definicji doboru ,akceptowanego” —
wtedy, gdy nie spelni wszystkich wymogow zawartych w zatgczniku nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zatem nie podlega on pod
zakres, w ktorym moze byc ,nieakceptowalny”.

Z postanowienia tego wynika wiec, iz Zamawiajacy dopuszczat w tym
zakresie odstepstwo od wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednak sama zawartoS¢ spornego dokumentu wynika z wyzej
wskazanego punktu VIII ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a nie zalgcznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Z kolei z odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie 2.17. z 12 stycznia 2009 r.
wynika, iz pod pojeciem ,material” Zamawiajacy rozumial ,wszystkie
przedmioty miedzy innymi mopy i Scierki oraz preparaty wynikajace
z koncepcji wykonania ustugi zaproponowanej przez wykonawcow.” Pytanie
powyzsze co prawda dotyczylo punktu XVIII ppkt 2.2. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jednak odnosi sie¢ bezposrednio do dokumentu
wskazanego w punkcie VIII ppkt 3.2. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jako ze Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wielokrotnie uzywal okreslenia ,preparaty” w stosunku do
srodkow myjacych i dezynfekujacych jasne jest, iz te sSrodki mial na mysli.
Tym samym ujecie w ofercie (zalacznik nr 5) tylko iloSci wymaganego sprzetu
i materialow takich jak wycieraczki, Sciereczki, mopy i akcesoria do nich,

a pominiecie wspomnianych srodkow chemicznych, jest niewystarczajace.
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O niedopuszczalnosci uzupelnienia tego dokumentu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych orzeczono we wczesSniejszym
wyroku Izby o sygn. akt KIO/UZP 749/09, 761/09, 762/09 i 785/09.

W niniejszym wyroku Izba stwierdza, iz uzupelnienie tego dokumentu, jak
rowniez poprawienie zaistniatego braku jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, iz
dokument ten stanowi przedmiot oceny oferty w kryterium ,koncepcja
wykonania ustugi” — w sposob indywidualny przez cztonkow komisji
przetargowej (brak okreslenia konkretnej wartosci punktowej dla
konkretnych elementow), zatem ingerencja taka naruszataby zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Poza tym poprawienie tej
omyltki wymagaloby przeprowadzenia przez Zamawiajacego analizy oferty
i dokonania stosownych obliczen, a przy tym - ze wzgledu na wspomniany
wplyw na wynik oceny ofert — poprawki takiej nie mozna by uznac za

nieistotna dla tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdozn. zm.),
uwzgledniajac fakt, iz do lacznego rozpoznania skierowano dwa odwotania.
Izba nie przyznala Zamawiajacemu kosztow postepowania ze wzgledu na
nieprzedstawienie rachunkow, o ktorych mowa w ww. przepisie

rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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