Sygn. akt: KIO 2074/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2016 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31

pazdziernika 2016 r. przez Qumak Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Resortowe

Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie,

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Comp
Spétka Akcyjna w Warszawie, COIG Spdétka Akcyjna w Katowicach, S&T Services
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie - zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

Asseco Poland Spétka Akcyjna w Rzeszowie zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

Dimension Data Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

. odrzuca odwotanie;

kosztami postepowania obcigza Qumak Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2074/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa i wdrazanie centréw danych, osrodkdéw przetwarzania
i archiwizacji danych. Budowa Systemu Centralnego BACKUP'U”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 12.07.2016 r. w Dz. Urz. UE Nr
2016/S 132-238119.

Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wzgledem tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, tres¢ dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz pisma procesowe stron, Izba ustalita, co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Zawiadomienie o czynno$ci stanowigcej przedmiot odwotania — tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia — przekazano Odwotujgcemu w dniu 21 pazdziernika 2016.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

W tym samym dniu Odwotujgcy wystat do Zamawiajgcego kopie odwotania via

wiadomos$¢ e-mail skierowang na adres rczsiut.szp@ron.mil.pl (vide: raport ze skrzynki

nadawczej petnomocnika podpisujgcego odwotanie — zatagczony do odwotania).

W pismie z dnia 4 listopada 2016 r., w odpowiedzi na standardowe zapytanie Izby o
terminy czynnosci, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie wie, ktéra z jego czynnosci stanowita
podstawe wniesienia odwotania przez Qumak S.A. — Odwotujgcy nie przekazat mu kopii
odwotania, jak rowniez zadnej innej informacji dotyczacej sprawy.

W pismie z dnia 10 listopada 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz Odwotujgcy przestat
tres¢ odwotania na bftedny adres e-mail (inny niz wskazany w ogtoszeniu o zamdwieniu,
SIWZ oraz tresci samego odwotania), w zwigzku z czym Kkopie odwotania przekazano
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu dopiero w dniu 10 listopada 2016 r.

W tresci ogtoszenia o zaméwieniu jedynym wskazanym do korespondencji adresem

mailowym Zamawiajgcego jest adres: z.w.@ron.mil.pl (sekcja | ogtoszenia: Instytucja
zamawiajgca). Ten sam adres powtérzono w tresci SIWZ (§ 2 Nazwa i adres

Zamawiajgcego) oraz wskazano w petitum odwotania.



Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ww.

nowelizaciji.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujgcy nie przestat zamawiajacemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Wedtug art. 180 ust. 5 ustawy, odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mégt zapoznac
sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobéw
okreslonych w art. 27 ust. 2.

Wedtug art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli
zostaly przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Termin na wniesienie odwotania, a tym samym termin na przekazanie
zamawiajgcemu jego kopii, uptywat w tym przypadku w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

We wskazanym terminie Odwotujgcy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania
na wskazane przez niego adresy, pod ktérymi Zmawiajgcy tego typu informacji oczekiwat i
moégt sie spodziewaé. Nie sposob oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, iz przed wykonaniem
poszczegdblnych czynnosci w postepowaniu sprawdzat bedzie i przeszukiwat wszystkie swoje
adresy e-mailowe lub fizyczne lokalizacie — inne niz wskazane wykonawcom do
korespondencji — w celu ustalenia, czy nie wptyneto odwotanie i moze podejmowac dalsze
czynnosci. Tym samy przekazanie informacji o odwotaniu na inny adres Zamawiajgcego niz
adres do tego wskazany i przeznaczony, nalezy uzna¢ za brak wypetnienia dyspozyciji art.
180 ust. 5 Pzp.

Na marginesie lzba wskazuje, iz jakiekolwiek zarzuty sformutowane nie w tresci
odwotania, ale w dodatkowym piSmie przekazanym do Izby po uptywie terminu na wniesienie
odwotania zostatyby odrzucone, jako spéznione. Odwotujagcy mogt i powinien ustali¢ w jaki

sposob nalezy przekazywac informacje niejawne przed wniesieniem odwotania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp orzeczono, jak w

sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



