Sygn. akt: KIO 1383/12

WYROK
z dnia 16 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2012 r. przez wykonawce: Pan Media
Western sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chalubinskiego 8, 00-613

Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Pan Media Western sp. z o.0.,
ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa, i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Pan Media Western sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1383/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Organizacja Turystyczna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge: ,Zaplanowanie i realizacja kampanii promocyjno-informacyjnej w Internecie dla
Narodowego Portalu Turystycznego na rynkach: Rosja, Ukraina, Hiszpania, Czechy, Wegry,
Wiochy na lata 2012-2013”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu.

Zamawiajacy w dniu 21 czerwca 2012 r przestat zawiadomienie o odrzuceniu ofert,
ztozonych przez czterech wykonawcow oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Oferta wykonawcy Pan Media Western Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W uzasadnieniu ww. decyzji zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
nie zatgczyt do oferty ,sposobu wykorzystania w strategi promocji potencjatu mediow
spotecznosciowych do generowania ruchu na serwisach zamawiajgcego oraz aktywizowania
uzytkownikow.”

Wykonawca Pan Media Western Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig
specyfikagji istotnych warunkow zamoéwienia, podczas gdy brak jest niezgodnosci
pomiedzy ofertg a trescig specyfikacji;

- art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w wyniku uniewaznienia postepowania podczas gdy oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy wyjasnit, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wskazat w tresci oferty
»SPOsSOb wykorzystania w strategii promocji potencjalu mediéw spotecznosciowych do generowania
ruchu na serwisach Zamawiajgcego oraz aktywizowania uzytkownikdw”. Podnidst, iz w swietle art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp znaczenie ma tylko materialna niezgodnosc tresci oferty z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, pod warunkiem, ze wymagania takie zostaty w sposéb jasny,
wyrazny i z uwzglednieniem ich celu wprowadzenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymienione (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P.
Pelczynski, Warszawa 2010, s. 420). Odwolujacy wskazat, ze warunek taki na gruncie niniejszego

postepowania nie zostat spetniony. Jak wynika z tresci postanowienia pkt X ppkt 20 lit. ¢ specyfikaciji
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istotnych warunkéw zamdéwienia, zamawiajacy wymagat od wykonawcow zawarcia w tresci oferty
deklaracji oraz sposobu wykorzystania w strategii promocji potencjatu mediow spotecznosciowych do
generowania ruchu w serwisach zamawiajacego oraz aktywizowania uzytkownikow. Powyzsze
wymaganie zostato sformutowane w sposéb bardzo ogdlnikowy. Zamawiajgcy w zadnym
Z postanowien siwz nie sprecyzowat w jakiej formie ,sposob wykorzystania w strategii promocji
potencjalu medidw spotecznosciowych" miat zostaC przedstawiony ani jakie konkretnie informacje
i w jakim stopniu szczegdtowosci winien on zawieraé. Powyzszy zapis siwz budzit watpliwosci
wykonawcow juz na etapie sktadania ofert. Do zamawiajgcego, na zasadzie art. 38 ust. 1 Pzp,
skierowane zostato zapytanie o wyjadnienie jego tredci. Mimo to zamawiajacy nie doprecyzowat
w dostateczny sposob swojego wymagania. W dniu 9 maja 2012 r. opublikowat ogdinikowg
odpowiedz o tresci: ,Zgodnie z zapisami siwz oferta musi zawiera¢ deklaracje oraz sposob
wykorzystania w strategii promocji potencjatu mediéw spotecznosciowych do generowania ruchu na
serwisach Zamawiajgcego oraz aktywizowania uzytkownikdw. Chodzi o ogélny koncept, spéjnosc ze
strategig promocji i celu, w jakim zostang wykorzystane media spotecznosciowe w dziataniach".
Powyzsza odpowiedz nie dawata podstaw do ustalenia przez wykonawcow stopnia szczegotowosci
i zakresu informacji wymaganych przez zamawiajacego. Wrecz przeciwnie - podkreslony zostat jedynie
0golny charakter (koncept) zadanych informacii.

Odwotujacy wyjasnit, ze zawart w tresci oferty informacje dotyczace ,deklaraciji
i sposobu wykorzystania w strategii promocji potencjatu mediéw spotecznosciowych"
w formularzu ofertowym, w czesci zatytutowanej ,wykorzystanie w strategii potencjatlu mediow
spotecznosciowych do generowania ruchu na serwisach Zamawiajgcego oraz aktywizowania
uzytkownikéw”. Odwotujacy podat, ze zadeklarowat: ,moderacje komunikacji na stronach fanéw,
tworzenie 4-5 wpisow w tygodniu dla kazdej strony, prowadzenie aktywizacji uzytkownikow
z wykorzystaniem prostych aplikacji, konkursow, gier oraz innych dostepnych narzedzi, zaplanowanie
i realizacja co najmniej jednej kampanii w mediach spotecznosciowych wspierajacej pozyskanie
i utrzymanie fanow”.

Dodatkowo w zataczonej do oferty kalkulacji cenowej zostato zadeklarowane,
ze wykonawca przeprowadzi dziatania spotecznosciowe polegajgce na moderacji
i aktywizacji uzytkownikéw na facebook.com poprzez minimum 4-5 wpiséw tygodniowo na
kazdym rynku, przy zastosowaniu formatéw reklamowych Engagement Ad, Market Place,
Sponsored Stories. Powyzsze informacje niewatpliwie opisujg ,sposdb wykorzystania
w strategii promocji potencjatu medidow spotecznosciowych". Okreslajg jakie metody dziatan
zwigzane z wykorzystaniem potencjalu medidéw spotecznosciowych zostang przez
odwotujgcego zastosowane w celu generowania ruchu na serwisach zamawiajgcego oraz
aktywizowania uzytkownikow. Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatania te i metody zostaty
wprawdzie okreslone na poziomie dos¢ ogdlnym, jednakze z zadnego z postanowien siwz

nie wynika, aby konieczne byto podanie w ofercie informaciji bardziej szczegétowych. Nie ma

4



znaczenia przy tym fakt, ze informacje dotyczace sposobu wykorzystania potencjatu mediéw
spotecznosciowych nie zostaly zapisane w odrebnym dokumencie. W specyfikacji brak jest
zapiséw, ktore statuowatyby wymaganie zamawiajgcego dotyczace dotaczenia do oferty
odrebnego  dokumentu opisujgcego sposob  wykorzystania potencjatu  mediow
spotecznosciowych. Ewentualny brak przedtozenia takiego dokumentu (co w stanie
faktycznym sprawy nie ma miejsca) mozna by co najwyzej oceni¢ w kategorii niezgodno$ci
co do formy oferty, ktdra nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, J. Jerzykowski, Warszawa 2010, s. 399).

Ponadto, nie ma znaczenia dla oceny zgodno$ci tresci oferty odwotujacego z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okolicznos¢, ze zamieszczony w formularzu
ofertowym ,sposéb wykorzystania potencjalu medidéw spotecznosciowych" zostat
zredagowany przez zamawiajgcego. Specyfikacja nie okresla bowiem, aby éw ,sposob" miat
zosta¢ opracowany przez wykonawce. Wymaganie zawarte w pkt X ppkt 20 lit. ¢ siwz
okresla jedynie, ze sktadana oferta informacje w zakresie takie sposobu ma ,zawierac".

Odwotujacy zauwazyt, ze ,sposob wykorzystania w strategii promocji potencjatu
mediéw spotecznosciowych" nie jest dokumentem, ktéry w typowych na rynku zamdwieniach
w przedmiocie zakupu i planowania mediéw jest wymagany. W stosunkach gospodarczych
nie funkcjonuje powszechnie przyjety wzorzec takiego dokumentu. Nadto, gdyby
zamawiajgcy miat zamiar uzyskaé od wykonawcéw informacje bardziej szczegotowe niz
wskazane w ofercie odwotujgcego, winien byt umiedci¢ stosowne wymaganie w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Skoro zas takich wymagan w specyfikacji nie
okreslit, to nie moze ich wymagac na etapie badania ofert. Zamawiajacy nie jest uprawniony
do przerzucania na wykonawcOow ryzyka zwigzanego z interpretacja nieprecyzyjnych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Podkreslit, ze w orzecznictwie
ugruntowane zostato stanowisko, w mysl ktérego wszelkie niejasnosci i niezgodnosci
w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcow. Nawet w przypadku, gdy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sg sformutowane w sposob nieracjonalny, to zamawiajacy ponosi ryzyko
nieprawidtiowego opisu przedmiotu zamowienia i w przypadku, gdy nie potrafi wtasciwie
i precyzyjnie opisa¢ wtasnych potrzeb, otrzyma swiadczenie, ktére rzeczywiscie opisat, a nie
to, ktére miat intencje otrzymac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2011
r. sygn. akt KIO 2002/11). Wymagania zamawiajagcego w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia winny kazdorazowo wynikaé z literalnej tresci specyfikacji - nie majg zas
znaczenie niewyrazone w tej specyfikacji ,intencje" zamawiajgcego lub inne subiektywne
czynniki (por. wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1496/10).

Odwotujacy wskazat takze na sposdb zredagowania postanowienia pkt X ppkt 20 lit. ¢
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siwz, gdzie formutujagc wymaganie ujecia w ofercie dwoéch elementow dotyczacych
wykorzystania potencjatu mediow spotecznosciowych (tj. ,deklaracji" oraz ,sposobu"),
zamawiajacy postuzyt sie wskazujgcym na koniunkcje spojnikiem ,oraz" - nie rozdzielajac
tych elementéw znakiem interpunkcyjnym. Powyzsze, przy zachowaniu regut wyktadni
jezykowej, winno prowadzi¢ do wniosku, iz informacje dotyczace ,deklaracji" oraz ,sposobu”
zostaty ujete jako jeden element wymagany do umieszczenia w ofercie - nie zas jako dwie
odrebne i niezalezne od siebie kategorie informacji. Z tej przyczyny nieuzasadnione jest
twierdzenie  jakoby  wprawdzie ,deklaracja" wykorzystania  potencjatu  mediow
spotecznosciowych zostata w ofercie odwotujgcego zawarta, jednak nie zostat do nigj
dotaczony ,sposob" wykorzystania tego potencjatu. Informacja zawarta w formularzu
ofertowym winna by¢ zakwalifikowana jako zawierajgca jednoczes$nie oba te elementy
»deklaracja oraz sposob wykorzystania potencjatu mediow spotecznosciowych"- wymagana na mocy
postanowienia pkt X ppkt 20 lit. ¢ siwz.

Zdaniem odwotujgcego za stanowiskiem dotyczacym uznania informacji zawartych
w formularzu oferty za ,deklaracie i sposdb wykorzystania potencjatu mediéw
spotecznosciowych" przemawia réwniez poréwnanie systematyki zapisow pkt X ppkt 20 lit. a
- e siwz oraz informacji zawartych w formularzu ofertowym - poszczegdélne wypunktowania
w formularzu ofertowym doktadnie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w pkt X ppkt 20 lit.
a — e, co uzasadniato przyjecie przez odwotujgcego, ze wypunktowania zawarte
w formularzu ofertowym wyczerpywaty zakres wymaganych informac;i.

Zamawiajgacy pismem z dnia 11 lipca 2012 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie. Wnidst
0 oddalenie odwofania, ewentualnie 0 jego odrzucenie. Zdaniem zamawiajgcego odpowiedz
na pytanie dotyczace tresci siwz w przedmiocie wymagania odnoszgcego sie do sposobu
wykorzystania w strategii promocji potencjatlu mediow spotecznosciowych potwierdzita,
ze oferta musi zawiera¢ przedmiotowy dokument. Wymagane informacje miaty na celu
konkretyzacje przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwigzan
w powyzszym zakresie. W zwigzku z powyzszym brak przedtozenia ww. dokumentu stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wskazat, ze wsréd czterech ofert tylko odwotujacy nie przedstawit ww. dokumentu, co
swiadczy o tym, ze wymaganie byto zrozumiate dla wykonawcéw. Zamawiajacy zgodzit sie
z odwotujgcym, iz w formularzu ofertowym wykonawca ztozyt deklaracje co do wykorzystania
mediéw spotecznosciowych, jednak w ofercie nie zostat opisany sposéb ich wykorzystania.
Podkreslit, ze zamieszczony w formularzu ofertowym (zalgcznik nr 4 do siwz) zapis
o wykorzystaniu mediéw spotecznosciowych stuzyt wytacznie do celéw zaznaczenia przez
wykonawcow odpowiedniej opcji, co byto punktowane w ramach kryteriow oceny ofert. Samo
jednak ztozenie deklaracji nie oznacza, ze zamowienie bedzie realizowane zgodnie z opisem

przedmiotu zamowienia. Chodzito o wykazanie w ofercie, ze zgodnie z deklaracjg
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wykonawca ,ma pomyst na wykorzystanie tej deklaracji i jego pomyst jest zgodny z opisem
przedmiotu zamdwienia”. Odwotujgcy wskazujgc w formularzu ofertowym zakres dziatah
i formaty reklamowe w kalkulacji oferty nie opisat w jakim celu wybrat wtasnie te media,
okreslone formaty reklamowe, ani dlaczego taki sposéb angazowania i aktywizowania
uzytkownikdw bedzie spdéjny ze strategig promociji i bedzie odpowiedni dla realizacji celéw

postawionych przez zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania,
stosownie do brzmienia art. 179 ust. 1 Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwotania oferta odwolujacego podlegataby przywrdceniu do postepowania, co
w konsekwencji stanowitoby podstawe do uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, a nastepnie dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

zba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy tres¢ oferty (oswiadczenia
Ztozonego przez wykonawce, zawierajgcego zobowigzanie do zaspokojenia potrzeb
i wymagan zamawiajgcego), jest odmienna od postanowieh specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. (tak wyrok KIO z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO/135/12, KIO 137/12, KIO/139/12),
co jednoznacznie wynika¢ musi z porownania zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia
z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w specyfikacji. Ze wzgledu na obowigzek
zamawiajgcego poprawienia omytek w tresci oferty, wynikajacy z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia musi mieé



charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Jak wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w pkt X ppkt 19
zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty zgodnie z formularzem zawartym w zataczniku nr 4 do
siwz (formularz ofertowy), w szczegdlnosci wymagat zawarcia w ofercie wszystkich
oswiadczen zawartych we wzorze zatgczonym do siwz. W pkt X ppkt 20 zamawiajacy
postanowit, ze ,oferta musi ponadto zawiera¢”, i tu wskazat m.in. w postanowieniu
oznaczonym lit. C ,deklaracje oraz sposdb wykorzystania w strategii promocji potencjatu
medidw spotecznosciowych do generowania ruchu w serwisach Zamawiajgcego oraz
aktywizowania uzytkownikéw”.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 4 do siwz) zamawiajgcy zawart tabele
okreslajgca trzy opcje wykorzystania mediow spotecznosciowych. Zgodnie z postanowieniem
pkt XIII ppkt 2 lit.b wybrana przez wykonawce jedna z opcji byta punktowana w ramach
kryteribw oceny ofert. Wykonawca miat obowigzek zaznaczyé w formularzu ofertowym
odpowiednio swoj wybor.

Postanowienie zawarte w pkt X ppkt 20 lit. C siwz zostalo w toku postepowania
dodatkowo wyjasnione przez zamawiajgcego w wyniku odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcow. Na pytanie o tresci: ,Czy na etapie sktadania oferty mamy przedstawié¢
strategie mediéw spotecznosciowych, czy jest ona do przedstawienia po rozstrzygnieciu
przetargu?” zamawiajacy odpowiedziat, ze: ,Zgodnie z zapisami siwz oferta musi zawiera¢
deklaracje oraz sposdb wykorzystania w strategii promocji potencjatu mediéw spotecznosciowych do
generowania ruchu na serwisach Zamawiajgcego oraz aktywizowania uzytkownikéw. Chodzi o ogoiny
koncept, spojnosc ze strategig promodii i cel, w jakim zostang wykorzystane media spotecznosciowe
w dziataniach". (odpowiedz na pytanie nr 2 z dnia 9 maja 2012 r.)

W ocenie Izby, o ile brzmienie pkt X ppkt 20 (wraz z lit. C) nie zostato literalnie
sformutowane w sposéb w petni jednoznaczny, tj. zamawiajacy nie zapisat wprost, ze nalezy
ztozy¢ w ofercie dokument pod nazwg ,sposéb wykorzystania medidw spetecznosciowych
...”, to wyjasnienie przez zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytanie wykonawcy
dotyczace ww. wymagania nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze do oferty nalezato
zatgczy¢ opis koncepcji wykorzystania mediéw spotecznosciowych. Zamawiajacy nie
narzucit przy tym wykonawcom formy, w jakiej nalezy przedstawi¢ ,sposob wykorzystania
w strategii promocji potencjalu mediéw spotecznosciowych”, ani tez nie okreslit, jakie konkretnie
informacje winien on zawierac, jednak jak wyjasnit zamawiajacy na rozprawie, dziatanie takie
byto celowe i miato umozliwi¢ wykonawcom petng swobode w doborze srodkéw i metod
wykorzystania potencjatlu medidéw spotecznosciowych. W ocenie Izby powyzsze podejscie
zamawiajgcego jest w peini uzasadnione, gdyz zamoéwienie jest kierowane do

profesjonalistow w danej branzy, a zatem nie byto konieczne ani uzasadnione precyzowanie



wymaganej tresci, a tym samym ograniczanie kreatywnosci wykonawcoéw co do sposobu
wykorzystania mediéw spotecznosciowych w ramach strategii promoc;ji.

Z tresci postanowienia pkt X ppkt 20 lit. ¢ siwz wynika w ocenie Izby w sposob
niebudzacy watpliwoéci, ze to wykonawca miat obowigzek sporzadzi¢ i przedstawic
w ofercie wymagang informacje. Fakt iz informacja taka nie ma swojego wzorca
w stosunkach gospodarczych nie oznacza, ze zamawiajgcy nie mogt wymagac zitozenia
powyzszej informacji przez wykonawcow. Ponadto, zdaniem Izby postanowienie powyzsze
nie zawiera niejasnosci, biorgc pod uwage wyjasnienia zamawiajgcego do tresci siwz, ktore
nalezy traktowac jak integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wobec
powyzszego hie sposob zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze zawarte w formularzu ofertowym
wypunktowania wyczerpywaty zakres informacji wymaganych przez zamawiajgcego
w ramach ,deklaracji i sposobu wykorzystania potencjatu medidw spotecznosciowych".

Z ustaleh dokonanych w przez lzbe wynika, ze odwotujgcy nie przedstawit w ofercie
opisu sposobu (koncepcji) wykorzystania w strategii potencjalu mediow spotecznosciowych do
generowania ruchu na serwisach zamawiajgcego oraz aktywizowania uzytkownikéw. Nie ma
znaczenia przy tym forma przedstawienia ww. informacji. Fakt, ze w formularzu ofertowym
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie (deklaracje) co do wyboru jednej z opcji zaproponowanych
przez zamawiajgcego odnosnie ,wykorzystania w strategii promocji potencjatu mediow
spotecznosciowych", nie jest réwnoznaczny z przedstawieniem koncepcji wykorzystania
w strategii potencjalu mediow spolecznosciowych. Odwotujagcy w formularzu ofertowym
zadeklarowat opcje najwyzej punktowanag, tj.: ,wykorzystanie mediéw spotecznosciowych
poprzez ,moderacje komunikacji na stronach fanéw, tworzenie 4-5 wpiséw w tygodniu dia kazdej
strony, prowadzenie aktywizacji uzytkownikdw z wykorzystaniem prostych aplikacji, konkursow, gier
oraz innych dostepnych narzedzi, zaplanowanie i realizacja co najmniej jednej kampanii w mediach
spotecznosciowych wspierajacej pozyskanie i utrzymanie fanéw”. Nie przedstawit natomiast w ofercie
w jaki sposob i w jakim celu powyzsze narzedzia i Srodki zostang wykorzystane.

Ponadto, jak zauwazyt zamawiajacy, w zatagczonej do oferty Szczegotowej kalkulacji
cenowej odwotujgcy wymienit i dokonat wyceny przeprowadzenia dziatan spoteczno$ciowych
polegajacych na moderaciji i aktywizacji uzytkownikéw na facebook.com poprzez minimum 4-
5 wpiséw tygodniowo na kazdym rynku, przy zastosowaniu formatéw reklamowych
Engagement Ad, Market Place, Sponsored Stories. Powyzsze dziatania nie wyczerpujg
zakresu dziatah zadeklarowanych przez odwotujacego w formularzu ofertowym. Informacja
ta nie stanowi takze ,konceptu” wykorzystania medidow spotecznosciowych, poniewaz nie
zawiera ani wskazania celu ani tez sposobu w jaki wskazane przez odwotujgcego formaty
reklamowe zostang wykorzystane. Samo okreslenie srodkéw, czy tez narzedzi nie pozwala
zamawiajgcemu na ocene, czy zaplanowane przez wykonawce dziatania wpisujg w strategie

promocji opisang przez zamawiajacego, stanowigca przedmiot zamoéwienia. Zadna
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z informacji wymienionych powyzej — zawartych w formularzu ofertowym i w szczegétowej
kalkulacji ofertowej nie stanowi wymaganej przez zamawiajgcego koncepcji wykorzystania
potencjalu medidw spotecznosciowych. Brak w ofercie powyzszej informacji stanowi
merytoryczng niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, co oznacza, ze w omawianym zakresie tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Powyzsza niezgodnos¢ nie moze byé
zakwalifikowana jako niezgodnos¢ jedynie co do formy oferty, gdyz oferta nie zawiera
wymaganej informacji, ktérej uzupetnienie mogtoby nastapic jedynie w wyniku ztozenia przez
odwotujgcego dodatkowych oswiadczen. Omawiana niezgodnos¢ nie moze tez podlegac
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Powyzsze uzupetnienie tresci oferty nalezatoby

uznac¢ za sprzeczne z art. 87 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego, lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, iz w postepowaniu nie
wptyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Poniewaz decyzja zamawiajgcego z dnia
21 czerwca 2012 r. co do odrzucenia oferty odwotujagcego byta prawidtowa, a zatem
w tej sytuacji nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci czynnosci uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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