Sygn. akt: KIO 1947/16

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce DDG spétka z 0.0. spétka komandytowa, ul. Warszawska 100, 21-500 Biata
Podlaska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne
Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa 15, 01-909
Warszawa

przy udziale wykonawcy ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B.51BC, lok.
36, 03-215 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DDG spoétka z 0.0. spétka komandytowa,

ul. Warszawska 100, 21-500 Biata Podlaska, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DDG
spotka z o.0. spétka komandytowa, ul. Warszawska 100, 21-500 Biata Podlaska
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy DDG spétka z o0.0. spotka komandytowa, ul.
Warszawska 100, 21-500 Biata Podlaska na rzecz zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Sokratesa
15, 01-909 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccevvururniennnnnns



Sygn. akt: KIO 1947/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,petnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. budowa ul.
Nowolazurskiej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym: zadanie C. odcinek od
ul. Sterniczej do ul. Gorczewskiej”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
23 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 080-
142510.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy” lub ,ZBM”) i zaniechania
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, wskazujac na naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa:

1) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ZBM, mimo, ze
wyjasnienia ztozone przez ZBM potwierdzajg, ze cena oferty ZBM jest ceng
nierealng, a w konsekwencji zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr
47, poz. 211 ze zm., dalej: ,ustawa znk") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ZBM, mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztow ich swiadczenia;

3) art. 8 ust. 1 -3 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy znk
poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien ZBM, dotyczgcych razgaco niskiej ceny
oraz wyjasnien w zakresie, dotyczgcym podstaw zastrzezenia informacji zawartych w
ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa mimo, iz zastrzezone informacje nie spetniajg
przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa i ZBM nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia;

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego trwania

wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. ujawnienia ziozonych przez ZBM wyjasnien dotyczacych ceny oferty (w
szczegOlnosci ztozonych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 23
wrzesnia 2016 r. oraz 20 czerwca 2016 r.), w tym uzasadnienia ZBM, dla kt6rego ww.
wyjasnienia zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa;
odrzucenia oferty ztozonej przez ZBM,;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Przepis art. 90 ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania
razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien razaco niskiej ceny, ktérego
ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy wezwanego do udzielenia wyjasnien. Innymi stowy,
jak podat Odwotujacy, przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na
podmiot, ktdry jest zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, ZBM byt zatem zobowigzany do udowodnienia, iz
zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy
ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia oraz, iz zachodzg po stronie ZBM
obiektywne czynniki, ktére umozliwity tak istotne, w stosunku do poziomu rynkowego,
zanizenie ceny oferty. ZBM powinien byt przedstawi¢, w opinii Odwotujgcego, wyjasnienia
konkretne i wyczerpujgce wraz z dotgczeniem dowoddw na potwierdzenie podnoszonych
twierdzen i wskazywanych wartosci (w tresci wezwania do wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy kilkakrotnie wskazat, ze oczekuje
ztozenia dowodow, dotyczacych elementdéw oferty, majacych wptyw na wysoko$c ceny, a
zatem udokumentowania adekwatnosci wyliczonej ceny do ponoszonych kosztow).

Obowigzkiem Zamawiajgcego, jak zauwazyt Odwotujacy, byta natomiast prawidiowa
ocena ztozonych przez ZBM wyjasnien, tj. z uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem
zamoOwienia oraz koniecznosci wykazania przez ZBM okolicznosci, ktére sg tylko dla niego
indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcéw
ubiegajgcych sie o tego rodzaju zaméwienie o podobnej skali i wartosci. Odwotujgcy
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podnidst, ze ztozone wyjasnienia powinny byty wykazywaé brak razgco niskiej ceny.
Ponadto, wyjasnienia powinny byé, w ocenie Odwotujgcego, wyczerpujgce i szczegotowe,
odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ kalkulacje
kosztow, z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka i przyzwoitego zysku oraz wskazaniem
konkretnych elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.

Punktem odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest m.in., jak
podat Odwotujgcy, wysokos¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, ktorg
Zamawiajgcy okreslit na poziomie 862.353,00 zt brutto oraz wysokos¢ szacunkowej wartosci
zamoéwienia wynoszgcej 525.825,00 zt netto (bez zamowien uzupetniajgcych), co stanowi
646.764,75 zt brutto.

Odnoszac wysokosé cen ofertowych do wysokosci tzw. budzetu Zamawiajgcego,
réznice procentowe, jak podat Odwotujacy, ksztattujg sie w nastepujgcy sposob: 1)
Konsorcjum firm: NBQ S| Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz NBQ Realizacje Sp. z 0.0.
z siedzibg w Szczecinie (oferta odrzucona) — 36,09 % budzetu Zamawiajgcego, 2)
Odwotujgcy — 88,20% budzetu Zamawiajacego, 3) ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie
(oferta odrzucona) — 103,13% budzetu Zamawiajgcego, 4) ZBM — 53,48% budzetu
Zamawiajgcego, 5) Konsorcjum firm: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (oferta odrzucona) — 43,93%
budzetu Zamawiajgcego.

Z powyzszego zestawienia, zdaniem Odwotujgcego, wynika, ze cena oferty ZBM
stanowi tylko 53,48% wartosci budzetu Zamawiajgcego. Takie dysproporcje cenowe, w
ocenie Odwotujacego, moga rodzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci zrealizowania zamoéwienia
w sposéb nalezyty, za cene zaoferowang przez ww. Wykonawce.

Odwotujgcy podat, ze punktem odniesienia w kwalifikacji ceny jako razgco niskiej sa
takze ceny zawarte w ofertach ztozonych przez pozostatych wykonawcéw w postepowaniu.
Odwotujgcy zauwazyt, ze ceny zawarte w konkurencyjnych ofertach odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamoéwienia, sg one bowiem
kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z
uwzglednieniem tych samych wymagan Zamawiajacego, wobec czego na kalkulacje
dokonywane przez wykonawcéw majg wptyw te same uwarunkowania gospodarcze dla
danego rynku.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu ceny wszystkich ofert,
oprocz ofert odrzuconych z uwagi na razgco niskg cene (pozycja nr 1 i 3 ponizej), sa
zdecydowanie wyzsze niz cena ofertowa ZBM, tj.: 1) Konsorcjum firm: NBQ S| Sp. z o0.0. z
siedzibg w Szczecinie oraz NBQ Realizacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (oferta
odrzucona) — 311.190,00 zt; 2) Odwotujacy — 760.632,00 zt; 3) ECM Group S.A. z siedzibg w
Warszawie (oferta odrzucona) — 889.290,00 zt; 4) ZBM — 461.250,00 zt; Konsorcjum firm:
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Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie (oferta odrzucona) — 378.840,00 zi. Nadto, Odwotujgcy podat, ze
$rednia warto$¢ wszystkich ofert (w tym odrzuconych z uwagi na razaco niskg cene) wynosi
560.240 zi, zas srednia wartos¢ wszystkich ofert (bez ofert odrzuconych z uwagi na razgco
niskg cene) — 703.724,00 zi.

Zdaniem Odwotujgcego, takze zestawienie cen w postepowaniu jest dowodem na to,
ze oferta ztozona przez ZBM nosi zmamiona razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia oraz znaczaco odbiega od cen rynkowych, ktdrych srednia wartos¢
(jak pokazuje powyzsze zestawienie) jest o ponad 100.000,00 zt wyzsza, przy uwzglednieniu
ofert, ktére zostaty odrzucone z uwagi na razgco niskg cene, a bez tych dwéch ofert (pozycja
11 3 powyzej) roznica ta wynosi okoto 240.000,00 zt.

W opinii Odwotujgcego, cena ZBM na zaoferowanym poziomie jest ceng
nieadekwatng do przedmiotu zamdwienia, niepozwalajgca na jego prawidtowe wykonanie z
zapewnieniem zysku. Ziozenie oferty z tak niskg ceng jest ewidentnie, zdaniem
Odwotujgcego, sprzedazg ustugi bedacej przedmiotem zamoOwienia ponizej kosztéw jej
Swiadczenia, i jako takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Zdaniem Odwotujgcego, cena zaoferowana przez ZBM wskazuje jednoznacznie, ze
ZBM nie uwzglednit wszystkich kosztow niezbednych do nalezytego wykonania ustugi,
zgodnie z wymaganiami SIWZ. W szczego6lnosci Odwotujgcy wskazat, ze razgco niska cena

zaoferowana przez ZBM wynika z nieuwzglednienia bgdz razgcego zanizenia kosztéw:

A. Wynagrodzern pracownikdw, m.in. za prace w dodatkowych qgodzinach

nadliczbowych, wynikajgcych z ciggteqo wykonywania nadzoru nad robotami

budowlanymi (zarowno uwzgledniajac miesieczne wynagrodzenia personelu

zatrudnioneqo na podstawie umowy o prace, jak i na umowe zlecenia lub dzieto), a

takze kosztow zakwaterowanie personelu.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie § 9 ust. 4 wzoru umowy: Wykonawca Nadzoru ma
obowigzek zapewni¢ do wykonania przedmiotu zamowienia niezbedny personel, w tym, co
najmniej: 1) Inspektora nadzoru rob6t drogowych - koordynator, 2) Inspektora nadzoru robot
instalacyjno - sanitarnych, 3) Inspektora nadzoru robét elektrycznych, 4) Inspektora nadzoru
roboét teletechnicznych, 5) Inspektora rob6t gazowych, 6) Inspektora nadzoru rob6t branzy
zieleni, 7) Inspektora ds. materiatowych - technolog, 8) Specjaliste ds. rozliczen robét
budowlanych i kosztorysowania, 9) Geodete, 10) oraz pozostatych specjalistow w miare
potrzeb w trakcie budowy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, zgodnie § 9 ust. 5 wzoru umowy (tak samo w pkt 2.4
OPZ): ,Personel Wykonawcy Nadzoru zatwierdzony do realizacji niniejszej Umowy nie
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bedzie w okresie wykonywanej Ustugi podejmowat sie jakiejkolwiek innej pracy kolidujgcej z
realizacjg umowy”. W praktyce oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze osoby wchodzgce w
sktad ww. personelu, niezbednego do realizacji zaméwienia (z uwagi na koniecznos¢ statego
nadzorowania rob6t budowlanych - o czym szerzej ponizej), nie mogg podejmowac innej
pracy.

Zdaniem Odwotujgcego, niezmiernie istotne jest, ze w pkt 2.5.28 oraz 2.5.29 OPZ
zostaty okreslone konkretne wymagania, co do godzin pracy, tj.:

— Inspektoréw wchodzgcych w sktad Zespotu Nadzorujgcego muszg by¢ dostosowane
do godzin pracy Wykonawcy Robét.

— Inspektor nadzoru koordynujgcy czynnosci Nadzoru Inwestorskiego Ilub w
uzasadnionych przypadkach jego zastepca bedzie na state na budowie w godzinach
pracy wykonawcy robot.

W tym miejscu Odwotujgcy dodat, ze normg jest wykonywanie robét budowlanych
przez okoto 12 godzin dziennie, przez 6 dni w tygodniu. Jezeli zatem, Zamawiajacy wymaga,
zeby Inspektor nadzoru koordynujgcy czynnosci Nadzoru Inwestorskiego byt stale na
budowie w trakcie trwania prac, oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze ZBM powinien
przewidzie¢ dwie osoby na to stanowisko na peten etat (a czego ZBM nie uwzglednit w cenie
ofertowej).

— Inspektorzy nadzoru poszczegdlnych branz bedg na budowie codziennie w czasie
wykonywania rob6t branzowych.

Odwotujgcy wskazat, ze z takiego wymagania Zamawiajgcego wynika, ze kazdego
dnia w trakcie wykonywania robét branzowych - na placu budowy bedg obecni od - do
inspektorzy (zasada jest bowiem, ze przy inwestycjach infrastrukturalnych liniowych prace z
poszczegdlnych branz sg wykonywane jednoczesnie, ale na innych odcinkach).

— Inspektor nadzoru koordynujgcy czynnosci inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego
zobowigzany jest do ciggtego monitorowania dziatan podlegtego personelu w
zakresie niezbednym dla wtasciwej i terminowej realizacji przedmiotu zamoéwienia
przez caty okres trwania robo6t - zakonczony odbiorem koncowym.

Odwotujgcy podat, ze bez wzgledu na forme zatrudnienia pracownikéw, jakg przyjmie
ZBM, Kkoszt ten znaczgco przewyzsza cene najtanszej oferty ztozonej na te czesc
zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze czynnik ludzki stanowi najwazniejszy aspekt kosztowy
przy realizacji ustugi nadzoru. Z analizy ceny oferty ZBM oraz niezbednego naktadu pracy
personelu wskazanego w § 9 ust. 5 wzoru umowy i pkt 2.4 OPZ wynika, zdaniem
Odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez ZBM nie uwzglednia kosztow pracy, ktdrych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (co wynika wprost z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).



Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1385), od dnia 1 stycznia 2016 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za
prace w wysokosci 1850 zt brutto, co stanowi 2.231,29,00 zt tagczny koszt pracodawcy.

Dalej Odwotujgcy przedstawit podstawowg kalkulacje kosztéw wynagrodzenia
wytgcznie 10 oséb wchodzacych w skfad personelu wymaganego przez Zamawiajgcego
(przy czym nie uwzgledniono w niej wielu ryzyk i czynnikbw wskazanych przyktadowo w

ostatniej kolumnie).

kaczna Wysokosé Czas trwania | Podstawowe Uwagi
ilos¢ kosztéow robot koszty ZBM
personelu | ZBM budowlanych

10 oséb 2.231,29 zt | 16 miesiecy 357.006,00 | - wyliczenie obejmuje wylgcznie podstawowy czas
realizacji rob6t budowlanych (16 miesiecy) bez
uwzglednienia ryzyka przedtuzenia czasu trwania
robdt oraz okresu rekojmi. Zgodnie z pkt V ppkt 2
SIWZ: maksymalny czas $wiadczenia ustugi wynosi:
16 miesiecy + 96 miesiecy + 12 miesiecy okres
rekojmi Wykonawcy nadzoru.

- wykonawca robdét drogowych zawsze wykonuje
prace dtuzej niz 8 godz. dziennie, normg jest praca 12
godzin dziennie przez 6 dni w tygodniu (zatem koszt
wynagrodzenia m.in. inspektora nadzoru robét
drogowych jest wyzszy niz 2231,29 zt lub powinny byé
zatrudnione dwie osoby na to stanowisko)

- wynagrodzenie inspektorébw nadzoru jako kadry
wykwalifikowanej jest w rzeczywistosci wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne, tym bardziej w Warszawie.
- koszt wynagrodzenia geodety jest zdecydowanie
wyzsze niz 2231,29 zt, z uwagi na koniecznos¢
posiadania sprzetu pomiarowego

- nie uwzgledniono kosztow osobowych sekretariatu,
ksiegowej, zarzadu itd.

zt

Zdaniem Odwotujgcego, z przedstawionej powyzej kalkulacji jednoznacznie wynika,
ze cena zaoferowana przez ZBM nie zawiera wszystkich niezbednych elementow, w tym
podstawowego, jakim jest Kkoszt wynagrodzenia personelu wymaganego przez
Zamawiajgcego, bowiem uwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszacych realizacji
zamOwienia oraz wymaganiom okreslonym w SIWZ spowodowatoby, ze sama wysokos¢
kosztow wynagrodzenia pracownikbw (bez uwzglednienia pozostatych  ponizej
przedstawionych kosztéw oraz bez zysku) przekraczataby wysokosc¢ ceny ofertowej ZBM .

Warto rowniez dodac¢, w ocenie Odwotujgcego, ze doswiadczenie ZBM nie wyrdznia
tego wykonawcy na tyle, zeby stanowito czynnik umozliwiajgcy mu obnizenie ceny za
realizacje przedmiotu zamodwienia, chociazby w stosunku do ceny zaoferowanej przez

Odwotujgcego, czy wysokosci kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia.




B. Administracyjno-biurowych, w tym: sprzet biurowy, wynajem powierzchni na 30 dni

(tutaj koszty: wody, enerqii elektrycznej, wywozu odpaddw), koszty zarzadu, koszty

ksiegowosci.
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 4.5 OPZ: ,Do czasu udostepnienia biura przez

Wykonawce Robét (nie pdzniej niz do 30 dnia od podpisania umowy o roboty budowlane)
Wykonawca/inspektor Nadzoru zorganizuje Tymczasowe biuro na swéj koszt w rejonie Placu
budowy”.

W zakresie kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikbw pomocniczych -
sekretariatu, Zamawiajacy, jak wskazat Odwotujgcy, wezwat do wyjasnien ZBM. Zdaniem
Odwotujgcego, ZBM nie ujgt jednak w szczego6towej kalkulacji wszystkich kosztéw
administracyjno - biurowych.

W tym miejscu Odwotujgcy zauwazyt, ze posiadanie siedziby w Warszawie nie
stanowi okolicznosci, ktére wyrdzniatyby ZBM na tle pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze oferta ztozona przez ECM Group
Polska S.A., ktéry to wykonawca rowniez ma siedzibe w Warszawie, byta wyzsza o kwote
428.040,00 zt brutto od oferty ZBM, co jednoznacznie wskazuje, ze nawet posiadanie
siedziby w miejscowosci, w ktérej prowadzone bedg roboty budowlane nie determinuje
obnizenia ceny przez ZBM.

Zdaniem Odwotujgcego, uzasadnieniem dla bezprawnego zaoferowania razaco
niskiej ceny nie jest rowniez fakt, ze ZBM sprawuje jednoczesnie nadzo6r nad innymi
robotami budowlanymi, a zatem koszt zwigzany z funkcjonowaniem biura, zarzadu,
ksiegowosci itd. ZBM ,rozktada” na inne réwnolegle swiadczone ustugi. Taka sytuacja, jak
zauwazyt Odwotujgcy, dotyczy bowiem kazdego z wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu i czynnik podziatu kosztow administracyjno - biurowych jest wkalkulowany w
kazdg ustuge. Co wiecej, jak podat Odwotujacy, ww. koszt w Warszawie jest wyzszy niz w
innych miejscowosciach.

Odwotujgcy podkreslit, ze nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz koszty te wzrastajg w
przypadku duzej spétki (jakg jest ZBM), ktéra wymaga wielkopowierzchniowego biura i
catego wachlarza pracownikéw - strézéw, ochroniarzy, dyspozytorow, kosztorysantéw,
kadrowcow, ksiegowych, pracownikdéw porzadkowych do sprzatania biura czy bhp-owca.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, w udzielonych wyjasnieniach ZBM nie wskazato,
w jakim stopniu posiadanie siedziby w Warszawie, w tym ,roziozenia” kosztow
administracyjno - biurowych w sposéb proporcjonalny, na wszystkie aktualnie realizowane
ustugi, przektada sie na tak niskg cene ztozonej oferty, jakiego rodzaju i w jakiej wielkosci sg
to oszczednosci w ponoszonych kosztach realizacji zaméwienia. W konsekwencji, w opinii

Odwotujgcego, cena oferty ZBM jest zanizona i nosi znamiona ceny razaco niskiej.



C. Badan kontrolnych i sprzetu pomiarowego, w tym: wykonania kontrolnych pomiaréw

geodezyjnych i archeologicznych (nie tylko do kosztéw zatrudnienia jednego

geodety).
Odwotujgcy podat, ze zgodnie ofertg ZBM w zw. z pkt 2.5.11 OPZ do obowigzkdéw

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nalezy przeprowadzanie badan wtasnych w ilosci m.in.
20% tozsamych badan wykonywanych przez Wykonawce Robdét. Zgodnie z pkt 4.4 OPZ
cena ofertowa powinna obejmowa¢ m.in. koszty sprzetu pomiarowo - kontrolnego,
wyposazenia technicznego oraz badan laboratoryjnych i innych kosztéw niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, ZBM nie ujat wszystkich niezbednych kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem az 20% tozsamych badahn wykonywanych przez Wykonawce Roboét, co
Swiadczy o razgco niskiej cenie oferty ZBM. Niedopuszczalne bytoby takze, zdaniem
Odwotujgcego, wkalkulowanie ww. kosztow badan w wynagrodzenie pracownikéw, gdyz
badania te sg przeprowadzane przez niezalezne instytuty.

Jedynie w wynagrodzeniu geodety, jak podat Odwotujgcy, mozliwe bytoby
uwzglednienie kosztéw sprzetu pomiarowo-kontrolnego, przy czym wtedy wysokosé
wynagrodzenia geodety znacznie wzrasta i przewyzsza kwote 2.231,29 netto (co potwierdza
zestawienie Odwotujacego wskazane w czesci A. powyzej).

D. Samochodow (amortyzaciji), paliwa, utrzymania, ubezpieczenia pojazdow.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 4.4 OPZ cena ofertowa powinna obejmowac
m.in. koszty transportu i inne koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. W pkt
4.5 OPZ zastrzezono, ze ,, Wykonawca/Inspektor bedzie dysponowat wtasnym transportem
samochodowym”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym zakresie Zamawiajgcy skierowat wezwanie do
wyjasnien ZBM. W ocenie Odwotujacego, udzielona odpowiedz wskazuje na zaoferowanie
ceny ponizej kosztow zaoferowanej ustugi. Zatozy¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze ZBM
nie ujat w cenie wszystkich kosztow: paliwa (majac na uwadze czas trwania robdt
budowlanych oraz odlegtosci od siedziby ZBM, lokalizacje instytucji, o ktérych wspomniat
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien czy tez dtugosci modernizowanej trasy), amortyzacji,
utrzymania czy ubezpieczenia pojazdow.

W tym miejscu Odwotujacy podnidst, ze posiadanie bazy sprzetowej, w tym
samochodu, nie stanowig okolicznosci, ktére wyrdzniatypy ZBM na tle pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu. Nie mozna zatem uznaé, zdaniem
Odwotujgcego, ze okolicznosci te uzasadniajg zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie, jak
oferta ZBM, w tym dlatego, ze flote samochodowg réwniez nalezy wymienia¢ lub

leasingowac.
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Poza tym, na co Odwotujgcy zwrécit uwage, oprocz wskazania samego
dysponowania samochodem konieczne jest wykazanie i udokumentowanie, w jakim stopniu
okolicznos¢ ta przektada sie na cene ztozonej oferty, jakie rodzaju i w jakiej wielkosci sg to
oszczednosci w ponoszonych kosztach realizacji zamowienia, czego ZBM nie dokonat.

E. Sprzetu.
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 4.4 OPZ cena ofertowa powinna obejmowac

m.in. koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze w pkt 4.5 OZP wskazano, ze Inspektor nadzoru wyposazy biuro w niezbedny sprzet, tj.:
— komputery z oprogramowaniem koniecznym do prawidtowego wykonania czynnosci
objetych zamoéwieniem.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze mimo, iz Zamawiajgcy nie wskazat, jakiego
oprogramowania zgda, to standardowo uzywanymi oprogramowaniami w tego rodzaju
ustugach sg: oprogramowanie SEKOCENBUD; oprogramowania zawierajgce tzw. pakiet
biurowy (np. Microsoft Office, ktéry zawiera: Word, Excel, PowerPoint, OneNote, Outlook,
Access, Publisher, InfoPath, SharePoint Workspace, Lync). Niezbedne jest réwniez
zapewnienie dostepu do Internetu.

Zaznaczy¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej
liczby komputeréw, jakg ma dysponowa¢ Wykonawca Nadzoru. Oczywistym jest jednak, w
ocenie Odwotujgcego, ze komputerami wraz z oprogramowaniem powinna dysponowac
kazda z oséb, nalezgca do personelu (wskazanego w pkt 2.4 OPZ).

— min. 1 telefon;

Odwotujgcy zauwazyt, ze mimo, iz Zamawiajgcy okreslit wymaog posiadania minimum
1 telefonu, to zasadne jest uwzglednienie w cenie oferty ZBM kosztow telefonu (badz
samego abonamentu) dla kazdej z oséb nalezacej do personelu (wskazanego w pkt 2.4
OPZ)

— min. 1 kserokopiarke;

— min. 1 fax;
oraz inne sprzety i urzagdzenia w tym miejscu niewyszczegoélnione, a niezbedne do
prawidtowej realizacji zaméwienia. Przewidziano rowniez, ze koszt zaplecza pokrywa
wykonawca nadzoru.

Dodatkowo, jak podat Odwotujgcy, zgodnie z pkt 2.5.25 OPZ obowigzkiem
wykonawcy jest sporzgdzanie dokumentacji fotograficznej, zatem oczywistym jest, ze
wykonawca w ofercie powinien réwniez uja¢ koszt aparatu, a takze dronu z kamera.

Ponownie Odwotujacy zauwazyt, ze nawet posiadanie bazy sprzetowej nie stanowi
okolicznosci, ktére wyrdzniatyby ZBM na tle pozostatych wykonawcow, biorgcych udziat w

postepowaniu. Nie mozna zatem uzna¢, zdaniem Odwotujgcego, ze okolicznosci te
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uzasadniajg zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie, jak oferta ZBM.

Zdaniem Odwotujgcego, poza wskazaniem samego dysponowania bazg sprzetowa,
konieczne jest wykazanie i udokumentowanie, w jakim stopniu okoliczno$¢ ta przektada sie
na cene ztozonej oferty, jakie rodzaju i w jakiej wielkosci sg to oszczednosci w ponoszonych
kosztach realizacji zaméwienia.

W tym zakresie, jak wyjasnit Odwotujacy, Zamawiajgcy réwniez skierowat wezwanie
do wyjasnien w dniu 23 wrzesnia 2016 r. Zdaniem Odwotujacego, odpowiedz ZBM nie
przedstawiata rzetelnych kalkulacji w zakresie kosztow sprzetu, co po raz kolejny wskazuje,
ze ZBM ztozyt oferte z razgco niska cena.

F. Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze istotnym kosztem ustugi jest koszt zabezpieczenia
umowy, ktéry ZBM, w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, zobowigzany jest do wniesienia
przed zawarciem umowy, co w przypadku ZBM stanowi 23.062,00 zt (zgodnie z pkt XVIII
ppkt 1 SIWZ).

Odwotujgcy wskazat, ze 70% tego kosztu zostanie zwrécone ZBM po wykonaniu
ustugi (czyli najwczesniej za 16 miesiecy od podpisania umowy, przy czym okres ten
uzalezniony jest od terminu zakonczenia rob6t budowlanych), a pozostate 30 %
zabezpieczenia zwrocone zostanie Wykonawcy po okresie rekojmi za wady, czyli po okresie
60 miesiecy.

Odwotujgcy podat, ze ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
ZBM moze zosta¢ dokonane w formie pienieznej ze srodkéw wiasnych lub poprzez
uzyskanie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej, co rowniez powinno by¢ skalkulowane w
ofercie ZBM.

G. Ryzyka wydtuzenia terminu realizacji robét budowlanych.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt V ppkt 2 SIWZ: maksymalny czas swiadczenia
ustugi wynosi: 16 miesiecy + 96 miesiecy + 12 miesiecy okres rekojmi wykonawcy nadzoru.
Natomiast, jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z pkt XIV ppkt 1-3 oraz 7 SIWZ: Cena oferty
powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o catkowity zakres prac
przedstawiony w Opisie przedmiotu zaméwienia i uznaje sie, ze w catosci pokrywa
wynagrodzenie Wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykona¢ catos¢ przedmiotu
zamoOwienia. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamoOwienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym. W przypadku zmiany zakreséw rzeczowych i finansowych nadzorowanych
robét oraz wydtuzenia terminéw zakonczenia robét i odbioréw, wynagrodzenie Inspektora
nadzoru nie ulega zwiekszeniu (tak samo § 5 ust. 3 wzoru umowy oraz pkt 4.2. OPZ).

Wynagrodzenie umowne obejmuje réwniez petnienie ustugi w okresie rekojmi robét, nad
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ktorymi sprawowany jest nadzér. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamdwienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu
zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym zakresie ZBM zostat wezwany do wyjasnien poprzez
wskazanie, czy uwzglednit w swojej ofercie ww. ryzyko przedtuzenia terminu realizacji rob6t
budowlanych (w tym do wskazania, w ktérej pozycji szczegbtowej kalkulacji ujat to ryzyko)
oraz do przedstawienia dowoddéw w tym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego, ZBM nie ujat w swojej ofercie cenowej ww. ryzyka.

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne bytoby zatozenie przez ZBM, ze
termin realizacji robét budowlanych nie zostanie przedtuzony, bowiem z doswiadczenia
zyciowego wynika, ze harmonogram realizacji tego typu inwestycji (realizowanych w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”) praktycznie zawsze ulega wydtuzeniu. Obrazuje to nawet,
w ocenie Odwotujgcego, uchybienie wstepnego/planowanego terminu rozpoczecia robét
budowlanych ustalonego przez Zamawiajacego na lll. kwartat 2016 r. (tak: w pkt 7.2. OPZ).

H. tzw. odroczonej ptatnosci wynagrodzenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 5 ust. 3 i 4 wzoru umowy ustalono, ze zaptata do
90% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie przejsciowych
faktur VAT wystawianych przez Wykonawce Nadzoru nie czesciej niz raz na miesigc w
wysokosci 2% wartosci netto (bez podatku VAT) faktur przejsciowych wystawionych przez
Wykonawce robét w danym miesigcu. Podstawg do wystawienia faktury przez Inspektora
bedzie Sprawozdanie Miesieczne sporzgadzone przez Wykonawce Nadzoru i zaakceptowane
przez Zamawiajgcego. Pozostate 10% wynagrodzenia zostanie rozliczone, na podstawie
faktury koncowej wystawionej przez Wykonawce Nadzoru na podstawie protokotu odbioru
koncowego wykonanych robét budowlanych. Sposob ustalenia wynagrodzenie zostat
okreslony w pkt 5 OPZ.

Powyzszej przedstawiony sposdb wyptaty wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy
Nadzoru wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze uzaleznione jest ono od przerobu robot
budowlanych. Oczywistym jest przy tym, w opinii Odwotujgcego, ze okres pierwszej potowy
trwania robdét budowlanych polega na: mobilizacji, zatwierdzaniu podwykonawcéw,
zatwierdzaniu materiatbw do wbudowania, pomiarach geodezyjnych, wycince drzew,
robotach rozbiérkowych, usuwaniu kolizji z istniejacymi sieciami, oraz robotami ziemnymi.
Powoduje to, jak wyjasnit Odwotujgcy, ze wysoko$¢ miesiecznych przerobow robot
budowlanych jest niska w poréwnaniu z przerobami w drugiej potowie kontraktu, gdzie
wykonawca wykonuje juz kosztowne prace zwigzane wykonywaniem podbudow i
nawierzchni. Dla Nadzoru powoduje to, jak podat Odwotujgcy, ze pierwsze miesigce
sprawowania nadzoru (w ktérym bedzie on wykonywat petny zakres ustug) bedg de facto
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finansowane ze srodkéw wiasnych lub ze Srodkéw uzyskanych z kredytow/pozyczek. W
ocenie Odwotujacego, ZBM nie uwzglednit takiego kosztu w cenie oferty, a nawet jakby

uwzglednit to nie na poziomie adekwatnym do przedmiotu zaméwienia.

I Zysku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kazdy wykonawca, biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu, powinien dokonac¢ wyceny realizacji przedmiotu umowy, zaktadajgc uzyskanie
zysku na odpowiednim poziomie procentowym. Uwzgledniajac w cenie oferty wszystkie
elementy kosztotwéwrcze, wymagane przez Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, dojs¢
nalezy do przekonania, iz zaoferowana cena przez ZBM jest nie tylko nieadekwatna do
zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia, ale rowniez nie zawiera zysku (nawet na
minimalnym poziomie).

Odwotujacy zauwazyt, ze koniecznos$¢ poniesienia ww. kosztow wynika wprost z
przedmiotu zamowienia, zatem nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie przez ZBM
wskazanych elementéw kosztowych uniemozliwia uznanie wyjasnien ztozonych przez ZBM
za odpowiadajgce wymogom przepisow ustawy Pzp i wskazujgce rzetelnos¢ zaoferowane;j
ceny. Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujacy, ztozenie przez ZBM oferty, zawierajgcej cene
niepokrywajgcg wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia, stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy znk.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podat, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia jest
jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych, okreslong wprost w art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Na zasadzie unormowania zawartego w
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokét postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny i podlega
udostepnieniu po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Z kolei przepis § 5 ust. 1i 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458)
stanowi, iz Zamawiajacy udostepnia protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek.
Udostepnienie musi nastgpic¢ niezwtocznie po ztozeniu wniosku.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy znk, aby informacje uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa: to pierwsze -
informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajagcy wartos¢ gospodarczg, po drugie - informacja nie moze zostaé
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ujawniona do wiadomosci publicznej oraz po trzecie - podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci. Tym samym, jak zauwazyt Odwotujacy, sferg
tajemnicy mozna objg¢ tylko takie informacje, ktére sg znane jedynie poszczegdlnym
osobom lub okreslonej grupie osob. Obszar ten nie moze sie rozcigga¢ na informacje
powszechnie znane lub te, o ktérych tresci kazdy zainteresowany moze sie legalnie
dowiedzie¢. W szczegdlnosci nie mozna objgc tajemnica przedsiebiorstwa informacji, ktére
raz juz ujawniono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (czyli zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej).

Odwotujgcy zauwazyt, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, powinna byé
interpretowana w sposéb Scisty, a Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannosciag
zweryfikowa¢ zasadno$¢ utajnienia oferty. Przy czym, podkreslenia wymaga, zdaniem
Odwotujgcego, iz ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Potwierdza
to réwniez orzecznictwo KIO, w tym m.in. wyrok, w ktérym stwierdzono, iz: ,W ocenie Izby w
przypadku wystgpienia przez Zamawiajgcego o wyjasnienia to na wykonawcy, spoczywa
ciezar wykazania zaistnienia przestanek uprawniajgcych wykonawce do zastrzezenia oferty
jako tajemnicy przedsiebiorstwa” (wyrok KIO z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 392/12).

Zdaniem Odwotujgcego, ZBM nie wykazat, iz wyjasnienia, dotyczgce razgco niskiej
ceny oraz same uzasadnienie, dotyczace zastrzezenia ww. wyjasnien, jako tajemnica
przedsiebiorstwa zawiera nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Odwotujgcy podat, ze jak wskazuje jednolite orzecznictwo KIO, zamawiajgcy nie
moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgdaé
od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nastgpito w sposéb uprawniony. Brak wyjasnien lub udzielenie zbyt
ogolnikowych wyjasnien winno wskazywa¢ na niezasadnos¢ dokonanego zastrzezenia.
Wykonawca, ktéry zamierza zastrzec czes¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa winien,
zdaniem Odwotujgcego, w zakresie niezbednym i uzasadnionym przepisami prawa, wskazac
wiadomosci majace zosta¢ poufnymi, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego w sposéb
petny i precyzyjny odnies¢ sie do kazdego zastrzezonego dokumentu lub do jego utajnionej
czesci. Te wyjasnienia winny by¢ na tyle petne, jak podat Odwotujacy, aby umozliwi¢
zarébwno zamawiajgcemu, jak KIO, rozpatrujgcej ewentualne odwotanie w tym zakresie,
odniesienie sie do zastrzezonych informaciji.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, w ocenie Odwotujgcego, ze nie jest dopuszczalne
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catosciowe, ogdlne zastrzezenie catosci dokumentdw jako tajemnicy przedsigbiorstwa, tylko
ze wzgledu na to, ze w ich tresci mogty znalez¢ sie pojedyncze informacije, ktére zdaniem
ZBM, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnieniu, jak zauwazyt Odwotujgcy, moga
podlega¢ jedynie konkretne informacje - wyrazenia/sformutowania, ktére spetniajg wszystkie
warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz utajnienie wyjasnien,
dotyczacych razgco niskiej ceny oraz utajnienie samego uzasadnienia, dotyczacego
zastrzezenia ww. wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito pomimo braku
podstaw do skorzystania z tego prawa, a Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze ich utajnienie

jest zasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy podnidst, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja,
w ktorej Zamawiajgcy dokonat nienalezytej oceny oferty Odwotujgcego, czego skutkiem byto
bezpodstawne odrzucenie tej oferty. Konsekwencjg ww. uchybieh Zamawiajgcego jest
rowniez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko
prawidiowe stosowanie wszystkich przepiséw Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z

zachowaniem tych zasad.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia zostata przez Zamawiajgcego
ustalona na kwote 1.051.650,00 zt netto (1.293.529,50 zt brutto), w tym wartosé
przewidywanych zamoOwien uzupetniajgcych okreslono na poziomie 350.550,00 =zt
(431.176,50 zt brutto). Powyzsze ustalono na podstawie protokotu postepowania — pkt 2.
Oznacza to, ze warto$¢ szacunkowa tego zaméwienia wynosi 862.353,00 zt brutto.
Wskazang kwote Zamawiajagcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia (protokét
postepowania — pkt 8).

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Ceny tych ofert ksztattujag
sie nastepujgco: 1) Konsorcjum firm: NBQ S| Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz NBQ
Realizacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (oferta odrzucona) — 311.190,00 zt; 2)
Odwotujgcy — 760.632,00 zt; 3) ECM Group S.A. z siedzibg w Warszawie (Wykonawca
wykluczony z postepowania, oferta odrzucona) — 889.290,00 zt; 4) ZBM — 461.250,00 zi;
Konsorcjum firm: Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Schuessler-Plan Inzynierzy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (oferta odrzucona) — 378.840,00 zt. Nadto, Odwotujacy
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podat, ze Srednia wartos¢ wszystkich ofert (w tym odrzuconych z uwagi na razgco niskg
cene) wynosi 560.240 zt, za$ Srednia warto$¢ wszystkich ofert (bez ofert odrzuconych z
uwagi na razgco niskg cene) — 703.724,00 zt. Powyzsze ustalono na podstawie protokotu
postepowania — pkt 9, 11, 12, 17.

Zgodnie z § 9 ust. 4 wzoru umowy i pkt 2.4 OPZ ,Wykonawca Nadzoru ma obowigzek
zapewni¢ do wykonania przedmiotu zamowienia niezbedny personel, w tym, co najmnigj: 1)
Inspektora nadzoru robot drogowych — koordynator, 2) Inspektora nadzoru robdt instalacyjno
— sanitarnych, 3) Inspektora nadzoru robdt elektrycznych, 4) Inspektora nadzoru robdt
teletechnicznych, 5) Inspektora robot gazowych, 6) Inspektora nadzoru robot branzy zieleni,
7) Inspektora ds. materiatowych — technolog, 8) Specjaliste ds. rozliczen robdt budowlanych i
kosztorysowania, 9) Geodete, 10) oraz pozostatych specjalistow w miare potrzeb w trakcie
budowy”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,personel Wykonawcy Nadzoru
zatwierdzony do realizacji niniejszej Umowy nie bedzie w okresie wykonywanej Ustugi
podejmowat sig jakiejkolwiek innej pracy kolidujgcej z realizacjg Umowy” (§ 9 ust. 4 wzoru
umowy).

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego ,godziny pracy Inspektorow nadzoru
wchodzgcych w skiad Zespotu Nadzorujgcego muszg by¢ dostosowane do godzin pracy
Wykonawcy robdt, inspektor nadzoru koordynujgcy czynnosci Nadzoru Inwestorskiego lub w
uzasadnionych przypadkach jego zastepca bedzie na state na budowie w godzinach pracy
wykonawcy, inspektorzy nadzoru poszczegdlnych branz beda na budowie codziennie w
czasie wykonywania robot branzowych” (pkt 2.5 ppkt 2.5.28 OPZ). ,Wykonawca zapewni
pobyty inspektorow nadzoru w Zzakresie niezbednym do prawidtowego i terminowego
wykonania zamowienia; wszystkie pobyty na budowie muszg by¢ udokumentowane
podpisami na liscie obecnosci i w miare potrzeb wpisami do dziennika budowy. Inspektor
nadzoru zobowigzany jest do bezposredniego uczestniczenia i nadzorowania istotnych dla
wtasciwej realizacji elementow robdt; Inspektor nadzoru zobowigzany jest do zgtoszenia sie
na budowie w celu odbioru lub kontroli robot/budowy nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin od
zgtoszenia takiej potrzeby przez Zamawiajgcego, w tym réwniez zgtoszenia telefonicznego;
Inspektor nadzoru koordynujgcy czynno$ci inspektorow Nadzoru Inwestorskiego
zobowigzany jest do ciggtego monitorowania dziatann podlegtego personelu w Zzakresie
niezbednym dla wiasciwej i terminowej realizacji przedmiotu zamowienia przez caty okres
trwania robdt — zakonczony odbiorem koricowym” (pkt 2.5 ppkt 2.5.29 OPZ).

,Do czasu udostepnienia biura przez Wykonawce robdt (nie pozniej niz do 30 dnia od
podpisania umowy o roboty budowlane) Wykonawca/Inspektor Nadzoru zorganizuje
Tymczasowe biuro na swoj koszt w rejonie Placu budowy” (pkt 4 ppk 4.5 OPZ).

Wsréd zadan nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji kontraktu wymieniono
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rowniez ,egzekwowanie od Wykonawcy robdt wymaganych badan | pomiardow,
przeprowadzenie badan wtasnych w ilosci min. 5% tozsamych badan wykonywanych przez
Wykonawce Robdt” (pkt 2.5 ppkt 2.5.11. OP2).

,Cena ofertowa powinna obejmowac koszty sprzetu pomiarowo — kontrolnego,
wyposazenia technicznego, koszty transportu, badan laboratoryjnych i innych niezbednych
do wykonania przedmiotu zamowienia” (pkt 4 ppkt 4.4 OPZ).

~Wykonawca/lnspektor Nadzoru bedzie dysponowat witasnym transportem
samochodowym” (pkt 4 ppk 4.5 OPZ).

~Inspektor nadzoru wyposazy biuro w niezbedny sprzet, ij.:

— komputery z oprogramowaniem koniecznym do prawidtowego wykonania czynnos$ci
objetych niniejszym zamdwieniem,
— min. 1 telefon,
— min. 1 kserokopiarke,
- min. 1 fax,
oraz inne sprzety i urzgdzenia w tym miejscu nie wyszczegodlnione, a niezbedne do
prawidfowej realizacji zamdwienia” (pkt 4 ppkt 4.5 OPZ).

Zgodzie z rozdziatem XVIII pkt 1 SIWZ ,Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote stanowigcg sume 5% zaoferowanej
ceny brutto, w jednej lub kilku nastepujgcych formach: (...)".

.Maksymalny czas $wiadczenia ustugi wynosi: 16 miesiecy + 96 miesiecy + 12
miesiecy okres rekojmi Wykonawcy nadzoru. (...) Wykonawca Robdt bedzie zobowigzany do
udzielenia rekojmi i gwarancji. Okres rekojmi i gwarancji wynikat bedzie z zawartej umowy z
Wykonawcg robot. Okres rekojmi nie bedzie krotszy niz 60 miesiecy i dtuzszy niz 96
miesiecy” (rozdziat V pkt 2 SIWZ).

,Cena oferty powinna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o catkowity
zakres prac przedstawiony w Opisie przedmiotu zamdwienia i uznaje sie, ze w catosci
pokrywa wynagrodzenie Wykonawcy, za ktdre zobowigzuje sie wykonac cato$¢ przedmiotu
zamowienia. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym. W przypadku zmiany zakresow rzeczowych i finansowych nadzorowanych
robot oraz wydtuzenia termindw zakoriczenia robdt i odbiorow, wynagrodzenie Inspektora
nadzoru nie ulega zwiekszeniu. Wynagrodzenie umowne obejmuje rowniez petnienie ustugi
w oOKresie rekojmi robot, nad ktorymi sprawowany jest nadzor” (rozdziat XIV pkt 1, 2 i 3
SIW2).

W przypadku zmiany zakresow rzeczowych i finansowych nadzorowanych robot oraz
wydtuzenia termindw zakonczenia robot i odbiorow, wynagrodzenie Inspektora nadzoru nie
ulega zwigkszeniu. Wynagrodzenie umowne obejmuje rowniez petnienie ustugi w okresie

rekojmi i gwarancji robot, nad ktorymi sprawowany jest nadzor” (§ 5 ust. 2 wzoru umowy, pkt
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4 ppkt 4.2 OPZ).

,Ustala sie, ze zaptata do 90% wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
nastapi na podstawie przejsciowych faktur VAT wystawianych przez Wykonawce Nadzoru
nie czesciej niz raz na miesigc w wysokosci 2% wartoSci netto (bez podatku VAT) faktur
przejsciowych wystawionych przez Wykonawce robot w danym miesigcu. Postawg do
wystawienia faktury przez Inspektora bedzie Sprawozdanie Miesieczne sporzgdzone przez
Wykonawce Nadzoru | zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Pozostate 10%
wynagrodzenia zostanie rozliczone, na podstawie faktury koncowej wystawionej przez
Wykonawce Nadzoru na podstawie protokotu odbioru korcowego wykonanych robot
budowlanych” (§ 5 ust. 3 i 4 wzoru umowy).

W dniu 20 czerwca 2016 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego pismo
nastepujacej tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz po spetnieniu przez Wykonawce przestanki tj. zaoferowanie ceny oferty
nizsze] o 30% od wartosci zamowienia, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny, w szczegdlnos$ci dotyczgcych obiektywnych okolicznosci niedostepnych
dla innych Wykonawcow takich jak:

— 0szczednosc¢ metody wykonania zamdwienia;

— wybrane rozwigzania techniczne;

— wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy.
Zamawiajgcy wymaga wskazania konkretnych uwarunkowan i czynnikow jakie towarzyszyc¢
bedg realizacji zamowienia, a ktore wptynely na wysokoS¢ zaoferowanej ceny, wraz ze
wskazaniem opisu tych czynnikow i skali ich wptywu (merytorycznego jak i finansowego) na
wysokos¢ ceny. Przedfozone wyjasnienia wraz z dowodami majg na celu ocene mozliwosci
wykonania przez Wykonawce przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Kalkulacja winna obejmowac wszystkie elementy zamdwienia niezbedne do jego nalezytego
wykonania. Wymagane jest takze ztozenie dowoddw potwierdzajgcych rzetelno$c i
wiarygodnos$c przyjetych zatozen kosztowych. Ocena wiarygodnosci i rzetelnosci zatozonych
kosztéw dokonana zostanie w $wietle przedstawionych przez Wykonawce obiektywnych
czynnikow. Zamawiajgcy przypomina iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp: ,,Obowigzek wykazania,

Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 24 czerwca 2016 r.) Przystepujacy przedstawit
nastepujace wyjasnienia: ,Na wstepie Wykonawca pragnie oswiadczyc, ze cena okreSlona w
ofercie ztozonej przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A.

uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia oraz
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gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dotyczgcej przedmiotowego postepowania. Zgodnie z zapisami pkt.
Il/I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - Okre$lenie Przedmiotu Zamdwienia, § 1
ust. 1 wzor umowy ZP/3/PN/2/16 oraz pkt. 1.1. Opisu Przedmiotu Zamdwienia, przedmiotem
zamowienia jest: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami zwigzanymi z realizacja
zadania inwestycyjnego pn. budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do
Trasy AK, w tym: zadanie C. odcinek od ul. Sterniczej do ul. Gérczewskiey.
Zgodnie z pkt. 111/3 SIWZ ,Zakres zamowienia obejmuje kompleksowy nadzor inwestorski
nad robotami zwigzanymi z budowg ul. Nowolazurowej od ul. Sterniczej (ok. km 4+450,
granica robot zrealizowanych w ramach budowy ul. Nowolazurowej - zadanie D) do ul.
skrzyzowania z ul. Gorczewskg (ok. km 6+340, granica rozwigzania docelowego
wykonanego w ramach budowy ul. Gdrczewskiej), fgcznie z kontrolowaniem rozliczen
budowy, o nastepujgcym zakresie robot:
1) roboty drogowe
2) odwodnienie jezdni
3) budowa o$wietlenia
4) przebudowa kabli energetycznych
5) przebudowa sieci gazowej
6) przebudowa sieci wodociggowej
7) przebudowa urzgdzen telekomunikacyjnych
8) mury oporowe
9) zabezpieczenia ekologiczne
10) stata organizacja ruchu
11) zielen
Zakres szczegotowy przedmiotu zamowienia zostat okre$lony w Opisie Przedmiotu
Zamowienia
Podstawg do obliczenia ceny ofertowej Wykonawcy stanowity zapisy SIWZ dotyczgce
przedmiotowego postepowania, a w szczegolno$ci, m.in. zapisy zawarte w:
— pkt. lll SIWZ - Okreslenie przedmiotu zamowienia,
— pkt. V SIWZ oraz § 2 i § 3 Projektu Umowy ZP/3/PN/2/16 - Termin wykonania
zamowienia,
— pkt. VI ppkt 1.3 SIWZ oraz pkt. 2.4. OPZ - Potencjat kadrowy,
— pkt. XIV SIWZ - Opis sposobu obliczania ceny,
- Zafgczniku nr 3 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia,
- Projekcie Umowy ZP/3/PN/2/16.
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Zatem oczywistym i wynikajgcym z przytoczonych powyzej zapiséw faktem jest, ze
zasadniczymi elementami ksztaftujgcymi | sktadajagcymi sie na zaproponowang przez
Wykonawce cene ofertowg byly:

- Kkoszty pracy personelu odpowiadajgcemu warunkom opisanym w SIWZ do
sprawowania funkcji zarzadzania, kontroli i nadzoru, w tym koszty wynagrodzen
powigkszone o obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatki;

- pozostate koszty wykonania przedmiotu zamowienia (w tym, miedzy innymi, koszty
wyposazenia zaplecza Wykonawcy i jego eksploatacji, koszty transportu, BHP,
ubezpieczenia, gwarancji, etc.);

- narzuty kosztow ogdlnych Wykonawcy, w tym koszty obstugi prawnej;

- zysk Wykonawcy;

Jednoczes$nie bazg do obliczenia ceny ofertowej Wykonawcy byt:

- wymagany termin wykonania zamowienia, okre$lony w pkt. V SIWZ, § 2 oraz § 3
Wzoru umowy oraz w pkt. 9 Opisu przedmiotu Zamowienia,

- wymagany sktad personelu nadzoru, okreslony w pkt. VI, ppkt. 1.3 SIWZ oraz w pkt.
2.4. OPZ (jak rowniez warunki jego zatrudnienia),

- zakres planowanych do wykonania robét budowlanych w ramach Kontraktu na
Roboty podlegajgcych nadzorowi - okres$lony w pkt. 1.3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ -
Opis Przedmiotu Zamowienia.

Podkreslamy raz jeszcze, ze w ofercie Wykonawcy uwzgledniono wszystkie aspekty
wykonania zamoéwienia oraz wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a majgce wptyw
na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez Wykonawce - Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A.

Jednocze$nie, w aspekcie art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Wykonawca w dalszej cze$ci wyjasnienia wskaze obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci
o0szczedno$¢ metody wykonania zamowienia jak rowniez wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, ktére miaty wplyw na zaoferowang cene i
przy uwzglednieniu tych czynnikow wykaze, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

0OSZCZEDNOSC METODY WYKONANIA ZAMOWIENIA
Istotnym czynnikiem majgcym wptyw na cene ofertowg Wykonawcy i uzyskanie

oszczednoSci przy wykonywaniu zamowienia jest fakt ukonczenia przez Wykonawce w
ostatnim czasie duzych kontraktow infrastrukturalnych w Warszawie i poza Warszawa, co
pozwoli na wykorzystanie na przedmiotowym Kkontrakcie wyposazenia biura bedgcego w
posiadaniu Wykonawcy, takiego jak komputery, telefony, faxy, drukarki, kopiarki, meble,
Srodki transportu, etc., bez ponoszenia znacznych kosztow jakie powstatyby przy zakupie

nowego wyposazenia.
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Kalkulacja naszej ceny ofertowej uwzglednia rowniez polityke stosowang przez
Wykonawce w zakresie uzyskania oszczedno$ci poprzez obnizanie kosztow, transportu i
fgcznos$ci poprzez zawieranie umow leasingowych na wiekszg ilos¢ srodkow transportu, co
pozwala na obnizenie kosztow ich wynajmu. Ponadto gromadzimy Srodki fgcznosci u
jednego operatora i dzieki temu mamy mozliwos¢ bezptatnych rozméw w zakresie
wewnetrznej sieci komdrkowej Wykonawcy.

Rozpatrujgc poszczegdlne sktadniki kosztow sktadajgcych sie na cene ofertowg
wyjasniamy, ze wynagrodzenia dla personelu ustalono na podstawie realnych stawek
wynagrodzen, ktore sg negocjowane i majg zastosowanie na rynku nadzorow inwestorskich.
Nie bez znaczenia na mozliwo$¢ wynegocjowania nizszych stawek wynagrodzenia
personelu wplywa obecna sytuacja na rynku budowlanym. Od ubiegtego roku nastgpito
znaczne ograniczenie rozstrzygnietych postepowan o udzielenie zamowienia w Zzakresie
zarzgdzania i/lub nadzoru inwestorskiego nad duzymi projektami infrastrukturalnymi, co
przektada sie na zmniejszenie Zzapotrzebowania na kadre do petnienia nadzorow
inwestorskich, a wiec i wieksze mozliwosci Wykonawcy do wynegocjowania nizszych stawek
wynagrodzenia przy duzej podazy personelu w sytuacji konczgcych sie obecnie duzych
kontraktow infrastrukturalnych i w ten sposéb uzyskania oszczedno$ci w kosztach
osobowych bedgcych cze$cig sktadowg zaoferowanej ceny.

Te mozliwosci negocjacyjne Wykonawca zwieksza rowniez poprzez powszechne
stosowanie takich form Zzatrudnienia jak 0sOb prowadzgcych wfasng dziatalnosc
gospodarczg, czy tez na umowe - zlecenie, co przynosi rowniez oszczedno$ci w kosztach
socjalnych i pozwala na zastosowanie nizszych stawek wynagrodzenia niz w przypadku
zatrudnienia pracownikow etatowych.

Opisana powyzej sytuacja, ktora powstata na rynku inwestycji budowlanych i
nadzoréw inwestorskich z nimi zwigzanych, jak rowniez poczynione przez Wykonawce
zatozenie zatrudnienia personelu miejscowego przy realizacji przedmiotowego zamdwienia
pozwolito na uzyskanie znacznych oszczednos$ci z tytutu kalkulowania nizszych stawek
wynagrodzenia niz to miato miejsce w latach znacznie lepszej koniunktury oraz braku
koniecznosci kalkulowania kosztow zakwaterowania, diet, podrdzy stuzbowych, etc, t.
kosztow wystepujgcych przy zatrudnieniu personelu zamiejscowego.

WYJATKOWO SPRZYJAJACE WARUNKI WYKONYWANIA ZAMOWIENIA DOSTEPNE
DLA WYKONAWCY

Wykonawca pragnie rowniez podkreslic, ze w okresie planowanego terminu realizacji

przedmiotowego zamowienia bedg wystepowac wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostgpne dla Wykonawcy.
Wykonawca informuje, ze prowadzi obecnie w Warszawie nadzor w Okresie

Zgtaszania Wad na dwoch zakoriczonych inwestycjach tj. Budowa Mostu Pdinocnego - Etap
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I i Il oraz budowa drogi ekspresowej S8 - Etap Il - odc. Powgzkowska odc. Modlinska i
dysponuje w ten sposob dwoma zespotami inspektorow nadzoru, ktére bedzie mdgt z
powodzeniem wykorzystac do realizacji przedmiotowego zamdowienia.

Powyzsze okoliczno$ci oraz analiza zakresu robdt podlegajgcych nadzorowi,
charakter umow z Wykonawcg (umowy ryczaftowe) na w/Ww Zzadaniach i Zzadaniu
przedmiotowym, jak rowniez realizacja wszystkich wymienionych zamowien zlokalizowanych
w jednym mieScie, w bliskim sgsiedztwie stworzyty przestanki do wystgpienia wyjgtkowo
sprzyjajgcych  warunkoéw  wykonywania przedmiotowego zamowienia, dostepnych
Wykonawcy. Warunki te umozliwity zatem Wykonawcy przyjecie takich zatozen
organizacyjnych, ktore pozwolg na wykorzystanie niezbednej cze$ci zespotow Inzyniera do
obstugi przedmiotowego zamoéwienia, realizowanego w zblizonym czasie, bez uszczerbku
dla jakosci i efektywnos$ci ustug zarzgdzania i nadzoru. Stworzyto to mozliwosci kalkulacji
czgstkowych wynagrodzen w niepetnym wymiarze zatrudnienia w odniesieniu do jednego
Kontraktu i uzyskanie w ten sposob oszczednos$ci w kosztach osobowych.

Wykonawca prowadzi rowniez kontrakt ryczaftowy na zarzadzanie i nadzor
inwestorski nad inwestycjg na rzecz ZMID oraz MPWIK, tj.: ,Swiadczenie ustug zwigzanych z
zarzgdzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacjg umowy o roboty budowlane polegajgce na
rozbudowie ciggu ulic Zwolenskiej i Zeganskiej na odcinku od ul. Pozaryskiego do ul.
Mrowczej w dzielnicy Wawer z przeprowadzeniem ruchu pod linig kolejowg relacji
Warszawa-Lublin i dwoma jezdniami ul. Patriotow.” Kontraktowy termin zakonczenia w/w
robdt ustalono na 28.09.2016 r. Wykonawca dysponuje w w/W ustudze zespotem
inspektorow nadzoru, ktory rowniez bedzie mdogt wykorzystac do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej Wykonawcy wraz z wyliczeniem oszczednosci
oraz podaniem uwarunkowan i czynnikow, ktore wpltynety na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny
znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma.

Wykonawca szacujgc cene ofertowg ustalit zysk na poziomie 3% ze wzgledu na
wystepujgce obecnie trudne warunki koniunktury gospodarczej. Nalezy przy tym wskazac, ze
Wykonawca nie musi przewidywa¢ maksymalnego zarobku na konkretnym zamdwieniu,
gdyz realizuje tak wiele zamowien roznych rodzajow, ze jest w stanie kalkulowac zysk
wspolny. Dzieki temu Wykonawca nie musi dgzy¢ do tego, aby kazdy element sktadowy
ceny obarczany byt marzg gwarantujgcg maksymalizacje zysku z kazdego wykonywanego
zamowienia. W petni optacalne jest dla nas kalkulowanie naszego zysku z konkretnej oferty
na stosunkowo nizszym poziomie, gdyz wykonujemy wiele zamdwien i dzieki temu fgcznie
osiggamy satysfakcjonujgce nas zyski. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic, ze takze
zysk z kazdego wykonanego zamowienia jest dla nas zadowalajgcy i w petni optacalny.

Natomiast  zwielokrotnienie  tych  zyskdow daje nam  mozliwos¢  osiggania
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zmaksymalizowanych zarobkdw. Oferowana przez nas cena jest przede wszystkim skutkiem
decyzji biznesowych w zakresie budowania naszej oferty.
WYBRANE ROZWIAZANIA TECHNICZNE
Analizujgc kolejine czynniki majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny

wskazujemy, iz Wykonawca w swojej dziatalno$ci nie stosuje rozwigzan technicznych sensu
stricte, bowiem nie jest bezposrednim wykonawcg robdt, lecz zarzgdza projektami, a zatem
stosuje przede wszystkim rozwigzania organizacyjne i ekonomiczne wykorzystujgc ustalone
przez lata dziatalno$ci schematy dziatania zawarte w Organizacji i Metodologii Nadzoru
Inwestorskiego - opracowaniu wtasnym Wykonawcy stosowanym z powodzeniem na wielu
kontraktach, wykorzystujgc takze wiedze techniczng potencjatu ludzkiego, ktérym dysponuje.
Wiasciwa organizacja nadzoru inwestorskiego ujeta w schematy dziatania, precyzyjnie
okreslajgca zakresy odpowiedzialnosci i procedury dziatan zespotu Wykonawcy jest kluczem
do obnizki kosztow, unikniecia wystgpienia kosztow z tytutu niewtasciwej organizacji
zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego i uzyskania w ten sposob oszczednosci metody
wykonywania zamowienia. Takie zafozenia byty dla nas przestankg przy kalkulacji ceny
ofertowej w przedmiotowym postepowaniu.

Wptyw Pomocy Publicznej w ofercie Wykonawcy nie wystepuje.

Wykonawca - Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. sporzadzit
rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, w oparciu o zapisy SIWZ i rzeczywiste warunki realizacji
ustug oraz jego mozliwosci. Kwoty okreslone przez nas podczas oszacowania ceny ofertowej
wynikajg z realnych stawek. Dziatamy w oparciu o rachunek ekonomiczny, w celu
osiggniecia zyskow z prowadzonej dziatalno$ci. Przedstawiona przez nas cena oferty
odpowiada rynkowym kosztom realizacji przedmiotu zamdwienia i zapewnia wykonanie
wszystkich ustug zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji
przetargowey.

Przechodzgc do analizy zaoferowanej ceny w odniesieniu do budzetu ujawnionego
przez Zamawiajgcego w trakcie sesji otwarcia ofert, Wykonawca pragnie zwroci¢c uwage, ze
Zamawiajgcy faktycznie nie majgc wiedzy o wszystkich wymienionych w niniejszym pismie
wyjatkowo korzystnych dla Wykonawcy warunkach mogt zaktadac, ze cena zaproponowana
przez nas jest razgco niska.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz istotnym elementem cenotwdrczym jest fakt, iz
Wykonawca jest spotkg w 100% kapitatu polskiego z jednoosobowym zarzgdem
wtascicielskim, co znacznie obniza koszty funkcjonowania i gwarantuje stabilno$¢ ceny
ofertowej przez caty okres realizacji zamdwienia.

Ponadto pragniemy podkreslic, ze Zamawiajgcy podczas szacowania wartoSci
przedmiotu zamowienia, do ktdrej to warto$ci zazwyczaj poréwnuje sie cene ofertowa, nie

moze posiadac wiedzy w zakresie potencjatu technicznego, administracyjnego, warto$ci
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umow z personelem Wykonawcy oraz innych wspdfczynnikow cenotworczych, znanych
doktadnie Wykonawcy. Zaproponowanie zatem nizszych cen realizacji zamowienia w
stosunku do warto$ci szacunkowej nie stanowi okolicznosci przesgdzajgcej, ze mamy do
czynienia z razgco niskg ceng.

Powyzsza zasada wynika z uksztaftowanego juz orzecznictwa poczawszy od wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP/1137/08. We
wskazanym wyroku KIO uznata, ze dla oceny czy dana cena jest razgco niska nalezy
uwzglednic catoksztatt okolicznosci wystepujgcych w sprawie, w tym specyfike rynku,
ktorego dotyczy realizowane zamdwienie (charakteryzuje sie np. zmianami cen, agresywnag
politykg cenowg przedsiebiorcow dziatajgcych w danym segmencie rynku, etc).

Nie bez wplywu na konieczno$¢ opisanych powyzej metod obnizania kosztow przy
kalkulacji ceny ofertowej Wykonawcy pozostaje rowniez utrzymujgcy sie od ubiegtego roku
trend oferowania usfug nadzoru inwestorskiego | uzyskiwania kontraktow w branzy
budowlanej, na poziomie ponizej 50% budzetow inwestorskich, szczegdlnie w sektorze
infrastruktury drogowej. Najnizsze ceny oferowane w ostatnich latach sg na poziomie juz od
12,78 % budzetéow Zamawiajgcych.

Zwracamy uwage, ze cena zaoferowana przez Wykonawce - ZBM IZ stanowi 53,49%
budzetu Zamawiajgcego, natomiast na przetomie lat 2014/2016 wskazniki obrazujgce
poziom najnizszych oferowanych cen w nadzorach inwestorskich w stosunku do budzetéw
Zamawiajgcych w sektorze infrastruktury drogowej w Polsce ksztattowaty sie, miedzy innymi,
na poziomach :

— 25,76 % - droga wojewddzka nr 747 w m. Lipsko,
— 30,35 % - fgcznik DK8 z DW 655 w m. Raczki,

— 38,48 % -ul. Marsa - Zotnierska,

— 12,78 %-ul. Zwolenska,

- 27,66 % -ul. Wotoska,

- 832,85% - DW 631 Zielonka.

Zatem oczywistym jest, ze Wykonawca, kalkulujgc cene ofertowg w przedmiotowym
postepowaniu, musiat wzig¢ pod uwage aktualng sytuacje na rynku nadzorow inwestorskich,
ktora charakteryzuje sie oferowaniem cen w wielu przypadkach na poziomie daleko
odbiegajgcym od poziomu budzetéw Zamawiajgcych i poprzez opisane powyzej metody
zaoferowac¢ cene na podanym poziomie, ktora jak wykazaliSmy poprzez opisane powyzej
metody uzyskania oszczedno$ci, nie posiada znamion ceny razgco niskiej i jest oparta o
wiarygodny rachunek ekonomiczny.

Wszystkie powyzej wymienione czynniki pozwolity Wykonawcy zaoferowac cene
wiarygodng i pokrywajgcg wszystkie koszty, narzuty oraz zysk Wykonawcy, co zostato

udokumentowane dowodem w postaci Zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma.
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Reasumujgc, cena naszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu z cafg
pewnoscig nie stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamdwienia publicznego, skoro
jej wysokos¢ zagwarantowali$my dzieki opisanym wyzej w naszych wyjasnieniach
mozliwo$ciom czynienia o0szczedno$ci oraz wyjgtkowo sprzyjajgcym  warunkom
wykonywania zamdwienia dostepnym Wykonawcy.

Zaproponowana przez nas cena z catg pewnoscig nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, wartos$ci zamowienia, cen ofert konkurencyjnych i cen
rynkowych.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze argumenty sq wystarczajgce i jasno wskazujg, iz
zaoferowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia w Zzakresie
opisanym w dokumentacji przetargowej i z calg pewnoscig nie moze zosta¢ uznana za
razgco niskg”.

Jednoczesnie wraz z przedmiotowymi wyjasnieniami Przystepujacy przedtozyt
~SzCzegobtowa kalkulacje do ceny (...)”, stanowigca Zatgcznik nr 1, ktérej poufnosé zostata
przez Przystepujacego zastrzezona ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
uznk.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérg ztozyt Odwotujgcy oraz o odrzuceniu oferty Przystepujacego, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podat, ze ,uznat, iz Wykonawca
ztozyt wyjasnienia w stopniu niewystarczajgcym, by dowie$c¢, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i ze Wykonawca jest w stanie wykonac to zamowienie za cene wskazang w

ofercie”.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. Przystepujgcy wnidst odwotanie, w szczegdlnosci
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, braku oceny lub braku
prawidtowej oceny ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz z uwagi na ztozenie wyjasnieh
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest razgco niska i zaniechania wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu, m.in. naruszenie:

1) przepiséw art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ,poprzez uznanie, iz
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene oraz poprzez uznanie, iz ocena
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego uzasadnia wniosek, iz oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene, a takze poprzez zaniechania dokonania przez

Zamawiajgcego prawidfowej oceny ztozonych wyjasnien’,
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2) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,poprzez zaniechanie kolejnego wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jesli pierwsze wyjasnienia

wydalty sie Zamawiajgcemu niewystarczajgce”.

Odwotujgcy zgtosit przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
jednakze ,na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, Izba postanowita nie dopuscic do postepowania
odwotawczego wykonawcy DDG spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., poniewaz
wykonawca nie wykazat, ze wywigzat sie z obowigzku, zwigzanego z przekazaniem Kkopii
przystgpienia wszystkim stronom postepowania. W tym przypadku brak jest potwierdzenia
przekazania Kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego Odwotujgcemu. W zwigzku
Z powyzszym Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego” (postanowienie KIO z dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt: KIO 1562/16).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej, ze ,uznaje zarzuty zawarte w odwofaniu w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze uniewazni czynnoSc¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a wobec pozostajgcych nadal watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w SIWZ, Zamawiajgcy dokona
ponownego wezwania QOdwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnienn dotyczacych
prawidtowej kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego oraz przedstawienia dowodéw dotyczgcych

elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny’.

Izba majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
umorzyta przedmiotowe postepowanie (postanowienie KIO z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn.
akt: KIO 1562/16).

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego i

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. skierowat do Przystepujgcego pismo nastepujacej
tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty oraz
przedstawienia dowodow (np.: umowy, wyceny) dotyczacych elementow oferty majgcych

wplyw na wysoko$c zaoferowanej ceny, w nizej podanym zakresie:
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. Czy Wykonawca przewidziat w swojej ofercie koszt wystapienia okolicznosci wskazanych
projekcie Umowy (§ 5 ust. 2) 1. zmiana zakresow rzeczowych i finansowych
nadzorowanych robdt, oraz wydtuzenie czasu realizacji, jesli tak, to w ktérej pozycji
szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysoko$ci?

. Czy Wykonawca w swojej ofercie przewidziat koszty zwigzane z utrzymaniem kluczowych
specjalistow i personelu spowodowane wydtuzeniem terminu realizacji, w szczegdlnosci
wynagrodzenie poszczegdlnych specjalistow w przypadku wyadtuzenia czasu prowadzenia
robdt budowlanych, zgodnie z wystgpieniem okolicznosci wskazanych w § 5 ust. 2
Umowy, jesli tak, to w ktorej pozycji szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysokosci?

. W ktdrej pozycji szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysokosci, Wykonawca uwzglednit
wynagrodzenie pracownikOw pomocniczych - pozycja Sekretariat, w okresie realizacji
przedmiotu zamodwienia jak rowniez w okresie rekojmi i gwarancji?

. W ktérej pozycji szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysokosci, Wykonawca uwzglednit
koszty pomieszczen biurowych, wyposazenie biura i zaplecza oraz koszty ,Sekretariatu”
w okresie rekojmi i gwarancji robot?

. W ktérej pozycji szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysokosci, Wykonawca uwzglednit
koszt transportu kluczowych specjalistow i pozostatego personelu. W szczegdlnosci
dotyczy to Inspektora robdt drogowych oraz Specjalisty ds. rozliczen robdét budowlanych i
kosztorysowania, ktorzy zgodnie z przedstawiong kalkulacja Wykonawcy beda stale
obecni w okresie projektowania i wykonywania robot?

. Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszty transportu kluczowych specjalistow
lub innego personelu, wynikajgce z konieczno$ci obecnosci na spotkaniach w siedzibie
Zamawiajgcego lub w innych jednostkach miejskich (np. Biura Koordynacji Inwestycji i
Remontow w Pasie Drogowym) oraz obecnosci na Radach budowy, jesli tak, to w ktorej
pozycji szczegotowej kalkulacji i w jakiej wysokosci?

. Czy cena ofertowa zawiera nieprzewidziane koszty zwigzane z ryczattowym charakterem
zamowienia?

. Z czego wynika roznica w cenie zaoferowanej przez Wykonawce ZBM w odniesieniu do
ofert ztozonych w postepowaniu, a niespetniajgcych przestanek wynikajgcych z art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych? Udziat procentowy ceny Wykonawcy ZBM w
ofertach pozostatych Wykonawcow wynosi odpowiednio: 51,86 % i 60,64 %, co budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o przedstawienie dodatkowych kalkulacji cenowych,

uwzgledniajgcych watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego z wykazaniem pozycji ,,zysk”

lub ,rezerwa’”. Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawca odpowie na powyzsze pytania

jednoznacznie i konkretnie”.
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Pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Przystepujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 23.09.2016 r., znak ZMID.ZP.26.17.2016
MAS(56) wzywajgce do udzielenia wyjasnien, w tym Zztozenia dowodow, dotyczacych
elementéow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, Wykonawca
przedstawia dodatkowg kalkulacje cenowg z wykazaniem pozycji ,rezerwa’.

Pozycja ,rezerwa" zostata skalkulowana w oparciu 0 promesy zawarcia umow z
cztonkami personelu Wykonawcy, ktorych uwierzytelnione kopie przedktadamy w zatgczeniu
do niniejszego pisma.

Jednocze$nie Wykonawca przedstawia odpowiedzi na pytania postawione w
wezwaniu Zamawiajgcego jak ponizej:

Ad 1 Wykonawca przewidziat koszt wystgpienia okolicznosci wskazanych w § 5 ust. 2 w
pozycji 1.1. ,rezerwy” zatgczonej kalkulacji. Wstepnie przewidziano dodatkowe koszty
inspektora nadzoru robdot konstrukcyjno - budowlanych - koordynatora na poziomie (...) zt
oraz pozostatych inspektorow wg zatgcznika nr 1.

Ad 2 Wykonawca przewidziat koszty zwigzane z utrzymaniem kluczowych specjalistow i
pozostatego personelu w pozycji ,rezerwa” w pkt. od 1.1. do 3.9.C. W przypadku pozycji 1.1.
jest to kwota pomnigjszona o ewentualne koszty wynikajgce z okoliczno$ci wskazanych w
Pkt 3 pisma Zamawiajgcego oraz koszty transportu wskazane nizej.

Ad 3 Informacja ta zawarta jest w pkt. 2 zatgczonej kalkulacji. Z uwagi na niewielki zakres
prac, do realizacji Umowy (przez caty okres jej trwania) zatozono wykorzystanie istniejgcego
Sekretariatu centrali Wykonawcy w Warszawie (1. obstugi sekretariatu, pracownika
administracyjnego, informatyka i pracownika ds. bhp, do ktérych statych obowigzkdw nalezy
obstuga kontraktow realizowanych przez Wykonawce). W zwigzku z powyzszym nie
spowoduje to powstania dodatkowych kosztow po stronie Wykonawcy. Co wigcej
Wykonawca wdrozyt u siebie rowniez procedure skanowania wszelkich wychodzgcych i
przychodzgcych dokumentdw oraz umieszczania i udostepniania danych na wirtualnych
dyskach sieciowych typu Onedrive, co przynosi znaczne oszczednosci administracyjne i
pozwala cztonkom personelu Wykonawcy réwniez na zdalng prace (w zakresie pracy
biurowej).

Ad. 4 Pomieszczenia biurowe w okresie robdt dostarcza Wykonawca Robdt zgodnie z pkt.
4.5. Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Cze$¢ wyposazenia miejsc pracy tj. komputery, telefony,
kserokopiarka, meble, bedzie pochodzi¢ z niedawno zakoriczonych przez Wykonawce
kontraktow lub kontraktow na koricowym etapie realizacji takich jak: Petnienie nadzoru nad
projektowaniem | realizacjg robot oraz zarzgdzania Kontraktem pn.: ,Kontynuacja
projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powgzkowska - Marki (ul. Pitsudskiego). Etap Il:
odc. Wezet Powgzkowska - wezet Modlinska” na rzecz GDDKIA O/Warszawa; Swiadczenie

ustug zwigzanych z zarzgdzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacja umowy o roboty
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budowlane polegajace na rozbudowie ciggu ulic Zwoleriskiej i Zegariskiej na odcinku od ul.
Pozaryskiego do ul. Mrowczej w dzielnicy Wawer z przeprowadzeniem ruchu pod linig
kolejowg relacji Warszawa - Lublin i dwoma jezdniami ul. Patriotow na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy - Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych oraz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. oraz budowa sieci
kanalizacyjnych i przepompowni w Warszawie, w tym: budowa kolektora Zawadowskiego w
ul. Bruzdowej oraz przepompowni $ciekow ,Zawady 2”7 i ,Zawady 3”; odtworzenie
nawierzchni ulic oraz kanalizacji $ciekowej w rejonie Kolektora ,W” (ul. Trakt Lubelski);
modernizacja przepompowni $ciekow Saska Kepa 1 - S2 na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

W okresie Rekojmi i Gwarancji robot budowlanych, Wykonawca wykorzysta
pomieszczenia Centrali Wykonawcy w Warszawie przy ul. Jagiellonskiej, gdzie znajdujg sie
stanowiska pracy dla inspektorow nadzoru inwestorskiego kazdej branzy. Dodatkowo w
kalkulacji przewidziano koszty na Srodki bhp i wyposazenie w kwocie (...) zt oraz materiaty
biurowe w kwocie (...) zt, co razem daje kwote (...) zt (pozycja V.1 zatgczonej kalkulacji).

Ad 5i 6 Ze wzgledu na bardzo dobre skomunikowanie placu budowy (petla autobusowa) nie
przewidziano samochodow dla wszystkich inspektorow. Koszty te przewidziano dla
koordynatora, geodety oraz inspektora ds. materiatowych w wysokoSci ok. potowy pozycji
Jezerwy” dla ww. osob.
Ad 7 Oferta Wykonawcy zaktada nieprzewidziane koszty zwigzane =z ryczaftowym
charakterem zamowienia, w tym jak juz wyzej wspomniano koszty zwigzane ze zmiang
zakresow rzeczowych i finansowych nadzorowanych robot oraz wydtuzenia czasu realizacji
robot. Ponadto Wykonawca kalkulujgc swoje wynagrodzenie kierowat sie rowniez
postanowieniami pkt. 4.3. Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zgodnie z ktérym w przypadku
udzielenia zamowiern dodatkowych lub uzupetniajgcych Wykonawcy Robdt, Zamawiajgcy
udzieli Wykonawcy zamowien na nadzor nad zamowieniami dodatkowymi Ilub
uzupetniajgcymi. Wycena Wykonawcy tych ustug nie przekroczy wartosci 2% wyceny
Wykonawcy Robot sporzadzonej zgodnie z Kontraktem i bedzie stanowi¢ podstawe do
negocjacji. Zamowienia dodatkowe i uzupetniajgce bedg udzielane w trybie Prawa zamdwien
publicznych.
Ad 8 Roznica w cenie zaoferowanej przez Wykonawce w odniesieniu do ofert ztozonych w
postepowaniu, a niespetniajgcych przestanek z art. 90 ust. 1 Pzp wynika przede wszystkim z
okolicznosci wskazanych wyzej oraz tych wymienionych i opisanych w pismie Wykonawcy
L.dz. 1Z 175/06/2016 z dnia 24.06.2016 1. {j. z:

— o0szczednosci metody wykonania zamowienia,

— wybranych rozwigzan technicznych,

— wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
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Wykonawcy.

Reasumujgc, cena naszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu z cafg
pewnoscig nie stanowi zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamdwienia publicznego, skoro
jej wysokos¢ zagwarantowali$my dzieki opisanym wyzej w naszych wyjasnieniach
mozliwo$ciom czynienia o0szczedno$ci oraz wyjgtkowo  sprzyjajgcym  warunkom
wykonywania zamdwienia dostepnym Wykonawcy.

Zaproponowana przez nas cena z catg pewnoscig nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, warto$ci zamowienia, cen ofert konkurencyjnych i cen rynkowych.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze argumenty sq wystarczajgce i jasno wskazujg, iz
zaoferowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie
opisanym w dokumentacji przetargowej i z catg pewnoscig nie moze zostac uznana za
razgco niskg”.

Z przedmiotowymi wyjasnieniami Przystepujacy przedtozyt promesy zawarcia umow
$wiadczenia ustug oraz ,Szczegotowa kalkulacje do ceny (...)", stanowigcg Zatacznik nr 1.
Przedmiotowe dokumenty oraz czes¢ wyjasnien nie przytoczonych wyzej Przystepujgcy
zastrzegt jako poufne ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11
ust. 4 uznk.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z dokumentu, w postaci ,Informacji z
otwarcia ofert w oparciu o art. 86 ust. 5 ustawy pzp” w postepowaniu pn.: ,Nadzor
inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe — funkcja inzyniera przy realizacji Projektu pn.:
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 814 Radzyn Podlaski — Suchowola — Zminne na odcinku
od km 6+600 do km 20+815 o dt. 14,215 km” oraz ,Zawiadomienia o0 uniewaznieniu
postepowania” z dnia 9 maja 2016 r. prowadzonego przez Miejski Zarzad Drog w Toruniu na
LZarzagdzanie i nadzor inwestorski nad robotami realizowanymi w ramach zadania pn.:
~Przebudowa i rozbudowa ul. tédzkiej w Toruniu” na okoliczno$¢, ze ceny realizacji ustug
nadzoru inwestorskiego nie spadty oraz wystepowania na rynku takiej tendencji, ze budzet
zamawiajgcego, przeznaczony na realizacje danego zamowienia, jest mniejszy niz cena
ofert.

Powodem zaniechania przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
Odwotujgcego jest okolicznos¢, iz ustalenia, kidére miatby by¢ dokonane w wyniku
przeprowadzenia rzeczonych dowodow nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W ocenie Izby, sytuacja panujgca na rynku zaméwien publicznych,
jesli chodzi o realizacje ustug nadzoru inwestorskiego (brak spadku cen ofert, a wrecz
przeciwnie, jak twierdzi Odwotujacy, kwota przeznaczona przez zamawiajgcych na realizacje

przedmiotu zaméwienia jest nizsza niz cena oferty najkorzystniejszej), nie moze stanowié
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podstawy do oceny, czy w tym konkrethym postepowaniu zaoferowana przez
Przystepujacego cena jest razgco niska.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp rozstrzygajgce znaczenie w
tym przedmiocie majg wyjasnienia ztozone przez wykonawce, wezwanego do ich ztozenia z
tego powodu, iz cena przez niego zaoferowana wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska.
Powyzsze wskazuje, ze ocenie podlegajg okolicznosci wskazane przez wykonawce w tresci
wyjasnien i jego dotyczace, a nie okolicznosci zewnetrzne, ktérg jest sytuacja na danym
rynku. Wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci mogtyby by¢ ewentualnie podstawa
do oceny, czy wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny jest uzasadnione, ale przedmiotowa okoliczno$¢ nie stanowi przedmiotu sporu.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, niezaleznie od tego, ze powotane dowody sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, iz na podstawie dwdéch informaciji,
powotanych przez Odwotujgcego, nie sposéb ustali¢ okreslonej tendencji wystepujacej na
rynku ustug nadzoru inwestorskiego, nie méwiac juz o tym, ze dla oceny, czy ceny na rynku
nie spadty, a wrecz wrosty, niewystarczajgca jest znajomo$¢ cen, bez jakiejkolwiek
znajomosci zakresu i przedmiotu danego zamowienia. Oznaczatoby to bowiem koniecznosc¢
porownywania cen, ktére mogtyby sie okaza¢ nieporéwnywalne, wobec nieznajomosci
warunkéw, stanowigcych podstawe do ich kalkulaciji.

Dalej, dostrzec nalezy, ze przeprowadzenie rzeczonych dowodéw jest niemozliwe z
przyczyn formalnych. Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 3 ustawy Pzp dowodem w sprawie
mog3a by¢ w szczegolnosci dokumenty. O dokumentach, jako srodkach dowodowych, mowa
rowniez na gruncie przepiséw k.p.c., stad tez w celu wyjasnienia, w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ dokument i, w jakiej formie nalezy go sktada¢, aby mozna byto méwi¢ o
dokumencie, wypada odwota¢ sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie,
iz przez ,dokument” rozumie sie jego oryginat, a wyjatki, kiedy oryginat moze by¢ zastgpiony
przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie
jest dokumentem. Miesci sie ona w stosowanym w Kodeksie pojeciu odpisu (jako
odwzorowanie oryginatu), jednak poswiadczenie jej zgodnosci z takim oryginatem miesci w
sobie jednoczesnie oswiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopig. Zwykia odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastgpi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstata (R.
Schmidt: Dokument prywatny majgcy moc dokumentu urzedowego jako podstawa wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, cz. |, Monitor Prawniczy z 2010 r. nr 8, s. 441 i
n. oraz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt: Il CZP 37/94, OSNCP
1994, nr 11, poz. 206).

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze
przedtozone przez Odwotujgcego kserokopie powotanych wyzej dokumentow,
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nieposwiadczone przez fachowego petnomocnika, ktéry reprezentowat Odwotujgcego, nie
moga by¢ traktowane jako dokumenty.

Przedtozong przez Odwotujacego kalkulacje przedmiotowego zaméwienia nalezy
uznaé, zdaniem lIzby, za stanowisko strony w postepowaniu, zostata bowiem sporzgdzona
przez Odwotujgcego. Jednoczesnie rzeczona kalkulacja stanowi probe uzupetnienia
zarzutéw odwotania, co jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 180 ust. 3 w zw. z art.

182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z SIWZ na ,$wiadczenie ustug zwigzanych
zarzgdzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacjg umowy o roboty budowlane polegajgce na
rozbudowie ciggu ulic Zwolenskiej i Zeganskiej na odcinku od ul. Pozaryskiego do ul.
Mrowczej w dzielnicy Wawer z przeprowadzeniem ruchu pod linig kolejowg relacji Warszawa
— Lublin i dwoma jezdniami ul. Patriotow” uznajgc po pierwsze, iz dotyczy on okolicznosci
zwigzanych z udziatem personelu (kluczowych specjalistéw) w realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, ktora to okolicznosé na tym etapie postepowania nie moze by¢ kwestionowana,
bowiem nie jest zwigzana z trescig wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w dniu 23
wrzesnia 2016 r. Po drugie zas, okolicznos¢ ta nie jest kwestionowania. Przystepujacy juz w

wyjasnieniach z dnia 20 czerwca 2016 r. przyznat, ze realizuje przedmiotowe zamdwienie.

Izba nie dopuscita dowodu z umoéw: nr 07/DDG/2014 z dnia 1 lutego 2014 r., nr
03/DDG/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r., nr 06/DDG/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r., nr
01/DDG/2014 z dnia 2 stycznia 2014 r., nr 007/2010 z dnia 1 czerwca 2010 r., nr 2/2015 z
dnia 2 marca 2015 r. oraz anekséw do nich, zawartych przez Odwotujgcego z osobami do
petnienia odpowiednio funkcji: inspektora nadzoru branzy drogowej, inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy drogowej, inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej,
inspektora nadzoru inwestorskiego branzy drogowej, inspektora nadzoru inwestorskiego
branzy geodezyjnej, inspektora nadzoru inwestorskiego branzy elektroenergetycznej,
uznajgc po pierwsze, iz dotyczy on okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg wynagrodzen
personelu (kluczowych specjalistow) w realizacji przedmiotowego zamoéwienia, ktéra to
okolicznos¢ na tym etapie postgepowania nie moze by¢ kwestionowana, bowiem nie jest
zwigzana z trescig wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
Po drugie, nawet gdyby rozpoznawac¢ przedmiotowg kwestie, to zdaniem lzby, zaoferowane
dowody bytyby nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci wskazanych przez Odwotujacego, a
mianowicie, wynagrodzenia kluczowych cztonkéw personelu, jakie nalezato przyja¢ dla
skalkulowania ceny oferty. Na podstawie przedmiotowych uméw mozliwe bytoby jedynie
ustalenie, jakie wynagrodzenie Odwotujacy ptaci swym specjalistom, a nie, jaka jest
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chociazby $rednia wynagrodzen w danej branzy, nie méwiac juz o tym, ze aktualnos$c¢ tych
wynagrodzen mogtaby budzi¢ watpliwosci biorgc pod uwage fakt, ze umowy pochodzg
gtéwnie z roku 2014, a nawet 2010. Dodatkowo, biorgc pod uwage dynamike tego rynku i
okolicznosci konkretnego zaméwienia nie sposdb na ich podstawie dokonaé ustalen, o jakie

wnosit Odwotujacy.

Izba dopuscita dowody z ofert nastepujgcych podmiotéw: Dyrekcja Inwestycji
Miejskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, Budotechnika M. M. K. D. s.j. z siedzibg w
Krasniku, Inbud Control Kontrola i Obstuga Inwestycji Budowlanych s.c. W. P. i W. D. z
siedzibg w Biatej Podlaskiej na okolicznos¢ na okoliczno$¢ oferowanych cen za obstuge
laboratoryjng dla badan kontrolnych realizowanych przez Inzyniera Kontrakiu w tym
postepowaniu. lzba ustalita, ze ceny wahajg sie w przedziale od 64.000,00 zt do 78.000,00
zl, przy czym cena najwyzsza zawiera rowniez koszty dojazdu do miejsca badan i transport

pobranych prébek, zas kwota najnizsza kosztow tych nie zawiera.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z umowy generalnej o udzielenie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych Nr GG06/0595 zawartej w dniu 4 lipca 2014 r.
pomiedzy InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie a
Odwotujgcym na okoliczno$¢ kosztu gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie nalezytego
wykonania umowy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze dowod ten nie stuzy
ustaleniu okolicznosci stanowigcych przedmiot tezy dowodowej. Na podstawie rzeczonego
dowodu mozna jedynie ustali¢, jakie koszty w tym przedmiocie ponosi Odwotujgcy.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Przystepujagcego co do
przeprowadzenia dowodu z bilansu zysku i strat, z tego powodu, iz Odwotujgcy nie

sformutowat tez dowodowe;j.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z: Harmonogramu rzeczowo-finansowego
dotyczacego Zadania 1A — Roboty budowlane zwigzane z: ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 645 i 648 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng
infrastrukturg techniczng na odcinku: granica wojewddztwa — m. Nowogréd” w ramach
projektu pt. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 645 na odcinku granica wojewddztwa —
Nowogréd wraz z ostem przez rzeke Pise w miejscowosci Morgowniki”, Harmonogramu
ptatnosci dotyczacego ulicy Wojska Polskiego w Grajewie, Aktualizacji harmonogramu
rzeczowo — finansowego rob6t dotyczacej budowy i rozbudowy drogi powiatowej nr 2399 L
(...), Harmonogramu rzeczowo — finansowego dotyczgcego przebudowy drogi krajowej nr 2

(...) oraz przebudowy skrzyzowania w m. Iganie (...) na okolicznos¢ tzw. odroczonej
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ptatnosci. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pierwszy i ostatni z wymienionych
dowodbéw nie posiadajg cech dokumentu, nie mozna na ich podstawie stwierdzi¢, ze
okreslona osoba ztozyta oswiadczenie o okreslonej tresci. Jesli idzie o pozostate dokumenty,
to stanowig one kserokopie, co dyskwalifikuje rzeczone dokumenty, o czym byta mowa
wyze;.

Niezaleznie od przyczyn formalnych, kitére legly u podstaw niedopuszczenia
zawnioskowanych dowoddw stwierdzi¢ nalezy, ze wystepowanie tzw. odroczonej ptatnosci w
niniejszym postepowaniu w istocie nie byto kwestionowane, a zatem dowody te nalezy uznac

za bezprzedmiotowe.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy lIzba odtajnita wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w dniu 20
czerwca br. i 23 wrzesnia br. oraz uzasadnienie, dotyczace objecia tajemnica
przedsiebiorstwa rzeczonych wyjasnien, zachowujac poufnosé kwot wskazanych w
przedmiotowych wyjasnieniach i zatgcznikdéw do rzeczonych wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy potrzymat jedynie zarzuty dotyczace objecia
tajemnica przedsiebiorstwa informacji nieodtajnionych w toku rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego, iz punkitem odniesienia dla oceny, czy cena oferty Przystepujacego ma
charakter razgco niskiej stanowi szacunkowa warto$¢ zaméwienia, kwota przeznaczona na
realizacje, a takze ceny konkurencyjnych ofert. W ocenie Izby, podane okolicznosci, w
Swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, mogg stanowi¢ jedynie podstawe do powziecia
watpliwosci, co do mozliwosci realizacji zaméwienia za zaproponowang przez
Przystepujacego cene i powodowacé, ze rzeczona cena wydawac sie moze Zamawiajgcemu
razaco niska. Niemniej okolicznos¢ ta nie jest brana pod uwage w niniejszym postepowaniu,
bowiem przedmiotem sporu nie jest, czy Zamawiajgcy winien wezwac¢ Przystepujgcego, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
gdyz takie wezwania do Przystepujgcego zostaty skierowane, a 0sig sporu pomiedzy
stronami jest wtasnie ocena ztozonych wyjasnien.

Reasumujgc, dokonywanie przez Odwotujgcego poréwnan ceny oferty
Przystepujacego w $wietle szacunkowej wartosci zaméwienia, kwoty przeznaczonej na jego
realizacje, cen innych ofert, a takze rzekomych tendencji na rynku, jesli idzie o tego rodzaju

ustugi, nie mogto mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
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Wskazane okolicznosci, w $wietle przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, sg bowiem
irrelewantne dla oceny, czy cena zaoferowana przez Przystepujacego ma charakter razgco
niskiej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze mocg przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, o tym,
czy wykonawca zaoferowat razgco niskg cene przesgdza tres¢ wyjasnien. Zamawiajacy nie
ma wiec uprawienia do dokonania oceny, jak chciatby tego Odwotujgcy, w oparciu o inne
okolicznosci niz te, wynikajgce ze ztozonych wyjasnien.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy, dostrzega, bowiem w tresci odwotania to wskazuije,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien winien wykazaé, ze cena ma charakter
realny. Zdaje sobie wiec sprawe, jakie znaczenie majg rzeczone wyjasnienia, ale
jednoczesnie domaga sie oceny w oparciu rowniez o inne okolicznosci, co w Swietle przepisu

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jest nieuzasadnione.

W dalszej kolejnosci nalezy zatem przejs¢ do oceny poszczegdlnych elementéw
cenotworczych, ktérych sposob kalkulacji Odwotujgcy kwestionuje. Niemniej jednak
uprzednio nalezy uczyni¢ bardzo istotng uwage. Otéz, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze
Zamawiajgcy pierwotne wyjasnienia Przystepujgcego zakwestionowat, odrzucajgc jego
oferte, z czym nie zgodzit sie Przystepujacy, wnoszac odwotanie. W odpowiedzi na
powyzsze Zamawiajgcy przyjat argumentacje Przystepujgcego i postanowit go ponownie
wezwacé do ztozenia wyjasnien, ale juz w $cisle okreslonym zakresie. Odwotujgcy za$ do
postepowania odwotawczego, wywotanego wniesionym przez Przystepujagcego odwotaniem,
skutecznie nie zgtosit przystgpienia, a zatem nie dochowat nalezytej starannosci, aby bronic¢
wiasnych intereséw.

Tymczasem instytucja ,przystgpienia do postepowania odwotawczego” ma na celu
wiasnie takg ochrone. Wykonawca, ktéry z niej nie skorzystat nie moze, zdaniem lzby, na
dalszym etapie postepowania domagac sie przywrécenia tej mozliwosci. Tak bowiem, a nie
inaczej, nalezatoby potraktowa¢ stanowisko Odwotujgcego, kitory kwestionuje pierwotne
wyjasnienia Przystepujacego ztozone w przedmiocie razgco niskiej ceny i w istocie domaga
sie ponownej oceny przedmiotowych wyjasnien.

Celem wprowadzenia rzeczonej instytucji jest mozliwos¢ obrony wiasnych intereséw
wykonawcy na okreslonym etapie postepowania. Ustawodawca uznat, ze jesli odwotanie
koncentruje sie na zarzutach, ktérych uwzglednienie mogtoby sie okaza¢ niekorzystne dla
danego wykonawcy, to ma on $rodek ochrony prawnej, ktory przystuguje mu na etapie
postepowania odwotawczego, umozliwiajgcy, poprzez uprawnienie do prezentacji wlasnego
stanowiska, uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Dla niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze skoro Odwotujgcy nie zadbat, aby na etapie

postepowania odwotawczego zaprezentowa¢ wiasne stanowisko, czy tez wobec
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uwzglednienia w tym przedmiocie zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, zgtosi¢
sprzeciw, tym samym pozbawit sie mozliwosci obrony swoich racji, a préby ich przenoszenia
na dalszy etap postepowania nalezy uznac za nieskuteczne.

W konsekwencji, Odwotujgcy w tym postepowaniu odwotawczym moze domagac sie
jedynie oceny oferty Przystepujgcego pod katem razaco niskiej ceny, jednakowoz jedynie w
Swietle wyjasnien ztozonych w dniu 23 wrzesnia 2016 r. Okolicznosé, ze Zamawiajacy
dokonat ponownej oceny oferty Przystepujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej pozostaje
bez wptywu na przedmiotowg ocene, bowiem Zamawiajacy juz w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 19 sierpnia 2016 r. poinformowat, ze wezwie Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien i tak uczynit, ograniczajgc rzeczone wezwanie do $cisle okreslonych kwestii, co
oznacza, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzity wytgcznie przedmiotowe okolicznosci i one
byty podstawg oceny oferty Przystepujgcego przy dokonywaniu kolejnego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Niemniej jednak Izba postanowita sie odnies¢ w tresci uzasadnienia przedmiotowego
wyroku do wszystkich okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego, a swiadczacych, w
jego opinii, o zaoferowaniu ceny razgco niskiej. lzba uczyni to w odniesieniu do tychze
okolicznosci niejako na marginesie, zachowujgc jednakze chronologie prezentowania

wszystkich zarzutéw, przyjeta w odwotaniu, aby zachowaé pewng sp6jnos¢ tresci.

A. Koszty wynagrodzenia pracownikow.

W przedmiotowej kwestii 1zba wypowie sie na marginesie, majgc na wzgledzie uwagi
uczynione powyzej. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzucajac
nieprawidtowg kalkulacje kosztow wynagrodzenia pracownikow przyjat btedng interpretacje
tresci SIWZ. Otéz, w § 9 ust. 5 wzoru umowy zawarto postanowienie, ze personel
wykonawcy nadzoru nie bedzie w okresie wykonywanej ustugi podejmowat sie jakiejkolwiek
innej pracy kolidujgcej z realizacja umowy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie oznacza
to wcale, ze rzeczony personel nie moze wykonywac jakiejkolwiek innej pracy.

Po pierwsze, nie wynika to z tresci powotywanego postanowienia wzoru umowy, po
drugie zas, Odwotujgcy nie wykazat, ze roboty budowlane, nad ktdérymi bedzie petniony
nadzér, wykonywane bedg w taki sposéb, iz niemozliwa bytaby realizacja jakichkolwiek
innych obowigzkéw w tym okresie przez personel nadzoru. W istocie, Zamawiajacy uczynit
jedynie zastrzezenie, aby godziny pracy zespotu nadzorujgcego byty dostosowane do godzin
pracy wykonawcy robo6t. Jednakze w oparciu 0 powyzsze postanowienie nie sposéb przyjac,
ze prace z poszczegoélnych branz przy inwestycjach liniowych wykonywane sg jednoczesnie,
a zatem ta stata obecnos¢ inspektoréw z poszczegdlnych branz w kazdym dniu jest
niezbedna. Dowodu na te okoliczno$¢ brak, zas doswiadczenie zyciowe okolicznosci tej nie

potwierdza. Jedynym wyijgtkiem, jaki Zamawiajgcy uczynit, to stata obecno$é na budowie w
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godzinach pracy wykonawcy robét inspektora nadzoru koordynujgcego czynnosci nadzoru
inwestorskiego, co posrednio potwierdza, ze nie ma Kkonicznosci zapewnienia statej
obecnosci inspektoréw (kazdego dnia) z innych branz.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze normg jest wykonywanie rob6t budowlanych przez
12 godzin dziennie 6 dni w tygodniu, a zatem Przystepujacy powinien przewidzie¢ dwie
osoby na stanowisko inspektora nadzoru koordynujgcego czynnosci nadzoru inwestorskiego
na peten etat. Niezaleznie od tego, ze Odwotujacy nie wykazat, ze takie normy przy realizacji
kontraktéw sg zachowywane, a juz tym bardziej, ze obowigzujg wykonawce robot
budowlanych, nad ktérymi ma by¢ petniony sporny nadzér, to jeszcze dodatkowo
doswiadczenie zyciowe tego nie potwierdza.

Nadto, nie sposdb nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy méwi o petnych etatach, co
wskazywatoby, ze chodzi o koniecznos¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktérego
to wymogu Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zawart. Odwotujgcy pomija, ze swiadczy¢ prace
mozna réwniez na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ryczatowym,
przewidujac jednoczesnie mozliwos¢ zastepstwa na tym stanowisku. Nie ma zatem
obowigzku kalkulowania wynagrodzenia w oparciu o petnoetatowe zatrudnienie dwoch
pracownikdéw w oparciu 0 umowe o prace.

Jesli idzie o kwestie obecnosci inspektoréw nadzoru poszczegdlnych branz na
budowie, to Zamawiajgcy wymaga obecnosci, co prawda codziennej, ale w czasie
wykonywania robét branzowych. Nie ma zadnego uzasadnienia, a tym bardziej dowodu, ze
wedle twierdzen Odwotujgcego, przy tego rodzaju inwestycjach prace z poszczegolnych
branz sg wykonywane jednoczesnie. Zatem, niemozliwym jest przyjecie, ze kalkulacja
wynagrodzen dla rzeczonych inspektoréw powinna uwzglednia¢ ich codzienng obecnos$¢ na
budowie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze inspektor nadzoru koordynujgcy czynnosSci
inspektoréw nadzoru inwestorskiego zobowigzany jest do ciggtego monitorowania dziatan
podlegtego personelu, w zakresie niezbednym do wiasciwej i terminowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia przez okres trwania robdt — zakonczony odbiorem koncowym,
jednakze w tym aspekcie nie formutuje konkretnego zarzutu. Tymczasem nie budzi
watpliwosci rola koordynatora inspektoréw nadzoru i koniecznos¢ statej jego obecnosci na
budowie w godzinach pracy wykonawcy robét, o czym byta mowa wyze;j.

Podkreslenia wymaga, ze kalkulacja kosztéw pracowniczych przedstawiona przez
Odwotujgcego po pierwsze, oparta jest na zatozeniu, ze wszyscy kluczowi specjalisci beda
zatrudnieni na podstawie umowy o prace i bedg stale obecni na budowie. Teza ta jednakze,
zdaniem Izby, nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ, o czym byta mowa wyzej. Z
wyjasnien Przystepujacego wynika, ze bedzie on korzystat z innej formy wspofpracy z
rzeczonymi specjalistami, za$ wynagrodzenie, jakie skalkulowat dla tychze specjalistow
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przekracza stawki wskazywane przez Odwotujgcego. Nadto, Przystepujgcy potwierdzit w
Szczegotowej kalkulacji, stanowigcej zatgcznik do wyjasnien, ze koordynator inspektoréw lub
jego zastepca bedg obecni codziennie na budowie.

Majac powyzsze na uwadze, kwestia wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych w
ogoble nie wystgpi, skoro wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Zas, aspekt kosztéw
zakwaterowania personelu zostat jedynie przez Odwotujgcego zasygnalizowany, co
powoduje, ze nie poddaje sie ocenie.

Tym samym lzba nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze kalkulacja wynagrodzenia
kluczowego personelu jest prawidtowa. Skoro bowiem rzeczone wynagrodzenie przekracza
poziom, o ktérym méwi Odwotujacy, czyli przekracza wysokos¢é minimalnego wynagrodzenia
i to w sposdb znaczny, to tym samym brak podstaw do twierdzenia, ze kalkulacja
sporzadzona przez Przystepujgcego jest obarczona btedem. Dodatkowo, nie mozna
poming¢, ze Odwotujgcy przedtozyt wraz z wyjasnieniami promesy zawarcia umowy
$wiadczenia ustug z dnia 26 maja 2016 r., w ktérych potwierdzono nie tylko che¢ podjecia
wspétpracy z Przystepujgcym w ramach realizacji przedmiotowego kontraktu, ale réwniez
warunki tej wspétpracy, m.in. co do wysokosci wynagrodzenia i jego ryczattowego
charakteru.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze kalkulacje Odwotujgcego i Przystepujacego w
zakresie kosztéw pracy kluczowego personelu réznig sie w sposob istotny ze wzgledu na
przyjete zatozenia. Odwotujacy przyjat inng forme zatrudnia i inng filozofie pracy cztonkéw
personelu (wszyscy obecni codziennie na budowie, cho¢ brak takiego obowigzku), co
spowodowato, ze przyjete przez Odwotujgcego koszty w tym zakresie réznity sie. Nie tyle
zatem, Przystepujgcemu kalkulacje kosztow kluczowego personelu na okreslonym poziomie
umozliwito doswiadczenie, ktére wyr6znia go wzgledem innych wykonawcow, ile trzymanie
sie Scisle wskazan SIWZ i realizacja obowigzkéw tam wyartykutowanych. Przyjecie innej
strategii zatrudnienia i realizacji pracy de facto odrdznia Przystepujgcego od Odwotujgcego,
co pozwolito na odmienne skalkulowanie spornego wynagrodzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby przyjaé, wedle uméw przedstawionych
przez Odwotujgcego, ze wynagrodzenie kluczowych specjalistdw inzyniera kontraktu
powinno wynosi¢ okoto 6.000,00 zt miesiecznie, to same koszty osobowe zwigzane z
realizacja zamowienia, przy zaangazowaniu czasu, na ktory wskazuje Odwotujgcy,
wynosityby ponad 900.000,00 zt, a zatem przewyzszatby cene oferty Odwotujgcego.
Powyzsze pokazuje, ze przediozona w toku rozprawy kalkulacja i dowody z uméw sa
elementem strategii procesowej i obliczone sg jedynie na uzyskanie korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia, a przez to niewiarygodne.

B. Koszty administracyjno-biurowe.
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W tej kwestii Odwotujgcy skupit sie w gtdbwnej mierze na aspekcie zorganizowania
tymczasowego biura przez wykonawce nadzoru do czasu udostepnia biura przez
wykonawce robdt. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze koszty funkcjonowania
przedmiotowego biura miaty by¢ skalkulowane na maksymalnie 30 dni, tyle bowiem czasu
ma wykonawca robo6t na zorganizowanie biura. Nadto, rozwazajgc powyzszy zarzut nie
mozna traci¢ z pola widzenia nie tylko czasookresu funkcjonowania rzeczonego biura na
koszt wykonawcy nadzoru, ale rowniez okolicznosci, ze wzgledu wiasnie na ten fakt i
strukture kosztow w tym zamowieniu (gtdbwnymi kosztami sg koszty osobowe), iz te koszty w
tych warunkach nie mogtyby by¢ tak wysokie, aby zdecydowaty o cenie razgco niskiej.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego argumentu Odwotujgcego w tym przedmiocie,
a mianowicie, ze posiadanie siedziby w Warszawie nie stanowi okolicznosci, ktéra
wyrdzniataby Przystepujacego i powodowata mozliwos¢ obnizenia ceny, to wskaza¢ nalezy,
ze przykfad firmy ECM Group Polska S.A., ktérej oferta jest o ponad 420.000,00 zt drozsza
od oferty Przystepujacego, cho¢ wykonawca ten réwniez posiada siedzibe w Warszawie, jest
nieadekwatny. Odwotujgcy prezentujgc rzeczone stanowisko jest niekonsekwentny, sam
bowiem podkreslat, ze koszty osobowe sg gtdéwnym czynnikiem cenotwérczym w tym
zamoéwieniu i te duza réznice pomiedzy cenami wymienionych ofert nalezy wigza¢ wtasnie z
tym kosztami cenotwdrczymi, a nie z faktem utrzymania biura przez 30 dni.

Jesli idzie o argument, Zze koszt funkcjonowania biura, zarzadu i ksiegowosci
.fozktada” sie na inne réwnolegte ustugi i twierdzenie, ze okoliczno$¢ ta nie wyrdznia
Przystepujacego, bowiem dotyczy kazdego z wykonawcow, to po pierwsze wskazac nalezy,
ze uwzglednienie tej okolicznosci jest indywidualne dla kazdego z wykonawcéw. Kazde
przedsiebiorstwo ma inne koszty funkcjonowania, te koszty obcigzajg realizacje réznych
zamowien, nie wiadomo nawet ilu, w jakim czasie, a zatem argumentacja Odwotujgcego jest
w tym przedmiocie nieweryfikowalna. Przyjecie, ze koszty te wzrastajg w przypadku duzej
spotki, jakg jest Przystepujacy, cho¢ Odwotujgcy tej okolicznosci nie udowodnit, jest
niemozliwe, bowiem brakuje tu jakichkolwiek danych.

Odwotujgcy w toku rozprawy przedstawit kalkulacje tych kosztow, ale po pierwsze,
twierdzenia te nalezy uzna¢ za spéznione, bowiem nie byty objete zarzutem. W odwotaniu
brak jakichkolwiek danych co do kosztéw. Tymczasem zarzut na gruncie Prawa zamowien
Publicznych stanowi substrat okolicznosci faktycznych i prawnych i podlega ocenie tylko w
tym zakresie (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Odwotujacy na rozprawie ma mozliwosc
przedktadania dowodéw na poparcie twierdzen wyartykutowanych w SIWZ (art. 190 ust. 1
ustawy Pzp), natomiast nie ma mozliwosci uzupetniania zarzutéw. Tymczasem kalkulacja
przedtozona na rozprawie w istocie stanowi uzupetnienie stanowiska Odwotujgcego z
odwotania, nie jest zas dowodem.

Bez wptywu na powyzszg ocene postaje fakt, ze Odwotujacy nie znat tresci wyjasnien
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Przystepujgcego, powyzsze nie stalo bowiem na przeszkodzie przedstawieniu pewnego
minimalnego szacunku kosztéw, ktérych poniesienie niezbedne jest do realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

Natomiast nawet, gdyby przyja¢ do rozwazan, przygotowang przez Odwotujgcego
kalkulacje, ztozong w toku rozprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze oprécz podania wysokosSci
kosztéw, jakie zdaniem Odwotujgcego, nalezy poniesc, brak jakiegokolwiek uzasadnienia, ze
wskazana przez Odwotujgcego kwota jest adekwatna. Komentarz Odwotujgcego, ze
uwzgledniono koszty wynagrodzenia prezesa zarzgdu, cztonkéw rady nadzorczej, (cho¢ ci
wynagrodzenia nie pobierajg), prokurenta, ksiegowosci, obstugi sekretariatu, pracownika ds.
BHP, obstugi prawnej itp. nie moze stuzy¢ za podstawe ustalen i przyjecie, ze podane kwoty
sg uzasadnione.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie wykazat, w jakim stopniu
posiadanie siedziby w Warszawie i mozliwo$¢ ,roztozenia” kosztéw administracyjno-
biurowych na wszystkie realizowane ustugi przektada sie na cene oferty Przystepujgcego
jest gotostowne. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach i przedstawionej kalkulacji wskazat,
jakie koszty i w jakiej wysokosci uwzglednit i w ocenie Izby nie budzg one watpliwosci, zas
Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego przyjecie kosztéw w tym przedmiocie na takim na nie

innym poziomie jest uzasadnione.

C. Koszty badan kontrolnych i sprzetu pomiarowego.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie ujgt w oferowanej cenie kosztéw badan
kontrolnych i sprzetu pomiarowego. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przedstawit oferty
firm wykonujacych rzeczone badania. Izba ustalita, ze proponowane ceny zawarte byty w
przedziale od 64.000,00 zt (bez kosztéw dojazdu na miejsce badan i transportu probek) do
78.000,00 zt (z uwzglednieniem rzeczonych kosztow dojazdu i transportu). Uwzgledniajac,
ze Przystepujacy do przeprowadzenia przedmiotowych badan korzysta z podmiotu majgcego
siedzibe w niewielkiej odlegtosci od Warszawy i konkurencje rynkowg nalezy przyjaé, ze
sporne koszty na poziomie okoto 60.000,00 zt bylyby adekwatne dla potrzeb niniejszego
zamoéwienia. Na marginesie dostrzec nalezy, ze powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie
kalkulacji przedtozonej przez Odwotujgcego na rozprawie. Jednoczesnie analiza
Szczegotowej kalkulacji, przygotowana przez Przystepujacego, pozwala na stwierdzenie, ze
koszty te oscylujg wokét tego poziomu, a zatem nalezy uznaé, ze sg uzasadnione.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w wynagrodzeniu geodety bytoby mozliwe ujecie
kosztow sprzetu pomiarowo-kontrolnego, pod warunkiem, ze wysoko$¢é wynagrodzenia
geodety nie stanowi minimalnego wynagrodzenia za prace. Niezaleznie od faktu, ze
wysokosci tego wynagrodzenia nie nalezy utozsamia¢ z minimalnym wynagrodzeniem o

prace, bowiem tej formy zatrudnienia Zamawiajgcy nie narzucit, to stwierdzi¢ nalezy, ze
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Przystepujacy w swojej Szczegdtowej kalkulacji wskazat kwote znacznie przekraczajgca
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na miesigc.

Tym samym zarzuty Odwotujgcego w tym przedmiocie nalezato uzna¢ za chybione.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten zostat oceniony niejako z ostroznosci, bowiem
czas na kwestionowanie rzeczonych okolicznosci minat, o czym byta mowa wyzej, gdyz

rzeczone fakty nie byty przedmiotem wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

D. Koszty samochoddw, paliwa, utrzymania, ubezpieczenia pojazdow.

Formutujac rzeczony zarzut Odwotujgcy w istocie poprzestat na konstatacji, ze
Przystepujacy nie ujat w kalkulacji swojej ceny rzeczonych kosztow. Dopiero w toku
rozprawy Odwotujgcy przedstawit kalkulacje, z ktérej wynika, w jakiej wysokosci, zdaniem
Odwotujgcego, koszty te nalezato przyjaé. Jednakze twierdzenia te nalezatlo uznaé¢ za
spbdznione, bowiem w istocie stanowig element zarzutu, jako okolicznosci faktyczne. Izba
powyzej wskazata i do tego nalezy sie ponownie odwoftac, ze zarzuty muszg by¢ objete
trescig odwotania (art. 180 ust. 3 ustawy Pzp), za$ jedynie dowody mogg by¢ przestawione
do zamkniecia rozprawy (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp). Nic nie stato na przeszkodzie, aby
Odwotujgcy juz w tresci odwotania zaprezentowat rzeczong kalkulacje.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyja¢, na podstawie przygotowanej przez
Odwotujgcego kalkulacji, sporne koszty we wskazanej wysokosci, cho¢ Odwotujgcy nawet
nie wykazat ani tez nie uprawdopodobnit, ze ta wysokos¢ jest adekwatna, to w oparciu o
analize Szczegotowej kalkulacji, stanowigcej zatacznik do wyjasnien, ztozonych przez
Przystepujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy te koszty uwzglednit i to co najmniej w
wysokosci wskazanej przez Odwotujgcego. Zatem, w ocenie Izby, Przystepujgcy wykazat, ze
uwzglednit w cenie swojej oferty sporne koszty.

E. Koszty sprzetu.

Odwotujgcy prezentujgc w tym przedmiocie argumentacje w tresci odwotania znowu
poprzestat na konstataciji, jakiego rodzaju sprzet jest potrzebny do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Powyzsze nie jest kwestionowane. Natomiast Odwotujacy nie przedstawit, jakie
koszty wigzg sie z zapewnieniem rzeczonego sprzetu. Odwotujgcy dopiero na rozprawie
przedstawit kalkulacje, z ktérej wynika, na jakim poziomie, wedtug Odwotujgcego, koszty te
sg uzasadnione i niezbedne. Twierdzenia te, jednakze sg spdznione, z powodow, o ktorych
byta mowa wyze;.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przeanalizowaé przygotowang przez
Odwotujgcego kalkulacje, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze w zaden sposob Odwotujgcy nie
wykazat, ze zapewnienie tego rodzaju sprzetu wraz z oprogramowaniem generuje koszty w

wysokosci wskazanej przez Odwotujgcego. W istocie Odwotujacy ograniczyt sie do
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wskazania jedynie konkretnej kwoty, co jest oczywiscie niewystarczajace. Co wiecej,
przyporzadkowujac rzeczong kwote do sprzetu wskazat na rodzaj tylko czesci sprzetu,
podajac, ze uwzglednit tez w tych kosztach inny sprzet, jednakze nawet nie wiadomo jaki, co
dodatkowo uniemozliwia weryfikacje.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w swoich zatozeniach faktu, iz
Przystepujacy dysponuje sprzetem, stanowigcym wyposazenie biura i jest on
zamortyzowany.

Natomiast analiza wyjasnien Przystepujacego w tym przedmiocie pozwala na
stwierdzenie, ze zostaty ujete w cenie koszty materiatow biurowych i eksploatacyjnych.

Zas, twierdzenie Odwotujgcego, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie przedstawiajg
rzetelnej kalkulacji w zakresie kosztow sprzetu pozostaje gotostowne.

F. Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ocena zarzutu w tym przedmiocie dokonywana jest niejako na marginesie biorgc pod
uwage fakt, ze okolicznos$c ta nie byta przedmiotem wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Podnoszac ten zarzut Odwotujacy stwierdzit, ze koszt zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wynosi w przypadku Przystepujgcego okoto 23.000,00 zt, przy czym 70%
tej kwoty zostanie zwrécone po wykonaniu ustugi, zas 30% po okresie rekojmi. Rzeczone
zabezpieczenie moze by¢ dokonane w formie pienieznej badz tez w formie gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowe;j.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy formutujac rzeczony zarzut w istocie nie czyni
zadnych uwag odnosnie kalkulacji oferty przez Przystepujgcego, a stwierdza jedynie fakty,
ktore nie sg sporne. Stad tez ocena tego zarzutu de facto jest niemozliwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy co prawda na rozprawie przedtozyt
Umowe generalng o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych, z ktorej
wynika, ze koszt udzielonej Odwotujgcemu gwarancji nalezytego wykonania umowy wynosi
1,8% od kwoty gwarancji w skali roku, jednakze na podstawie rzeczonej umowy, zdaniem
lzby, nie mozna przyja¢, ze tozsame koszty tego zabezpieczenia musi ponosic
Przystepujacy.

Doda¢ nalezy, ze w Szczegdfowej kalkulacji, przedtozonej wraz z wyjasnieniami
Przystepujacy odrebnie wyszczegdlnit kwote stanowigcg koszt uzyskania gwarancji dobrego

wykonania umowy i w ocenie Izby, nie budzi ona watpliwosci.

G. Koszt ryzyka wydtuzenia terminu realizacji robét budowlanych.

Poza sporem pozostaje, ze wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter ryczattowy. Oznacza to, ze cena zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy nie ujat
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ryzyka przedtuzenia terminu realizacji rob6t budowlanych. Brak jednak jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra stuzytaby poparciu formutowanej tezy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Przystepujacy zatozyt okreslong rezerwe
zwigzang z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia i ta rezerwa w istocie moze postuzyc
na sfinansowanie realizacji zaméwienia w przypadku przedtuzenia terminu jego wykonania.
Nawet wiec, gdyby Przystepujacy zakfadat, ze termin realizacji zamoOwienia nie jest
zagrozony, to jednak =z ostroznosci przyjgt pewng rezerwe, ktéra zabezpiecza
Przystepujacego na te okolicznosé.

Zas koszty w okresie rekojmi i gwarancji zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamoOwienia zostaty odrebnie skalkulowane w Szczegdtowej kalkulacji, sporzadzonej przez
Przystepujagcego i przedtozonej z wyjasnieniami.

H. Koszty tzw. odroczonej ptatno$ci wynagrodzenia.

Okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego w
dniu 23 wrzesnia 2016 r., zatem co do zasady, o czym byta mowa wyzej, nie podlega ocenie.

Niemnie] jednak na marginesie wskaza¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz w
poczatkowym okresie realizacji robdt budowlanych ich przeréb jest stosunkowo niewielki ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania prac przygotowawczych. Oznacza to, ze w
poczatkowym okresie warto$¢ realizowanych rob6t nie jest duza, co w konsekwencji
powoduje, biorgc pod uwage, ze inspektor nadzoru moze wystawi¢ fakture przejsciowg nie
czesciej niz raz na miesigc w wysokosci maksymalnie 2% wartosci netto faktur przejsciowych
wystawionych przez wykonawce robét budowlanych, iz wartos¢ otrzymywanego
wynagrodzenia w tym okresie nie jest duza.

Powstaje wiec, zdaniem Odwotujacego, kwestia tzw. odroczonej ptatnosci, ktérego to
kosztu, w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy nie uwzglednit. Przystepujacy jednakowoz
zaniechat wskazania, co sktania go formutowania takich wnioskéw. Nie sposéb wiec dokonac
oceny przedmiotowego zarzutu.

Odwotujgcy co prawda na rozprawie przedtozyt kalkulacje zamowienia, jakkolwiek co
do zasady nie moze by¢ brana pod uwage, gdyz stanowi rozszerzenie zarzutéw odwotania.
Jednakze warto dostrzec, ze Odwotujgcy przewidziat wystgpienie kosztow kredytowania
dziatalnosci Przystepujgcego zwigzanej z realizacjg przedmiotowego zamowienia w okresie
tej odroczonej ptatno$ci i oszacowat miesieczny koszt na poziomie okoto 1.700,00 zt.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze Przystepujacy wyjasnit, ze nie bedzie
korzysta¢ z zadnych kredytow czy tez pozyczek, w celu sfinansowania tej odroczonej

ptatnosci, dysponuje bowiem wtasnymi srodkami finansowymi.

. Zysk.
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Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Przystepujgcy kalkulujac cene swojej oferty nie
uwzglednit zysku. Twierdzenie swoje w tym przedmiocie opart na wczesniejszych
rozwazaniach, ktére zdaniem Odwotujgcego prowadzg do wniosku, ze skoro nie
uwzgledniono minimalnych kosztéw realizacji zamowienia, to tym bardziej nie skalkulowano
zysku.

Jednakze wobec niepotwierdzenia sie okolicznosci wskazywanych przez
Odwotujgcego przedmiotowy zarzut juz z tej przyczyny jest chybiony.

Co wiecej, analiza wyjasnien Przystepujagcego pozwala na stwierdzenie, ze
Przystepujacy przewidziat zysk, co uwidoczniono w Szczegdtowej kalkulacji i zostat
skalkulowany na poziomie analogicznym (3%), jak uczynit to Odwotujgcy.

Zarzut, iz oferta Przystepujacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz nie potwierdzito sie
stanowisko Odwotujgcego, biorac pod uwage rozwazania uczynione powyzej, ze cena oferty
Przystepujacego nie pokrywa kosztoéw realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zatem przedmiotowy zarzut nalezato uznaé za chybiony.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut w istocie ograniczyt sie do omowienia
przestanek z art. 11 wust. 4 znk, kitére warunkujg mozliwos¢ objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa okreslonych informacji i podkreslajgc, ze zasadg jest jawnosc
postepowania.

Zabrakto natomiast wykazania, ze okreslone informacje, ktére pozostaty poufne nie
spetniajg warunkoéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 znk albo tez, ze uzasadnienie, w ktorym
mowa o powodach objecia tych informacji poufnoscig, nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze w istocie mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tymczasem Szczegotowa kalkulacja i inne zatgczniki, chociazby w postaci promes
zawarcia umowy swiadczenia ustug, z pewnoscig stanowig wartos¢ gospodarczg, bowiem
Swiadczg o strategii budowania ceny, strukturze kosztow, wysokosci tych kosztow.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, ze rzeczone informacje zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej oraz, ze nie podjeto w stosunku do nich niezbednych dziatan w celu
zachowania ich poufnosci.

Z tych przyczyn przedmiotowy zarzut nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Brak potwierdzenia ww. zarzutdw powoduje, ze czynnosci Zamawiajgcego w

badanym zakresie nalezato uzna¢ za prawidtowe, a zatem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
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ustawy Pzp okazat sie niestuszny.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiinninnes
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