Sygn. akt: KIO 2094/22
POSTANOWIENIE

z dnia 23 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: NDI S.A., ul.
Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Pomorski Urzad Wojewoédzki w Gdansku, ul. Okopowa 21/27, 80-810
Gdansk,

przy udziale wykonawcy: H. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe HAMD PLUS H. G., Rokocin 4G, 83-200
Starogard Gdanski, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w

sprawie o sygn. akt KIO 2094/22 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: NDI S.A., ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot kwoty 18 000
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejSze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 2094/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
»Wykonanie IV-go ETAPU remontu i modernizacji budynku ustugowo-magazynowego przy
ul. Chmielnej 74/76 w Gdansku, w celu adaptacji na funkcje biurowo-magazynowg budynku
administracji publicznej.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 r. pod nr 2022/S 102-281887.

Wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z
art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wni6st odwotanie wobec:
1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce H. G.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
HADM PLUS Ha G,;
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy HADM PLUS;
3) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy HADM PLUS, a w
konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HADM PLUS;
4) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy HADM PLUS w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, o ktérym
mowa w Rozdziale XI pkt 2.4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, pomimo iz
wykonawca nie potwierdzit spetniania tegoz warunku.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HADM PLUS, pomimo iz wykonawca ten nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale XI pkt
2.4 lit. a) SWZ tj. w zakresie realizacji dwoch robét budowlanych polegajgcych na remoncie
lub budowie (przebudowie, nadbudowie) budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
catkowitej réwnej lub wiekszej 2 000 m2 za cene tgczng minimum 6 000 000 ztotych brutto,
2. art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy HADM PLUS, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty
HADM PLUS, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informac;ji, ze spetnia



warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale XI pkt 2.4 lit. a) SWZ, co
miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu,
3. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy HADM
PLUS, pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji odnosnie do
wartosci rob6t wskazanych w pkt 2 wykazu robot, a dotyczacych budynku Szkoty
Podstawowej nr 8 przy ulicy Dragana 2 w Gdansku,
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw nr 1-3 powyzej - naruszenie:
4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy HADM
PLUS do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Xl pkt 2.4 lit. a) SWZ tj. w
zakresie realizacji dwoch robét budowlanych polegajgcych na remoncie lub budowie
(przebudowie, nadbudowie) budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej
réwnej lub wigkszej 2 000 m2 za cene tgczng minimum 6 000 000 ztotych brutto.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy HADM PLUS;
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem bedzie odrzucenie ztozonej
przez wykonawce HADM PLUS oferty,
¢) wykluczenia wykonawcy HADM PLUS z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a w konsekwencji uznania ztozonej przez HADM PLUS oferty jako podlegajgce;
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
d) wzglednie — wezwanie wykonawcy HADM PLUS do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej, o ktdrym mowa w Rozdziale Xl pkt 2.4 lit. a) SWZ.

Wykonawca, H. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe HAMD PLUS H. G. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, zgtosit w dniu
12 sierpnia 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO

2094/22 po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r.
skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ztozyt odwiadczenie, ze cofa w catosci

whniesione odwofanie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 19 sierpnia 2022 r. o cofnieciu
odwotania w catosci, Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art. 553 zdanie drugie

ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty stanowigcej 90% uiszczonego przez

Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiinens



